Sygn. akt IT AKa 80/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SA Mariusz Mloczkowski (sprawozdawca)

Sedziowie: SA Andrzej Kaczmarek

SA Beata Siewielec

Protokolant st.sekr.sad. Agnieszka Jarzebkowska

przy udziale Leopolda Pietala prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Lublinie

po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2013 r.

sprawy J. P.

oskarzonego z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 148 § 1 k k. iin.

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Zamos$ciu

z dnia 7 lutego 2013 r., sygn. akt I K 55/12

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna;

II. zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. M. P. — Kancelaria (...) w Z. - kwote 738 (siedemset trzydzieéci osiem)
z} wraz z podatkiem VAT, tytulem wynagrodzenia za obrone oskarzonego sprawowang z urzedu w postepowaniu
odwolawczym;

III. zwalnia oskarzonego od kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze i ustala, ze wchodzgce w ich sklad
wydatki ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 lutego 2013 r., wydanym w sprawie IT K 55/12, Sad Okregowy w Zamo$ciu uznat J. P. za winnego
tego, ze:

I. w dniu 21 maja 2012 roku w K., powiatu (...), woj. (...), dzialajac z zamiarem bezpos$rednim pozbawienia zycia
E. F. (1), uzywajac noza trzykrotnie ugodzil go w okolice przedniej powierzchni klatki piersiowej po stronie lewej,
okolice prawego barku i prawego stawu lokciowego a nastepnie dwukrotnie w szyje, w wyniku czego E. F. (1) doznal
obrazen ciala w postaci rany ktutej klatki piersiowej na wysokoSci trzeciego miedzyzebrza drazacej do oplucnowej,
rany khutej okolicy barku prawego drazacej w kierunku szyi z uszkodzeniem tetnicy podobojczykowej prawej, wstrzasu



krwotocznego, urazu klatki piersiowej, odmy oplucnowej lewej, rany klutej okolicy lokcia prawego z krwiakiem
podskornym, dwoch ran cietych w okolicy podzuchwowej lewej drazacych do mie$ni szyi oraz otarcia naskorka po
prawej stronie szpary pos$ladkowej, ktore to obrazenia okolicy klatki piersiowej i barku stanowia chorobe realnie
zagrazajaca zyciu, lecz zamierzonego celu nie osiagnat z uwagi na interwencje osob trzecich i natychmiastowa pomoc
medyczna, tj. popelienia przestepstwa wyczerpujacego dyspozycje art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. i art. 156
§ 1 pkt 2k.k. wzw. zart. 11 § 2k .k;

II. w okresie od 9 kwietnia 2012 roku, a nastepnie w dniach nieustalonych kwietnia i maja 2012 roku oraz w dniu
20 maja 2012 roku w K., powiatu (...), woj. (...) co najmniej pieciokrotnie dzialajac w realizacji z gory powzietego
zamiaru, w krétkich odstepach czasu grozit W. F. (1) zabdjstwem, przy czym grozby te ze wzgledu na forme wypowiedzi,
okolicznoSci czynu i osobe grozacego wzbudzily w niej uzasadniona obawe speklienia grozby, tj. popelnienia czynu
wyczerpujacego dyspozycje art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.;

III. kilkakrotnie, w okresie od 9 kwietnia 2012 roku do maja 2012 roku w K., powiatu (...), woj. (...) dzialajac w
realizacji z gory powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu grozit E. F. (1) zabojstwem przy czym grozby te ze
wzgledu na forme wypowiedzi, okoliczno$ci czynu i osobe grozacego wzbudzily w nim uzasadniong obawe spelienia
grozby, tj. popelnienia czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k k,;

IV. w dniu maja 2012 roku w K., powiatu (...), woj. (...) grozil S. F. (1) zabdjstwem przy czym grozby te ze wzgledu
na forme wypowiedzi, okolicznosci czynu i osobe grozacego wzbudzily w nim uzasadniong obawe spelnienia grozby,
tj. popelienia czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 190 § 1 k.k.;

ustalajac ze czyny okre§lone w pkt IT —IV, stanowig ciag przestepstw, skazal J. P.:

za czyn z pkt I na podstawie art. 14 § 1 k.k. wzw. z art. 148 § 1 k.k. i art. 11 § 3 k.k. na kare 12 (dwunastu) lat pozbawienia
wolnoéci,

za ciag przestepstw na podstawie art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. na kare roku pozbawieni wolnosci;

na podstawie art. 91 § 2 k.k. tak orzeczone jednostkowe kary pozbawienia wolnoSci polaczyl i jako kara laczna
wymierzyl oskarzonemu kare 12 (dwunastu) lat pozbawienia wolnoSci;

na podstawie art. 63 § 1 kk. na poczet kary pozbawienia wolno$ci zaliczyl oskarzonemu okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie, tj. okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 21 maja 2012 r. do dnia
5 czerwca 2012 1.;

na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzek! przepadek dowodu rzeczowego w postaci noza z metalowa raczka, szczegoétowo
opisanego w wykazie dowod6w rzeczowych na k. 112 akt sprawy;

zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. P. kwote 1328, 40 zlotych tytulem nieoplaconej obrony udzielonej
oskarzonemu z urzedu;

zwolnitl oskarzonego od ponoszenia kosztow sagdowych.

Wyrok ten zaskarzyl w caloSci obronca oskarzonego, na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k., zarzucajac mogacy mieé
wplyw na tre$¢ orzeczenia blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe poprzez dowolne, niezgodne
z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a nadto nie znajdujace
oparcia w caloksztalcie zebranego w sprawie materialu dowodowego przyjecie, iz:

- charakter i mechanizm powstania obrazen ciala pokrzywdzonego oraz slowa wypowiadane przez oskarzonego
wskazuja na to, iz zamiarem bezpos$rednim oskarzonego bylo pozbawienie zycia pokrzywdzonego,

- powodem nie osiggniecia przez oskarzonego zamierzonego celu byla tylko i wylacznie interwencja os6b trzecich
i natychmiastowa pomoc medyczna - co w konsekwencji doprowadzilo do nieslusznego uznania go za winnego



czynu polegajacego na usilowaniu zabdjstwa w zamiarze bezposrednim pokrzywdzonego E. F. (1), podczas gdy
caloksztalt zebranego i nalezycie ocenionego materialu dowodowego wskazuje na dzialanie oskarzonego w zamiarze
spowodowania u pokrzywdzonego ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w rozumieniu przepisu art. 156 k.k.

Podnoszac ten zarzut wniést o zmiane zaskarzonego wyroku przez uznanie oskarzonego winnym popekienia czynu z
art. 156 k.k., ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
Okregowemu w Zamo$ciu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, albowiem podniesiony w niej zarzut jest oczywiScie bezzasadny.

Na wstepie nalezy podnie$é, ze autor apelacji wprawdzie wskazal, ze skarzy powyzszy wyrok w caloSci, to
jednak analiza tresci zarzutu odwolawczego, sformulowanego w pierwszej kolejnoSci wniosku odwolawczego oraz
uzasadnienia apelacji nie pozostawia watpliwoéci, iz apelacja w istocie podwaza wyrok sadu I instancji, tylko i
wylacznie, w zakresie przypisania J. P. sprawstwa zbrodni wyczerpujacej dyspozycje art. 13 § 1 k.k. wzw. zart. 148 § 1
k.k.iart. 156 § 1 pkt 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. W sytuacji bowiem, gdy apelujacym jest podmiot fachowy, od ktérego
nalezy wymagac nie tylko precyzji sformulowan, ale i znajomo$ci przepiséw prawa, w $wietle treéci przepisu art. 427
§ 2 k.p.k. (notabene powolanego przez autora w tresci apelacji), konstatacja ta jest w pelni uprawniona.

Odnoszac sie za$§ merytorycznie do zarzutu odwolawczego i przedstawionej na jego poparcie argumentacji, nalezy
stwierdzi¢, ze uzasadnienie §rodka odwolawczego jest, co nalezy podkresli¢, bardzo lapidarne i ogbélnikowe; ogranicza
sie w istocie do polemiki z dokonana przez sad meriti prawidlowa, spetniajgca wymogi art. 7 k.p.k., ocena dowodow
i poczynionymi w oparciu o nig prawidlowymi ustaleniami w zakresie strony podmiotowej wskazanego wyzej czynu,
a mianowicie kontestuje, iz oskarzony dzialal z zamiarem bezposrednim zabojstwa E. F. (1), co sila rzeczy musialo
przesadzi¢ o sposobie przedstawienia rozwazan sadu odwolawczego, zawartych w niniejszym uzasadnieniu.

I tak, skarzgcy nie kwestionuje poczynionych przez sad I instancji ustalen, ze oskarzony przedsiewzial w stosunku do
pokrzywdzonego czynno$ci wykonawcze oraz spowodowal u niego obrazenia przypisane zaskarzonym wyrokiem. W
$wietle analizy zgromadzonych w toku postepowania, uznanych za wiarygodne dowodo6w, ocena ta jest jak najbardziej
prawidlowa, wobec czego zastuguje w pelni na aprobate.

Whbrew odmiennym sugestiom skarzacego, zostala ona dokonana na podstawie caloksztaltu ujawnionych w toku
postepowania okoliczno$ci istotnych dla odkodowania zamiaru sprawcy, wynikajacych z caloksztaltu uznanych za
wiarygodne dowodéw, zaréwno osobowych, jak i nieosobowych, ktore zostalty ocenione prawidlowo i kompleksowo,
zgodnie z zasadami logicznego rozumowania, wskazaniami wiedzy oraz doéwiadczeniem zyciowym. Analiza
pisemnych motywdéw wyroku (s. 16 - 21) przekonuje, ze Sad Okregowy w Zamo$ciu w oparciu o analize zachowania
oskarzonego w okresie poprzedzajagcym popeienie przypisanej mu zbrodni, dotychczasowych relacji pomiedzy
sprawcg, a ofiara, okolicznoSci przedmiotowo — podmiotowych tego czynu oraz zachowania sie oskarzonego po
popelnieniu tego przestepstwa, trafnie wywiddl, ze realizujgc opisane w wyroku czynnoéci sprawcze J. P. dzialal z
zamiarem bezpos$rednim pozbawienia zycia E. F. (1) (chcial zabi¢ pokrzywdzonego).

Przedstawiong na poparcie tego przekonania - dosy¢ obszerna - argumentacje sad odwolawczy podziela w calodci,
wobec czego ponowne jej przywolywanie w tym miejscu jest zbedne. Skarzacy zdaje sie nie dostrzegac caloSci
przytoczonej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku motywacji, wskazujacej na zasadno$¢ przypisania oskarzonemu
sprawstwa usilowania zabdjstwa E. F. (1). Sam za$ nie przestawia zadnych argumentéow, ktére pozwalalyby na
uzasadnione - w realiach dowodowych sprawy - twierdzenie o jakikolwiek uchybieniach w sposobie rozumowania sadu
meriti w tym zakresie, co przesadza o tym, ze sformulowany w §rodku odwolawczym zarzut jawi sie jako oczywiScie
bezzasadny i powoduje, ze oba wnioski odwolawcze nie moga zosta¢ uwzglednione.

Sad I instancji prawidlowo ustalil, ze motywem popelnienia przez oskarzonego rzeczonego przestepstwa byl
narastajacy uraz oskarzonego do pokrzywdzonego spowodowany nieporozumieniami miedzy oskarzonym a S. F. (2)



i jego rodzina, co do przebiegu ich dzialki (miedzy), zaostrzony faktem zarzadzenia wykonania wobec oskarzonego
kary pozbawienia wolnos$ci w sprawie II K 238/10 Sadu Rejonowego w Janowie Lubelskim (dodaé nalezy, ze w
sprawie tej J. P. zostal skazany za przestepstwa popelione na szkode rodziny F.). Powyzsze uwarunkowania, w
polaczeniu z odurzeniem oskarzonego alkoholem, doprowadzily, jak stusznie uznal Sad Okregowy, do powziecia przez
oskarzonego zamiaru zabdjstwa pokrzywdzonego. W realizacji tego celu J. P., postugujac sie nozem o dlugosci ostrza
15, 7 cm, a w wiec narzedziem z uwagi na swe wlaSciwos$ci i sposéb uzycia, zdolnym do pozbawienia zycia czlowieka,
zadal pokrzywdzonemu uderzenia m. in. w klatke piersiowa, w okolice barku, w szyje, a wiec w czesci ciala, gdzie
znajduja sie wazne dla zycia czlowieka organy (serce, pluca, tetnica szyjna, tetnica podobojczykowa). Dzialaniem
swoim spowodowal za$§ bardzo powazne skutki zdrowotne dla pokrzywdzonego - obrazenia ciala, ktére skutkowaly
choroba realnie zagrazajaca zyciu w rozumieniu przepisu art. 156 § 1 pkt 2 k.k. - przy czym, ostatecznie, gdyby nie
w pore udzielona pokrzywdzonemu fachowa pomoc lekarska, obrazenia te doprowadzilyby do $mierci E. F. (1) (vide
opinia Katedry i Zakladu Medycyny Sadowej UM w L. - k.351 - 356).

Ponadto o prawidlowo$ci rozumowania sgdu I instancji w odtworzeniu zamiaru towarzyszacego oskarzonemu (tj.
bezposredniego zamiaru zabojstwa E. F. (1)), obok wskazanych wyzej okolicznos$ci, §wiadczy postawa J. P. po
popehieniu przestepstwa, a Scislej rzecz ujmujac wypowiadane przez niego w obecno$ci policjantdéw, jednoznaczne w
swej wymowie, stowa: ,,Boze, dalbym flaszke, zeby on nie przezyl”, ,,jak przezyje, to i tak go zabije”, czy tez stwierdzenie,
ze ,nie lubi zalatwia¢ niedokoniczonych spraw” - uzyte na wiesc, ze E. F. (1) byl operowany i przezyl.

Przedstawione wyzej racje nie pozostawiajg zadnych watpliwosci co do prawidlowosci dokonanego przez sad I
instancji ustalenia, ze J. P. chcial dokonaé zabojstwa E. F. (1).

Przekonania tego, jak byla weczeéniej mowa, opartego na prawidlowych ustaleniach faktycznych, poczynionych w
oparciu o caloksztalt zgromadzonych w sprawie, uznanych za wiarygodne dowodéw, nie jest w stanie zdewaluowac
stricte polemiczna argumentacja apelacji.

Skarzacy, zupelie bezpodstawnie sugerujac (w tresci zarzutu odwolawczego), ze stanowisko sadu a quo w tym
wzgledzie nie znajduje oparcia w tresci caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego, nie wskazal,
jakie to konkretnie dowody zostaly pominiete w rekonstrukeji rozwazanej okoliczno$ci strony podmiotowej, co w
efekcie mialo (zdaniem obroncy) doprowadzi¢ do blednego odtworzenia zamiaru oskarzonego. W tym miejscu nalezy
podkresdli¢, ze ustalenia w sprawie moga by¢ czynione jedynie na podstawie dowodow uznanych za wiarygodne, co
jest, a przynajmniej powinno by¢, oczywistym i nie wymaga dalszego komentarza. Sad a quem, dokonujac za$ analizy
akt sprawy oraz tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku, nie znalazl podstaw do powziecia przekonania, ze tre$c
dowodow uznanych przez sad I instancji za wiarygodne, nie pozwala na przypisanie J. P. sprawstwa usilowania
zabojstwa E. F. (1).

Nie mozna w szczegolno$ci podzieli¢ zapatrywania, ze bledne jest rozumowanie Sadu Okregowego, iz cytowane
wyzej slowa, wypowiedziane przez oskarzonego po dokonaniu czynu, $§wiadcza (obok wielu innych okolicznosci,
co nalezy jeszcze raz podkresli¢) o zamiarze zabdjstwa E. F. (1). Lansowana przez siebie teze obronca uzasadnia
tym, ze J. P. w trakcie tych wypowiedzi byl pod wplywem alkoholu. Odnoszac sie do powyzszego nalezy podniesé,
ze stwierdzenie u oskarzonego stanu nietrzezwoSci wecale nie wyklucza, ze wypowiadane przez niego slowa byly
werbalizacja jego rzeczywistego zamiaru. Wrecz przeciwnie, w Swietle caloksztalttu okolicznosci rozwazanej sprawy,
brak jest jakichkolwiek racjonalnych przestanek do uznania, ze deklaracje oskarzonego, w swej tresci jednoznacznie
wskazujace na zamiar pozbawienia zycia pokrzywdzonego, byly nieszczere z uwagi (pomimo tego), ze oskarzony byl
woOwczas nietrzezwy.

Rowniez stwierdzenie u oskarzonego eksponowanych w apelacji wlasciwo$ci osobistych i cech osobowosci
(,uzaleznienie od alkoholu, w spos6b widoczny ujawniajacy utrate wyzszych uczué, zaklécony krytycyzm do
popelionych przez siebie czyn6w”) nie moze podwazy¢ zasadnoSci przypisania mu sprawstwa przestepstwa
usilowania zabdjstwa. Skoro bowiem doswiadczenie zyciowe i orzecznicze wskazuje, ze przedmiotowego przestepstwa
moga dopuscié sie nawet osoby, ktore nie posiadaja wskazanych wyzej negatywnych przymiotow, to przeciez (a nawet



tym bardziej), czyn taki moze zostac¢ popelniony takze przez czlowieka obdarzonego takimi wlasnie wlasciwos$ciami
i cechami osobowo$ci.

Zdecydowanie nalezy zatem odrzucié, jako nielogiczna, nieznajdujaca zadnego racjonalnego uzasadnienia, wrecz
absurdalng, sugestie, ze sprawcy posiadajacy wskazane wyzej negatywne cechy i wlasciwo$ci, powinni by¢ tagodniej
traktowani (ponosi¢ odpowiedzialno$¢ karna z przepisu przywidujacego lagodniejsza sankcje), niz osoby o prawidlowo
uksztaltowanej osobowosci.

Roéwnie nielogicznym jest twierdzenie, ze o braku po stronie oskarzonego zamiaru zabdjstwa pokrzywdzonego
$wiadczy fakt, ze pokrzywdzony réowniez zadawal oskarzonemu ciosy drewniang palka w glowe. W tym miejscu
trzeba podnie$¢, ze sad I instancji ustalil, ze E. F. (1), zaatakowany nozem przez J. P., bronil sie przed atakiem
trzymanym w reku kijem (s. 4 uzasadnienia wyroku SO). Wbrew jednak temu, co sugeruje obronca, mozliwym jest
przypisanie sprawcy zamiaru zabojstwa, zarowno wowczas, gdy ofiara nie podejmuje obrony, jak tez gdy broni sie
przed atakiem. Co wiecej, stanowisko to mogloby mie¢ racje bytu nawet w sytuacji, gdyby to pokrzywdzony zainicjowal
zdarzenie, w ktérego przebiegu stal sie nastepnie ofiara, co na gruncie niniejszej sprawy jest jednak rozwazaniem
czysto teoretycznym.

Trafne sg rowniez ustalenia sagdu a quo co do przyczyn, ktére spowodowaly, ze oskarzony nie osiagnal zamierzonego
przez siebie celu pozbawienia zycia pokrzywdzonego. Z tre$ci wyroku wynika, ze do sfinalizowania przez oskarzonego
zamiaru zabdjstwa E. F. nie doszlo z powodu interwencji oséb trzecich i udzielenia pokrzywdzonemu natychmiastowej
pomocy medycznej. Lektura uzasadnienie skarzonego orzeczenia wskazuje za$ na jeszcze inng wspolprzyczyne tego
stanu rzeczy, a mianowicie obrone pokrzywdzonego przed ciosami.

Wprawdzie to ostatnie ustalenie powinno réwniez znalezé sie w opisie czynu przypisanego oskarzonemu w wyroku
sadu I instancji (art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k.), tym niemniej uchybienie to pozostaje bez zadnego wplywu na tre$c
skarzonego rozstrzygniecia. Fakt, ze pokrzywdzony wobec ataku oskarzonego nie pozostawal bierny, bronigc sie przed
nim, nie jest przez autora apelacji kwestionowany. Sam obronca, jak tez oskarzony we wlasnorecznie sporzadzonej
sapelacji”, eksponuja nawet, ze pokrzywdzony bil oskarzonego drewniang palka po glowie. Ten ostatni wskazuje
wprawdzie, ze to pokrzywdzony pierwszy zadal uderzenie J. P., jednakze wersja, ze to E. F. (1) byl inicjatorem
inkryminowanego zdarzenia - wynikajaca jedynie z uznanych za niewiarygodne wyjasnien oskarzonego, stojacych w
opozycji do tresci pozostalych dowodéw, ktore sad I instancji zasadnie obdarzyt wiarg - stusznie zostala przez ten Sad
odrzucona, za$ przekonanie to logicznie i przekonujaco uzasadnione (s. 11 -12 uzasadnienia SO) podziela w zupelosci
sad odwotawczy.

Prawidlowo zostalo ustalone, ze J. P. zaprzestal zadawania dalszych cioséw na skutek interwencji os6b trzecich.
Przekonanie to znajduje bowiem uzasadnienie w treéci wiarygodnych zeznan $wiadka J. M. i nie moze zostac
podwazone lakonicznymi argumentami zawartymi w uzasadnieniu $rodka odwolawczego. Brak jest bowiem
jakichkolwiek dowodow, z ktorych wynikalby odmienny stan rzeczy.

Z ustalen sadu a quo wynika bowiem, ze Swiadek ten, zaalarmowany krzykiem G. Z., przyby} na miejsce zdarzenia i
po tym, jak zblizal sie w kierunku J. P. - ktory lezal wowczas na pokrzywdzonym, kontynuujac podjete wobec E. F.
czynno$ci sprawcze - oskarzony wstat z zakrwawionego pokrzywdzonego i oddalil sie z miejsca zdarzenia.

Reasumujgc nalezy skonstatowaé, ze z przeprowadzonych i ujawnionych w toku postepowania jurysdykcyjnego
dowoddw, zar6wno osobowych, jak i nieosobowych (opinie bieglych medykéw) wynika jednoznacznie, ze oskarzony
ze swej strony uczynil wszystko, aby zabi¢ pokrzywdzonego - zaatakowat E. F. (1) nozem, zadajac mu cios w prawy
bark, a nastepnie kolejny cios w lewa strone klatki piersiowej. Po tym ciosie pokrzywdzony przewrdcil sie na jezdnie
i wzywal pomocy, co jednak nie sklonilo oskarzonego od odstgpienia od realizacji zamiaru. Oskarzony usiad}l na
pokrzywdzonym i wykonywal dalsze czynnoS$ci sprawcze, zmierzajace do pozbawienia zycia E. F. (1) - zadawal mu
kolejne ciosy nozem, ktore spowodowaly m. in. dwie rany ciete szyi. Dalszego ataku zaniechal za$ dopiero w obliczu
interwencji J. M..



W Swietle przestawionych wyzej racji, brak jest podstaw do zastosowania w niniejszej sprawie instytucji przewidzianej
w art. 15 § 1 k.k., bo taka sugestie zdaje sie zawieraé apelacja.

Oskarzony zrealizowal bowiem wszystkie konieczne czynnosci, aby pozbawié zycia swoja ofiare, za$ po ich dokonaniu,
nie zrobil nic, by zapobiec skutkom swojego zachowania. Po zadaniu E. F. (1) uderzen nozem, ktére spowodowaly u
wyzej wymienionego powazne skutki zdrowotne - okre§lone w art. 156 § 1 pkt 2 k.k. - pozostawil pokrzywdzonego w
takim stanie na ulicy i gdyby nie wlasciwa postawa innych os6b, bedacych na miejscu zdarzenia, ktoére niezwlocznie
zaalarmowaly odpowiednie shuzby, co umozliwilo udzielenie E. F. szybkiej i skutecznej pomocy medycznej,
pokrzywdzony by zmarl.

W realiach niniejszej sprawy zachowanie oskarzonego osiagnelo zatem faze tzw. usilowania ukonczonego, gdyz
zmierzalo bezpos$rednio do dokonania zabojstwa, tzn. J. P. wykonal wszystkie czynnosSci prowadzace do realizacji
znamion czynu zabronionego. W takiej za$ sytuacji, nawet przy czysto hipotetycznym zalozeniu, ze odstapienia od
dokonania nie spowodowalaby interwencja os6b trzecich, nie moze by¢ mowy o zastosowaniu przepisu art. 15 §
1 kk. (gdyz wobec “ukonczenia” usilowania nie moglo mie¢ miejsca dobrowolne “odstapienie od dokonania”). Z
kolei, dobrowolno$¢ zapobiezenia skutkowi (czynny zal) bedzie miala miejsce wtedy, kiedy sprawca zdaje sobie
sprawe z mozliwosci dopuszczenia do powstania skutku, lecz juz nie chce, aby skutek ten nie nastgpil. Tymczasem
postawa oskarzonego po wykonaniu czynnoSci sprawczych prowadzi do wniosku zgota odmiennego, a mianowicie
jednoznacznie wskazuje, ze chcial on, aby skutek objety jego zamiarem wystapil, skoro nie podjal on zadnych
czynnosci, aby zapobiec $mierci pokrzywdzonego, zas po dokonaniu przestepstwa zwerbalizowal nawet zamiar
zabojstwa E. F., o czym byla wyzej mowa.

W kontekécie za$ powolanej juz wyzej opinii Katedry i Zakladu Medycyny Sadowej UM w L. (k.351 — 356) — ktorej
wywodoéw skarzacy nie poddaje w waptliwo$é zadnymi merytorycznymi argumentami — nie spos6b mie¢ oparte na
racjonalnych przeslankach watpliwosci, ze gdyby nie w pore udzielona pokrzywdzonemu fachowa pomoc lekarska,
skutkiem dzialania oskarzonego niechybnie bylaby Smier¢ E. F. (1) (vide).

Reasumujac nalezy skonstatowac, ze sad a quo przeprowadzil i ujawnit w toku rozprawy wszystkie niezbedne dowody,
istotne dla rozstrzygniecia sprawy, a nastepnie poddal je wlasciwej, spelniajacej wymogi art. 7 k.p.k., ocenie. W oparciu
o te ocene prawidlowo przypisal oskarzonemu sprawstwo czynéw okreslonych w wyroku, w tym przede wszystkim
zbrodni wyczerpujacej dyspozycje art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 kk. i art. 156 § 1 pkt 2 kk. wzw. z art. 11 § 2
k.k. Skarzacy prezentujac odmienne stanowisko przekonania swego przekonywajaco nie uzasadnil, przez co oceny tej
i dokonanych w oparciu o nig ustalen faktycznych i wnioskow prawnych skutecznie nie podwazyl. Lansujac wlasna,
odmienng, niz dokonana w skarzonym wyroku, ocene strony podmiotowej (zamiaru sprawcy), ograniczyl sie bowiem
do ogdblnikowego kontestowania ustalenia poczynionego przez Sad Okregowy, nie wykazujac w istocie zadnych bledow
i uchybien w sposobie rozumowania tego Sadu, ktére moglyby mie¢ wplyw na tresé¢ skarzonego orzeczenia, co czyni
apelacje stricte polemiczna i przez to oczywiScie bezzasadng.

W tym miejscu nalezy za$ podkresli¢, ze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku nie
moze sprowadzac sie do zakwestionowania stanowiska sadu, czy tez samej gotostownej polemiki z ustaleniami sadu
poczynionymi w uzasadnieniu skarzonego wyroku, lecz powinien zmierza¢ do wykazania, jakich konkretnie uchybien
w zakresie logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego dopuscil sie sad I instancji, oceniajac zebrany w
sprawie material dowodowy.

Tre$¢ Srodka odwolawczego, w konfrontacji z dosy¢ obszerng motywacja zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku prowadzi do wniosku, zZe obronca powyzszym wymogom nie sprostal. Sama bowiem mozliwoéc
przeciwstawienia ustaleniom sadu odmiennego pogladu nie uzasadnia wniosku o popelnieniu przez S. bledu w
ustaleniach faktycznych.



W Swietle przedstawionych wyzej racji stwierdzi¢ trzeba, ze skarzacy zupelnie bezpodstawnie domaga sie
zakwalifikowania zachowania oskarzonego, ktérego dopuscit sie on na szkode E. F. w dniu 21 maja 2012 r., jedynie
przez pryzmat spowodowanego przez oskarzonego skutku.

Prawidlowa, spelniajaca wymogi okreSlone w przepisie art. 7 k.p.k., jest rowniez ocena dowodow, lezaca u podstaw
faktycznych przypisania oskarzonemu sprawstwa pozostalych trzech przestepstw, tj. wystepkéw okre§lonych w art.
190 § 1 k.k. (tez w odniesieniu do normy wynikajacej z art. 12 k.k.) Sad I instancji dokonal subsumpcji tychze
ustalen faktycznych pod wlasciwe normy prawno - karne. Stanowisko, to, podobnie jak i zaprezentowana na jej
poparcie argumentacje, podziela w calo$ci Sad Apelacyjny. Warto przypomniec¢, ze w tym ostatnim zakresie, pomimo
stwierdzenia, iz wyrok sadu I instancji jest skarzony w caloéci, obronca oskarzonego nie powolal zadnej argumentacji
mogacej uzasadnia¢ przekonanie o wadliwosci orzeczenia Sadu Okregowego (nie sformutowat tez w tym przedmiocie
konkretnego zarzutu odwolawczego).

Pokrotce nalezy jedynie stwierdzic, ze na sprawstwo oskarzonego co do tych czyndéw wskazuje tre$c zeznan $wiadkow
E.F.(1), W.F.(2)iS.F. (1), wsparta tre$cig dowodoéw nieosobowych (k. 80, k. 83, k. 84), stusznie uznanych przez sad
I instancji za wiarygodne, przy zasadnej odmowie w tym zakresie wiarygodnosci relacjom oskarzonego.

Przekonania tego nie sa w stanie podwazy¢ argumenty zaprezentowane w piSmie procesowym oskarzonego
zatytulowanym ,apelacja” (k. 715 - 716), a sprawdzajace sie do ogdlnikowego twierdzenia, ze wskazane wyzej
zachowania nie mialy w rzeczywisto$ci miejsca i sa one zlosliwymi oskarzeniami (pomoéwieniem) ze strony sasiadow,
dazacych do poszerzenia swojej dziatki kosztem nieruchomosci oskarzonego. Twierdzenia te stanowia wylacznie linie
obrony i obliczone sa czeSciowo na unikniecie, a czeSciowe na zlagodzenie (jedli chodzi o przypisana mu wyroku
zbrodnie) odpowiedzialno$ci karnej poprzez probe przedstawiana osoby pokrzywdzonego E. F. w niekorzystnym
Swietle. Argumentacja ta wistocie potwierdza trafno$¢ ustalenia odnoénie podloza wieloletniego konfliktu istniejacego
pomiedzy oskarzonym, a rodzina F., ktérego eskalacja bylo zdarzenie z dnia 21 maja 2012 r.

Na marginesie warto tez podnie$¢, ze na sprawstwo oskarzonego co do czyndéw wyczerpujacych dyspozycje art. 190
§ 1 k.k., obok racji zaprezentowanych przez sad I instancji w uzasadnieniu wyroku, wskazuje poérednio rowniez fakt
popehienia przez J. P. na szkode E. F. (1) przestepstwa przypisanego zaskarzonym orzeczeniem, wyczerpujacego
dyspozycje art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. i art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. To ostatnie zachowanie
zmierzalo bowiem w istocie do realizacji wypowiadanych wcze$niej wobec pokrzywdzonego grozb zabojstwa.

Trafno$¢ zaskarzonego wyroku nie budzi watpliwoSci rowniez w zakresie wymiaru kar, zaré6wno jednostkowych,
orzeczonych za ciag trzech przestepstw okreSlonych w art. 190 § 1 k.k., z ktérych dwa zostaly popelnione w warunkach
czynu ciaglego oraz za czyn z art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 148 § 1 k.k. i art. 156 § 1 pkt 2 kk. w zw. z art. 11
§ 2 k.k., jak i kary lgcznej (ta ostatnia zostala orzeczona na zasadzie tzw. absorpcji, a wiec przy zastosowaniu
najkorzystniejszego dla oskarzoneg rozwigzania). Ksztaltujac orzeczenie o karze Sad Okregowy rozwazyl bowiem -
i w nalezytym stopniu uwzglednit - istotne w tym wzgledzie okolicznoéci zaréwno tagodzace, jak i obciazajace (te
ostanie znacznie przewazaja), co obrazuja pisemne motywy w tym wzgledzie (vide uzasadnienie wyroku s. 26 - 28). W
efekcie wymierzone oskarzonemu kary, w szczegolnoS$ci za$ kara 12 lat pozbawienia wolno$ci orzeczona za zbrodnie,
uwzgledniajac stopien wykorzystania sankcji karnej przewidzianej w przepisach czesci szczeg6lnej kodeksu karnego
(art. 148 § 1 k.k. i art. 190 § 1 k.k.) i treéc art. 91 § 1 I 2 k.k. oraz dyrektywy wymiaru kary okreslone w art. 53 k.k.,
jawig sie jako sluszne i sprawiedliwe.

Najsurowsza z orzeczonych wyrokiem kar jednostkowych (odpowiadajaca swym rozmiarem wysokosci kary lacznej)
jest niewatpliwie surowa, jednakze nie w stopniu razacym, w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k., zwlaszcza, jezeli
wezmie sie pod uwage popelnienie przypisanej oskarzonemu zbrodni usilowania zabdjstwa w zamiarze bezpos$rednim,
nastepstwa tego czynu, jak tez wielokrotng karalno$¢ oskarzonego, czy tez jego negatywne cechy osobowodci,
eksponowane zreszta (cho¢ w innym kontekscie) w apelacji.



Rozstrzygniecie o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu J. P. uzasadniaja przepisy art. 29 ustawy
z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (tekst jednolity Dz. U. Nr 123/2002, poz. 1058 ze zm.) w zw. z § 14 art.
5w zw. z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
Nr 163, poz. 1348 ze zm.).

Z uwagi na trudng sytuacje materialng oskarzonego, ktoéry przed aresztowaniem utrzymywal sie z zasitku z opieki
spolecznej i bedzie odbywal dtugoletnia kare pozbawienia wolnoéci, zachodza podstawy do uznania, ze uiszczenie
kosztow sadowych za II instancje byloby dla niego zbyt uciazliwe. Dlatego tez na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. od ich
zaplaty nalezalo go zwolnié.

Z tych wszystkich wzgledéw oraz wobec braku uchybien procesowych podlegajacych uwzglednieniu z urzedu, w tym
zwlaszcza wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k., Sad Apelacyjny w Lublinie orzekl, jak w czeéci dyspozytywnej wyroku,
przy jednoczesnym uznaniu wniesionej przez obronce oskarzonego apelacji za oczywiScie bezzasadna, bowiem w
oczywisty sposob podniesiony przez skarzacego zarzut, zwazywszy na jego charakter i argumentacje, nie mogt miec¢
wplywu na tre$é zapadlego w I instancji wyroku.



