Sygn. akt IT AKa 278/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2012 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SSA Cezary Wojcik

Sedziowie: SA Mariusz Mloczkowski (sprawozdawca)
SA Barbara du Chateau

Protokolant st. prot. sadowy Agnieszka Goral - Izdebska

przy udziale Wieslawa Greszty prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Lublinie
po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2012 r.

sprawy S. K. (1), C. W. (1), P. S. (1) oskarzonych z art. 280 § 2 k.k.iin.

z powodu apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 11 lipca 2012 r., sygn. akt IVK 5/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

1. z opisu czynu przypisanego oskarzonym w miejsce ustalenia: ,zabrali w celu przywlaszczenia zegarek reczny marki
T. na pasku wartosci 25 zlotych, zapalniczke metalowa warto$ci 38,90 zt oraz dwie paczki papieros6w marki ,M.-
super-slim” wartoSci 12 zI”, przyjmuje ustalenie: ,zabrali w celu przywlaszczenia dwie paczki papieroséw marki ,M.-
super-slim” wartosci 12 zl, za$ S. K. (1) zabral w celu przywlaszczenia zapalniczke metalowa warto$ci 38,90z, a P. S.
(1) zabral w celu przywlaszczenia zegarek reczny marki T. na pasku wartosci 25 zlotych”,

2. uchyla orzeczenie o nawiazkach;
II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. na poczet orzeczonych w stosunku do oskarzonych kar pozbawienia wolno$ci zalicza ponadto okresy
tymczasowego aresztowania: P. S. (1) od dnia 15 sierpnia 2012r. do dnia 13 grudnia 2012r., S. K. (1) od dnia 19 listopada
2012r. do dnia 13 grudnia 2012r., C. W. (1) od dnia 11 lipca 2012r. do dnia 13 grudnia 2012r.;

IV. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz: adw. M. R. — Kancelaria Adwokacka we W. kwote 738 (siedemset
trzydzie$ci osiem) z} tytutem nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu S. K. (1) z urzedu w postepowaniu
odwolawczym, adw. K. K. — Kancelaria Adwokacka w L. kwote 738 (siedemset trzydzieSci osiem) zl tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu P. S. (1) z urzedu w postepowaniu odwolawezym, adw. P. K.



- Kancelaria Adwokacka we W. kwote 738 (siedemset trzydziesci osiem) zt tytulem nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej oskarzonemu C. W. (1) z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

V. zwalnia oskarzonych od ponoszenia kosztoéw sadowych za postepowanie odwolawcze i ustala, ze wchodzace w ich
sklad wydatki ponosi Skarb Panhstwa.

II AKa 278/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 lipca 2012r. wydanym w sprawie IV K 5/12 Sad Okregowy w Lublinie uznal S. K. (1), P. S. (1) i C.
W. (1) za winnych tego, ze w dniu 18 maja 2011r. we W., woj. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu, po wylamaniu
zamka w drzwiach wdarli sie do mieszkania B. F., po czym dokonali na jego osobie rozboju, w ten sposob, ze S. K.
(1) postugiwal sie w tym czasie nozem kuchennym i spowodowat u pokrzywdzonego rane w postaci powierzchownego
zadrapania skory stawu kolanowego lewego, naruszajac czynnoSci narzadu ciala lub rozstrdj zdrowia pokrzywdzonego
na czas nie dluzszy niz siedem dni, za$ P. S. (1) przeszukiwal pomieszczenie kuchenne i niszczyl przedmioty, zas C. W.
(1) obserwowal to, a gdy S. K. (1) i P. S. (1) zazadali od pokrzywdzonego wydania pieniedzy i ten ich nie wydal, zabrali
w celu przywlaszczenia zegarek reczny marki T. na pasku wartoéci 25 zlotych, zapalniczke metalowa wartosci 38,90
zlotych oraz dwie paczki papieros6w marki ,,M.-super-slim” warto$ci 12 zlotych, przy czym S. K. (1) czynu tego dopuscit
sie po uplywie roku 7 miesiecy i 16 dni od odbycia kary roku 6 miesiecy i 19 dni pozbawienia wolnoéci za umys$lne
przestepstwo podobne stypizowane w art. 279 § 1 k.k. i art. 280 § 1 k.k. i inne orzeczone wyrokami Sagdu Rejonowego
we Wlodawie w sprawach o sygn. II K 828/04, I K928/04, I1 K 591/04 1 II K 46/05, ktéra odbywal na mocy wyroku
lacznego Sadu Rejonowego we Wlodawie o sygn. akt IT K 51/06 oraz po uplywie 2 lat i 10 miesiecy po odbyciu w catoSci
kary roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci orzeczonej wyrokami Sadu Rejonowego we Wlodawie o sygn. akt IT K
46/05 1 II K 624/05, ktora odbywal na mocy wyroku lgcznego Sadu Rejowego we W. o sygn. akt II K 51/06, za$ P.
S. (1) po uplywie roku 4 miesiecy i 9 dni od odbycia kary 9 miesiecy, ktéra odbywal w okresach: 3 kwietnia 2007r.
i od 2 pazdziernika 2007r. do 21 stycznia 2008r. i od 1 sierpnia 2009r. do 9 stycznia 2010r. pozbawienia wolnoéci
za umyS$lne przestepstwo podobne z art. 288 § 1 k.k. orzeczong wyrokiem Sadu Rejonowego we Wlodawie w sprawie
II K 362/07, tj. S. K. (1) winnego przestepstwa z art. 280 § 2 kk. wzb. zart. 157§ 2 kk. wzw. zart. 11 § 2 kk. w
zw. z art. 64 § 1 kk., P. S. (1) winnego przestepstwa z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., C. W. (1) winnego
przestepstwa z art. 280 § 2 k.k.

Za tak opisane przestepstwo Sad skazal

« S. K. (1) na podstawie zbiegajacych sie przepiséw, przyjmujac za podstawe wymiaru kary art. 280 § 2 k.k. w
zw. z art. 11 § 3 k.k. na kare 5 lat pozbawienia wolno$ci, na poczet ktoérej na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyl
okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci oskarzonego od dnia 19 maja 2011r. do dnia 11 lipca 2012r., nadto na
podstawie art. 46 § 2 k.k. orzekl 700 zl nawigzki na rzecz pokrzywdzonego,

« P.S. (1) na podstawie art. 280 § 2 k.k. na kare 4 lat pozbawienia wolno$ci, na poczet ktorej na podstawie art. 63
§ 1 k.k. zaliczyl okres rzeczywistego pozbawienia wolnos$ci oskarzonego od dnia 19 maja 2011r. do dnia 11 lipca
2012r., nadto na podstawie art. 46 § 2 k.k. orzekl 500 zl nawigzki na rzecz pokrzywdzonego,

« C. W. (1) na podstawie art. 280 § 2 k.k. na kare 3 lat pozbawienia wolnosci, na poczet ktérej na podstawie art.
63 § 1 k.k. zaliczyl okres rzeczywistego pozbawienia wolnoS$ci oskarzonego od dnia 19 maja 2011r. do dnia 11 lipca
2012r., nadto na podstawie art. 46 § 2 k.k. orzekl 300 zl nawiazki na rzecz pokrzywdzonego.

Sad orzekl tez na podstawie art. 44 § 2 kk. i art. 230 § 2 k.p.k. o przepadku jednego z dowodoéw rzeczowych i o
zwrocie pozostalych na rzecz pokrzywdzonego. Zwolnil oskarzonych od oplaty, wydatkami postepowania obciazyl
Skarb Panstwa, zasadzil na rzecz obroncow z urzedu zwrot kosztéw obrony.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiedli obroncy oskarzonych.



Obronca oskarzonego S. K. (1) wyrok Sadu Okregowego zaskarzyl w catoéci, zarzucajac na podstawie art. 427 § 2
k.p.k.iart. 438 pkt 2 k.p.k. naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 4 i 7 k.p.k. przez nie uwzglednienie okolicznoSci
korzystnych dla oskarzonych, a wynikajacych z zeznan oskarzonych P. S. oraz C. W., z ktérych wynika, iz oskarzeni nie
dokonali rozboju na pokrzywdzonym, a jedynie odwiedzili pokrzywdzonego w celu nabycia papierosow, jak rowniez
zbagatelizowanie faktu, iz na rekojesci i brzeszczocie noza nie znaleziono §ladow linii papilarnych nalezacych do
oskarzonego S. K. — osoby, ktéra wedlug pokrzywdzonego skaleczyla go nozem, a takze dokonanie nienalezytej
oceny dowoddw w sprawie, sprzecznej z zasada swobodnej oceny dowodow przez bezzasadne pozbawienie waloru
wiarygodno$ci spojnych wyjasnien oskarzonych, a oparcie sie na dowodach z zeznah pokrzywdzonego B. F., osoby
bedacej w chwili zdarzenia pod wpltywem alkoholu.

Podnoszac powyzszy zarzut skarzacy wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od
yzarzucanych mu czyndéw”, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego P. S. (1) wyrok Sadu Okregowego zaskarzyt w caloSci, na podstawie art. 427 § 2 k.p.k.
podnoszac zarzut obrazy przepisoOw postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia (art. 438 pkt 2 k.p.k.), a
mianowicie:

- art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. oraz art. 366 k.p.k. poprzez jednostronna ocene materiatu dowodowego, obdarzenie wiara
zeznan pokrzywdzonego w sytuacji, gdy zeznania te sa niespdjne i wewnetrznie sprzeczne i owe sprzecznosci dotycza
kwestii istotnych dla ustalenia stanu faktycznego, niezasadne odmoéwienie wiary wyjasnieniom oskarzonego podczas
gdy jego wyjadnienia sa logiczne i spdjne, jak rowniez poprzez uchylanie pytan obroncy, ktére mialy istotne znaczenie
dla ustalenia przebiegu przedmiotowego zdarzenia,

- art. 170 § 1 pkt 3 k.p.k. poprzez jego niezasadne zastosowanie i oddalenie wniosku dowodowego dotyczacego osoby
pokrzywdzonego w postaci opinii psychiatrycznej w sytuacji, gdy przeprowadzenie tego dowodu byto niezbedne dla
oceny wiarygodnoSci zeznan pokrzywdzonego, a w konsekwencji dla prawidlowego ustalenia stanu faktycznego, jak
rowniez art. 168 k.p.k. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i powolywanie sie na wiedze znana Sadowi z urzedu,
podczas gdy zasady logicznego rozumowania nakazuja przyjaé, iz wplyw spozytego alkoholu na organizm ludzki
objawia sie w rozmaity sposéb i zalezy od wielu czynnikéw, co w konsekwencji doprowadzilo do obrazy art. 410 k.p.k.
poprzez oparcie orzeczenia na fakcie nieudowodnionym,

- art. 6 k.p.k. oraz art. 366 § 1 k.p.k. poprzez niezasadne uchylanie pytan obroncy dotyczacych istotnych
elementow stanu faktycznego, w szczegdlnoSci mechanizmu i sposobu rzekomego uzycia noza przez oskarzonych, co
doprowadzilo do wydania orzeczenia mimo istniejacych w sprawie watpliwos$ci, ktére mozna bylo usunac.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi I instancji.

Obronca oskarzonego C. W. (1) wyrok Sadu Okregowego zaskarzyt w caloSci, zarzucajac mu na podstawie art.
427 § 2 k.p.k. oraz art. 438 k.p.k. majaca istotny wplyw na jego tresc:

I. obraze art. 4, 7, 410 k.p.k. oraz art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. polegajaca na dowolnej i jednostronnej ocenie
calo$ci zgromadzonego materialu dowodowego, z uwypukleniem dowodow niekorzystnych dla oskarzonego, przy
jednoczesnym zupelnym pominieciu tej jego czeSci, ktéra przemawia na korzy$¢ C. W. (1) oraz nienalezytym
uzasadnieniu przez Sad na jakich oparl sie w tej mierze dowodach, i dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych, a
konkretnie:

- niezasadnym odméwieniu waloru wiarygodnosci wyjasnieniom C. W. (1) oraz P. S. (1), w zakresie w jakim zgodnie
wskazywali, ze oskarzony C. W. (1) posiadal pieniadze i chcial zaplaci¢ pokrzywdzonemu za otrzymane papierosy;



- bezkrytycznym udzieleniu wiary i oparciu ustalen faktycznych na zeznaniach pokrzywdzonego B. F. pomimo ich
sprzeczno$ci z wyjaSnieniami oskarzonych i zeznaniami bezposéredniego $wiadka zdarzenia M. G. (1), w zakresie
znacznego upojenia alkoholowego pokrzywdzonego podczas zajécia, jak i faktu, ze oskarzeni nie domagali sie od
pokrzywdzonego jakichkolwiek pieniedzy;

- braku wyciagniecia jakichkolwiek wnioskow z faktu, iz C. W. (1) byt w przeszloéci sasiadem pokrzywdzonego, a co sie
z tym wiaze musial mie¢ Swiadomos¢, ze zostanie rozpoznany przez pokrzywdzonego, co w powiazaniu ze sposobem
dzialania sprawcow, jak i przedmiotem dokonanego zaboru débr prowadzi do wniosku, iz udzial oskarzonego C. W.
(1) w zdarzeniu mial charakter przypadkowy i nie bylo jego zamiarem dokonanie czynu przestepczego;

II. obraze art. 5 § 2 k.p.k. wzw. z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez nie wskazanie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
rzeczowych motywow, jakimi kierowal sie Sad meriti uznajac sprawstwo C. W. (1) za bezspornie wynikajace z materiatu
dowodowego, podczas gdy szereg dowodéw, m.in. zeznania jednych bezposrednich §wiadkéw zdarzenia takiej wersji
przeczy oraz na podstawie ktérych okolicznoéci i dowodow Sad ustalil, iz oskarzeni wspoélnie i w porozumieniu
dokonali kwalifikowanej formy rozboju na osobie B. F.;

ITI. obraze art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. polegajaca na uchybieniu obowiazkowi zbadania
i uwzglednienia wszelkich istotnych okoliczno$ci zaistnialych w sprawie, poprzez oddalenie wniosku dowodowego
obroncy P. S. (1) o przestuchanie B. S. na okoliczno$¢ prowadzenia przez pokrzywdzonego nielegalnej sprzedazy
papierosow.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego,
ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania do Sadu I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacje obroncow o tyle tylko okazaly sie skuteczne, ze zainicjowana poprzez ich wniesienie kompleksowa
kontrola odwolawcza zaskarzonego orzeczenia doprowadzila do jego zmiany w zakresie wskazanym w wyroku sadu
odwolawczego.

Na orzeczenie Sadu Apelacyjnego nie mialy jednak zadnego wplywu zarzuty podniesione we wniesionych apelacjach,
ani tez powolana na ich poparcia argumentacja, ktoére okazaly catkowicie chybione.

Co do apelacji obroncy oskarzonego S. K. (1).

Nie znajduje zadnego oparcia w realiach sprawy wywdd skarzacego, jakoby zaskarzony wyrok zapad} z naruszeniem
wskazanych w apelacji regul oceny dowodow.

Obronca S. K. (1) stawiany zarzut oparl na twierdzeniu o — rzekomej w istocie — nieprawidlowej ocenie dowodow z
wyjaénien (a nie ,zeznan” — jak wskazano w zarzucie) oskarzonych i zeznan pokrzywdzonego, przy niedostatecznym
uwzglednieniu w procesie wnioskowania konkluzji wynikajacych ze sporzadzonej w sprawie opinii daktyloskopijne;j.
W tym wlasnie obronca oskarzonego upatruje uchybienie przez sad meriti regulom okre$lonym w art. 4 k.p.k. i art.
7 k.p.k. Juz w tym miejscu warto dodad, ze o ile przepis art. 4 k.p.k. okresla jedna z ogélnych zasad procesu karnego
(zasade obiektywizmu), ktorej naruszenie z tego wlasnie powodu samo w sobie nie moze by¢ samodzielng podstawa
apelacji, o tyle w konstrukcji wniesionego Srodka odwolawczego — jak sie wydaje — w naruszeniu zasad oceny dowodow
okre$lonych w art. 7 k.p.k. skarzacy zdaje sie dopatrywaé swoistej ,konkretyzacji” naruszenia przez sad I instancji
powyzszej ,,ogblnej” zasady wynikajacej z art. 4 k.p.k.; innymi wiec stowy — zdaniem skarzacego Sad Okregowy dlatego
naruszyl zasade obiektywizmu (art. 4 k.p.k.), ze niewlaéciwie, sprzecznie z zasadami ustawowymi (okre$lonymi w art.
7 k.p.k.), ocenit wskazane w zarzucie dowody.



Whbrew stanowisku skarzacego, Sad Apelacyjny dokonujac kontroli odwolawczej zaskarzonego wyroku stwierdzit
jednak, ze sad I instancji w pelni sprostal wymaganiom art. 7 k.p.k. Jednoznacznie za takim wnioskiem przemawia
analiza pisemnych motywow zaskarzonego orzeczenia.

Whnioskowanie sadu jest logiczne i przekonujace. Uwzglednia zasady wiedzy i do$wiadczenia zyciowego. Prawidlowe
natomiast jest tym bardziej, ze to wlasnie Sad Okregowy, realizujac zasade bezposrednio$ci procesu, zetknal sie
osobiécie ze zrodlami dowodowymi. Nie ma przy tym potrzeby powtarzania uzytych przez Sad argumentéw, skoro
znane sg one skarzacemu.

W tej sytuacji dokonang ocene dowodow uznaé nalezy za swobodna, nie zas dowolna. Uwzgledniajac natomiast wyzej
wskazane okoliczno$ci dotyczace tej oceny, sad odwolawczy jej prawidlowosci nie moze zakwestionowaé. Powto6rzyé
nalezy- odpowiada ona dyrektywom art. 7 k.p.k., a skoro tak, to korzysta z ochrony tegoz przepisu.

Odmienne w tym przedmiocie stanowisko obroncy ma stricte polemiczny charakter. Skarzacy przedstawia wlasna
ocene poszczegblnych dowodow i na tej podstawie stara sie wykazac bledno$é zapadlego wyroku. Rzecz jest jednak w
tym, ze nie jest to tozsame z wykazaniem nieprawidlowos$ci wnioskowania sadu. Fakt, iz mozliwa bytaby inna ocena
dowoddw, nie oznacza sam przez sie jeszcze wadliwo$ci oceny dokonanej przez sad I instancji.

Skarzacy wywod swoj opiera na wniosku, iz oskarzeni konsekwentnie nie przyznawali sie do popelnienia zarzucanego
im czynu, jak roéwniez zaprzeczali, aby S. K. (1) poslugujac sie nozem ,skaleczyl” pokrzywdzonego w kolano. Tym
ich twierdzeniom - zdaniem Autora apelacji — sad I instancji ,,bezzasadnie” odmo6wil nadania waloru wiarygodnosci.
Stawiajac taka teze obronca S. K. (1) nie dostrzega jednak, ze afirmowane przez niego wyjasnienia oskarzonych
byly przedmiotem prawidlowej, racjonalnej, uargumentowanej oceny przeprowadzonej przez Sad Okregowy (por.
str. 6-9 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Skarzacy nie wykazal przy tym ani ewentualnych bledéow
logicznych, jakich mialby dopusci¢ sie Sad Okregowy przy dokonywaniu oceny wzajemnie sprzecznych (w zakresie
wskazanych w apelacji okoliczno$ci) wyzej wymienionych dowodéw, ani tez sprzecznoSci wnioskowania Sadu w
kontek$cie samej treéci poszczegdlnych depozycji. Skarzacy w istocie ograniczyl sie do ,,przeciwstawienia” wyjasnien
oskarzonych zeznaniom B. F., arbitralnie stwierdzajac, ze w $wietle tych pierwszych zeznania pokrzywdzonego nie
powinny staé sie podstawa dokonanych w sprawie ustalen faktycznych. Taki sposéb argumentacji nie moze w zadnym
razie przekonywac.

Skarzacy pomija trafnie podniesiony przez sad I instancji fakt, iz zeznania pokrzywdzonego nie tylko charakteryzowaly
sie konsekwencja i logika, ale tez w czeSci znalazly potwierdzenie w wyjaénieniach oskarzonych (por. str. 8-9
pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku). W S$wietle zasad do$wiadczenia zyciowego, przy uwzglednieniu
racjonalnych regul oceny, majac tez na uwadze zgodno$¢ zeznan B. F. z opinia sadowo-lekarska dotyczaca
stwierdzonych u niego obrazen ciala (por. k. 217 oraz str. 10 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku), nie
sposob poprzez prosta negacje (jak czyni to skarzacy) skutecznie poddaé¢ w watpliwo$¢ zasadnoéé stwierdzenia sadu
I instancji co do braku podstaw do odmowy wiary zeznaniom pokrzywdzonego (str. 9 pisemnego uzasadnienia
zaskarzonego wyroku).

Razgco myli sie skarzacy utrzymujac, ze oskarzeni ,nie zadali od pokrzywdzonego pieniedzy” (ktéory to wywod
zdaje sie by¢ wyrazem kontestacji prawidlowosci zawartego w zaskarzonym wyroku ustalenia faktycznego, czego
jednak nie oddaje tre$c zarzutu apelacji). W kontek$cie zarzutu wydaje sie zasadnym twierdzenie, iz w ten sposéb
obronca oskarzonego daje wyraz swemu przekonaniu o wadliwoéci dokonanej przez sad I instancji oceny zeznan
pokrzywdzonego, jednak nie w odniesieniu do afirmowanej w zarzucie apelacji kwestii ich ,wiarygodnoSci”, lecz w
kontekscie zgodnoéci poczynionych w sprawie ustalen z rzeczywista treScia depozycji B. F. (co notabene wykracza
poza istote zarzutu). Wystarczajacym wiec w tym ostatnim przedmiocie bedzie odeslanie skarzacego do protokolow
przeshuchania B. F. (k. 9, k. 22v, k. 23, k. 500), z ktérych jednoznacznie wynika, ze w trakcie poddanego osadowi
zdarzenia byly artykulowane tez zadania wydania przez niego pieniedzy, co znalazlo swe odzwierciedlenie w tresci
wydanego w sprawie wyroku. W takiej sytuacji odwolywanie sie przez skarzacego do zeznan M. G. (1) — $wiadka w



sposob ,wtorny” opisujacego zdarzenie — nie ma znaczenia dla oceny trafnosci czy to oceny wiarygodnosci zeznan B.
F., czy to trafnoSci w istocie kwestionowanego przez skarzgcego wskazanego ustalenia faktycznego.

Bez znaczenia dla oceny procedowania sadu I instancji sa tez wywody skarzacego dotyczace rzekomego
»Zbagatelizowania” faktu nietrzezwo$ci B. F. (w czasie poddanego osadowi zdarzenia). Z jednej strony wskazaé trzeba,
ze nie ma zadnych racjonalnych przeslanek do uznania, ze bezsporny przeciez stan nietrzezwo$ci pokrzywdzonego
mial realny wplyw na postrzeganie przez niego zdarzen (toczacych sie przeciez z jego udzialem), aby rzeczywiscie
wplywal na zmiany jako$ciowe postrzegania przez niego 6wczesnej rzeczywisto$ci. W tym zakresie skarzgcy wylgcznie
afirmuje swoiste wlasne w tym przedmiocie przypuszczenia. Myli sie tez, je§li na poparcie swych wywodéw powolac
chce zeznania M. G. (1). Nie dostrzega bowiem, ze policjantka ta — niezaleznie do zrozumialego odstapienia od
odebrania formalnego zawiadomienia o przestepstwie, wlasnie z uwagi na stan nietrzeZwoéci pokrzywdzonego —
zarazem stanowczo podala, ze mimo takiego stanu rzeczy B. F. wypowiadat sie ,,rzeczowo i konkretnie” (k. 530). To
ostatnie stwierdzenie w oczywisty sposéb ukazuje niezasadno$é wywodu skarzgcego, jakoby afirmowany przez niego
stan nietrzeZwosci B. F. zostal ,zbagatelizowany” przez Sad Okregowy, co rzekomo wplynelo na niewlaéciwg ocene
wiarygodnosci jego zeznan. Takie stanowisko jest — chociazby w Swietle powolanych przez samego skarzacego zeznan
M. G. (1) — calkowicie bledne i nie ukazuje, jakoby sad I instancji nie wykazal nalezytej ,,ostroznosci” przy ocenie
zeznan B. F..

Nadmierng wage dla oceny prawidlowosci rozstrzygniecia w sprawie skarzacy nadaje opinii daktyloskopijnej (k.
292-294). Trudno podzieli¢ przekonanie obroncy oskarzonego, ze brak ujawnienia na nozu $ladéw papilarnych
nalezacych do S. K. (1) sam w sobie — jako brak ,obiektywnych dowodoéw” - podwaza wiarygodno$é depozycji
pokrzywdzonego (por. uzasadnienie apelacji). Skarzacy calkowicie tez pomija w tym przedmiocie wywody sadu I
instancji (por. str. 10 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku), nie méwigc juz o wskazanej wyzej zgodnosci
relacji B. F. (co do postuzenia sie przezS. K. (1) noza kuchennego) ze stwierdzonymi u niego obrazeniami ciala. W takim
za$ stanie rzeczy stanowisko skarzacego jest pozbawione racjonalnych podstaw, o ile w afirmowanej okoliczno$ci
upatruje on przestanek niewiarygodnosci obciazajacych oskarzonego zeznan B. F..

Niczym przy tym nie jest poparte twierdzenie skarzacego jakoby sad I instancji ,wszelkie watpliwos$ci rozstrzygnal na
niekorzy$¢ oskarzonego” (por. uzasadnienie apelacji). Stwierdzajac tak skarzacy zdaje sie myli¢ nakaz ,rozstrzygania
— nie dajacych sie usunaé - watpliwoéci na korzys$¢ oskarzonego” (art. 5 § 2 k.p.k.) z oceng dowodoéw, prowadzaca
do obdarzenia wiara jednych dowodéw, z odmowa nadania przymiotu wiarygodnoSci dowodom przeciwnym. Jak
wskazano powyzej, oceny materialu dowodowego Sad Okregowy dokonal z poszanowaniem regut art. 7 k.p.k., a przy
braku ujawnienia sie ,watpliwo$ci”, ktérych przy ich zastosowaniu nie sposéb bylo usunaé, nie sposob skutecznie
twierdzi¢, ze sad I instancji uchybil normie art. 5 § 2 k.p.k., a ktory to zarzut w istocie skarzacy sformulowal w
uzasadnieniu wniesionego $rodka odwolawczego.

Na koniec niniejszego fragmentu rozwazan nalezy podnie$¢, ze tym samym nie ma zadnych podstaw zarzut apelacji,
jakoby w sprawie doszlo do naruszenia reguly art. 4 k.p.k. Skoro bowiem Sad Okregowy po dokonaniu oceny dowodéw
(w sposob zgodny z regulami art. 7 k.p.k. - o czym byla mowa wyzej) uczynil je podstawa kwestionowanych (w
konsekwencji wywoddéw apelacji) ustaleni co do sprawstwa oskarzonego, z czym nie zgadza sie skarzacy, odmiennie,
w oparciu wylacznie o polemiczne argumenty, oceniajac material dowodowy, to nie mozna li tylko na tej podstawie
zasadnie wywodzi¢, ze sad meriti uchybil zakazowi kierunkowego nastawienia do sprawy.

W Swietle powyzszej ukazanych okolicznoéci oczywistym jest, ze zarzuty apelacji obroncy S. K. (1) nie mogly byc
uznane za zasadne; nie mogl wiec zastugiwaé na uwzglednienie ktérykolwiek z wnioskow odwolawczych.

O ile zarzuty podniesione przez skarzacego okazaly sie niezasadne, to jednak wyrok wydany w stosunku do S. K. (1)
podlegal zmianie z przyczyn, ktore zostana omdéwione na koniec niniejszego uzasadnienia.

Co do apelacji obroncy oskarzonego P. S. (1).




Apelacja obroncy P. S. (1) rowniez nie zastugiwala na uwzglednienie, a to z uwagi na to, ze podniesione w niej zarzuty
okazaly sie nietrafne.

Nie jest zasadnym zarzut naruszenia przez sad I instancji art. 4 k.p.k. i art. 7 k.p.k. W tym zakresie w petni zachowuja
aktualno$¢ uwagi poczynione przy omawianiu zarzutéow apelacji obroncy S. K. (1), bo i zarzuty podnoszone przez
obronce P. S. (1) opieraja sie de facto na tych samych — aczkolwiek bardziej ,rozbudowanych” - przestankach.

Podobnie jak w przypadku omoéwionej juz apelacji, na wstepie nalezy zauwazy¢, ze uchybienia zasadzie obiektywizmu
(art. 4 k.p.k.) skarzacy zdaje sie upatrywaé (przy czym nie raczy! tego blizej wyjasnic) w niewlasciwej, sprzecznej z
regutlami oceny dowodow (wynikajacymi z art. 7 k.p.k.), z jednoczesnym podkres§leniem naruszenia art. 366 k.p.k.
nakazujgcego dazenie do wyjaénienia wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy.

Takie przekonanie skarzacy (tak, jak obronca S. K. (1)) opiera na kwestionowaniu przestanek obdarzenia wiara przez
sad meriti obciazajacych P. S. (1) zeznan B. F..

Przede wszystkim nie przekonuje twierdzenie skarzacego kwestionujace spdjnosé, konsekwencje i logike relacji
pokrzywdzonego. Rzecz w tym, Ze obronca oskarzonego wyrazajac takie przekonanie ograniczyt sie li tylko do
zakwestionowania odmiennej konstatacji sadu I instancji. Nie przedstawil przy tym zadnych rzeczowych argumentow
na poparcie swej tezy. Trudno przy tym zrozumieé, dlaczego stwierdzenie, ze zeznania pokrzywdzonego maja takie
wlaénie przymioty jest dla skarzacego ,niejasne” (por. uzasadnienie apelacji). Dla odparcia takiego ,argumentu”
wystarczajacym bedzie odeslanie skarzacego do treSci poszczegélnych depozycji B. F., ktore jednoznacznie
przemawiajg za trafnoScia wniosku sadu I instancji co do istnienia tak kwestionowanych przez skarzacego ich cech
(por. str. 9 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

Zasadnicza przestanka podwazania przez obronce P. S. (1) dokonanej przez Sad Okregowy oceny wiarygodno$ci
zeznan B. F. zasadza sie fakcie, iz pokrzywdzony w czasie inkryminowanego oskarzonemu zdarzenia znajdowat sie w
stanie nietrzeZwosci. Jest to okoliczno$é bezsporna. Jej stwierdzenie nie determinuje jednak takich wnioskoéw, jakie
prezentuje w uzasadnieniu apelacji obroncea P. S. (1).

Juz same ,,0kolicznoéci faktyczne” - a z ktérych wywodzi wnioski o znacznym stopniu nietrzeZwoS$ci pokrzywdzonego
- sa przez skarzacego wadliwie postrzegane. W bledzie bowiem pozostaje podnoszac, iz z kolei sad I instancji wadliwie
ustalil, iz w dniu zdarzenia pokrzywdzony spozyt 200 ml alkoholu (por. str. 1 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego
wyroku). Pomijajac juz to, ze skarzacy poza podniesieniem takiej okoliczno$ci nie wyjasnil dalej, jakie ma ona
znaczenie dla rozstrzygniecia, to jednak zwazywszy na logike wywodéw apelacji, odwolujaca sie do stanu nietrzezwosci
pokrzywdzonego, ktory w konsekwencji w przekonaniu skarzacego wplywal na zdolno$é postrzegania przez B. F.
zdarzen z jego udzialem, nalezy sie do tej kwestii odnie$¢. Ot6z myli sie obronica P. S. (1) podnoszac ,sprzeczno$¢”
powyzszego ustalenia z zeznaniami B. F.. O ile bowiem skarzacy ma racje, ze pokrzywdzony zeznal, ze krytycznego dnia
pil alkohol, to jednak jest dalece nieprecyzyjny utrzymujac, ze zeznat on, iz ,wypil pot litra (wodki) do obiadu” (por.
uzasadnienie apelacji), co ma unaocznié znaczny — rzekomy w istocie - stan jego upojenia alkoholowego po godzinie
dwudziestej drugiej. W istocie bowiem B. F. zeznal byl, ze w dniu zdarzenia wypil wprawdzie ,,pot litra wodki”, ale
przed obiadem, okolo godziny dwunastej i przede wszystkim — co jest w realiach wywodu obroncy szczego6lnie istotne
— alkohol ten wypil ,,z kolega” (por. k. 23). Trudno tez zrozumie¢ na czym opiera dalej swe przekonanie skarzacy, ze
w ,kolejnych zeznaniach twierdzil (pokrzywdzony), ze nie spozywal alkoholu w ogble” (por. uzasadnienie apelacji),
skoro takiego zeznania w sprawie nie bylo. Z kolei zeznania z rozprawy, w ktorych podal, iz wypil krytycznego dnia
~dwie setki” wodki (w ciggu dnia) - k. 500 — koresponduje z jego pierwszymi, wskazanymi wyzej zeznaniami. Tak
wiec przekonanie skarzacego, iz ,trudno dociec”, z czego wynika de facto kwestionowane przez niego ustalenie co
do iloéci wypitego przez pokrzywdzonego alkoholu zdaje sie wynikaé z braku analizy rzeczywistej tresci dowodow,
na ktore wszak skarzacy sie powoluje. O tyle tez sa to okolicznoSci zupelnie wtérne, ze przeciez niewatpliwie w
chwili zdarzenia pokrzywdzony znajdowat sie w stanie nietrzezwos$ci — bezspornym jest bowiem ten fakt w kontekscie
przeprowadzonego przez funkcjonariuszy policji badania jego trzeZwosci juz po zdarzeniu (k. 5). W tych realiach, juz
w tym miejscu, warto wskaza¢ skarzacemu, iz nie ma racji zarzucajac Sagdowi Okregowemu brak podstaw do uchylenia



pytania co do ilo$ci wypitego przez pokrzywdzonego alkoholu (k. 501v), co — jak podni6st w uzasadnieniu apelacji -
»~wzbudzilo jego zdziwienie”, skoro okoliczno$¢ ta wynikala z tre$ci przeprowadzonych, przed zadaniem przez obronce
przedmiotowego pytania, takze w tym przedmiocie dowodéw (por. k. 22-23, k. 500). Tym samym, skoro nie zaistnialo
w tym przedmiocie uchybienie, nie ma podstaw do uznania, ze w takim aspekcie doszto do naruszenia wskazanego —
w tym kontek$cie — przepisu art. 366 k.p.k.

Oczywiscie chybiona jest sugestia, jakoby juz z samej ilosci wypitego przez pokrzywdzonego alkoholu wynikaly
przestanki do wnioskowania o realnym istnieniu watpliwosci co do zdolnoSci B. F. do zapamietania przebiegu
osadzanego zdarzenia. Stan jego nietrzezwosci krotko po zdarzeniu — aczkolwiek nie byl maly (k. 5) — to jednak nie
mial charakteru tak znacznego, zeby li tylko na jego podstawie skutecznie wywodzi¢ o niemozliwosci prawidlowego
postrzegania przez pokrzywdzonego istotnych elementéw zdarzenia. Trudno wiec w takich realiach skutecznie
twierdzi¢, ze istnialy w sprawie rzeczywiste watpliwosci co do tego ,w jakim stopniu byl on pijany” i na ile fakt
ten wplynal na ,jego zdolnos$ci percepcyjne” (por. uzasadnienie apelacji). W tym tez ostatnim kontek$cie skarzacy
(zresztg podobnie, jak obronca S. K. (1)) pomija nie tylko ocene caloksztaltu depozycji pokrzywdzonego, ich wzajemne
relacje, logiczne zwigzki, zborno$¢ i jasno$é wypowiedzi, ale tez zeznania M. G. (1), potwierdzajace, ze pomimo stanu
nietrzezwosci — thumaczacego tak afirmowany przez skarzgcego fakt odstapienia od odebrania od niego w procesowej
formie zawiadomienia o przestepstwie — jego wypowiedzi bezposrednio po zdarzeniu byly ,rzeczowe i konkretne” (k.
530), ktore to okolicznoSci w zestawieniu z podniesionym przez sad I instancji faktem, iz z jej zeznan wynika, ze B. F.
pokazywatl takze miejsce, w ktdre zostal zraniony nozem (por. str. 9 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku), w
oczywisty sposdb przemawia przeciwko lansowanej przez obronce oskarzonego tezie o rzekomo tak glebokim upojeniu
alkoholowym pokrzywdzonego, ktore uniemozliwialo mu nalezyte postrzeganie zdarzen i nastepnie ich opisanie (por.
uzasadnienie apelacji).

Calkowicie tez nieuprawnionym w realiach sprawy bylo podnoszenie przez skarzacego w toku procesu przed sadem I
instancji, jakoby pokrzywdzony mial ,ewentualne sklonnosci do wypelniania luk pamieciowych” (por. uzasadnienie
apelacji). Pomijajac juz brak podstaw do twierdzenia, ze jakiekolwiek ,luki pamieciowe” u B. F. rzeczywiscie
wystepowaly, sugestia co do wskazanych jego ,,sktonno$ci” nie jest niczym wiecej, jak subiektywnym — i do tego
pozbawionym podstaw dowodowych — przekonaniem obroncy oskarzonego. W takich za$ realiach postanowienie
Sadu Okregowego oddalajace wniosek obroncy P. S. (1) o dopuszczenie dowodu z opinii ,zespolu bieglych z
zakresu psychiatrii i psychologii” na okoliczno$é¢, czy pokrzywdzony ,mial wylaczong zdolno$¢ zapamietywania
przebiegu zdarzen i odtwarzania swoich postrzezen, badZz zdolnoS§¢ ograniczong oraz czy cechy osobiste
pokrzywdzonego, w szczegolnosci sktonnoéci konfabulacyjne mogly spowodowa¢ wypekienie luk pamieciowych
treSciami nieprawdziwymi i wymys$lonymi” (k. 531-531v), jawi sie jako w pelni prawidlowe, z przyczyn wskazanych
w uzasadnieniu tego postanowienia (bez uwzgledniania ostatniego zdania tego uzasadnienia, ktére — o czym nizej —
nie mialo znaczenia dla orzeczenia), co prowadzi do wniosku o trafnym rozstrzygnieciu przedmiotowej kwestii. Gdy
zwazy sie na wskazane okoliczno$ci dotyczace iloSci spozytego przez pokrzywdzonego alkoholu, sposéb procesowego
relacjonowania przez niego przebiegu zdarzenia, zeznania M. G., przy uwzglednieniu braku jakichkolwiek przestanek
do realnego twierdzenia, ze pokrzywdzony ma ,sklonnoéci do konfabulacji” - jak bez powolania argumentacji
utrzymywal autor przedmiotowego wniosku dowodowego — to nalezy doj$¢ do wniosku, iz w pelni zasadnym bylto
kwestionowane obecnie przez skarzacego postanowienie Sadu Okregowego (k. 531v-532).

Skoro wiec w $wietle wskazanych powyzej realiow przeprowadzenie wnioskowanego dowodu nie bylo ,niezbedne dla
oceny wiarygodno$ci” B. F., to tym samym nie mog} zastugiwaé na uwzglednienie zarzut apelacji dotyczacy rzekomego
naruszenia przez sad I instancji art. 170 § 1 pkt 3 k.p.k. Afirmowane przez skarzacego uchybienie po prostu nie
zaistnialo. Nie wystapily w sprawie okoliczno$ci nakazujgce przeprowadzenie wskazanego dowodu. Ich istnienia nie
wykazal tez obronca oskarzonego we wniesionej apelacji.

Niezasadnie tez skarzacy podnosi, jakoby sad I instancji uchybil we wskazanym w apelacji zakresie przepisowi art. 168
k.p.k., co mialoby mie¢ wplyw na tres$é¢ zaskarzonego wyroku. Rzecz bowiem w tym, ze powolanie sie przez sad meriti
na kwestie ,wplywu alkoholu na reakcje przecietnego czlowieka” (k. 531v-532) — znang ,,z urzedu” - bylo swoistym
superfluum, okolicznoécia catkowicie zbedna i w istocie nie majaca znaczenia dla rzeczywistych — i wystarczajacych



- przestanek oddalenia wskazanego wniosku dowodowego. Przedmiotem tego wniosku nie bylo bowiem ustalenie
»potencjalnego” wplywu alkoholu na ,reakcje przecietnego czlowieka” (co uzasadnialoby odwolywanie sie do
okoliczno$ci ,notoryjnych”), lecz dopuszczenie dowodu z opinii bieglych na okoliczno$é, czy pokrzywdzony na skutek
pozostawania pod wplywem alkoholu mial uposledzone zdolnoSci postrzegania i czy jego blizej nieokres$lone przez
obronce ,cechy osobiste” i swoiscie ,,zalozone” rzekomo wystepujgce u pokrzywdzonego ,,sktonnoéci konfabulacyjne”
skutkowaly ,,wypelnieniem luk pamieciowych tre§ciami nieprawdziwymi i wymys$lonymi” (k. 531-531v). W takim za$
stanie rzeczy odwolywanie sie (w koncowym fragmencie uzasadnienia przedmiotowego postanowienia) do wiedzy
shotoryjnej”co do wplywu alkoholu na ,reakcje przecietnego czlowieka” nie mialo zadnego znaczenia, gdyz juz
okoliczno$ci powolane w pierwszej czesci tego uzasadnienia (k. 531v) wystarczajaco wyjasnialy brak podstaw do
uwzglednienia wniosku obroncy. W takich za$ realiach wywody apelacji dotyczace naruszenia art. 168 k.p.k. o
tyle nie mialy znaczenia dla sagdu odwolawczego, ze afirmowana okoliczno$é nie miala zasadniczego wplywu na
oddalenie przedmiotowego wniosku dowodowego (notabene sad I instancji tez tak zdawal sie rzecz postrzegac, skoro
w uzasadnieniu wydanego postanowienia podnoszona przez skarzacego okoliczno$é zostala powolana ,,ponadto” - k.
531v, a wiec niejako w dopelnieniu zasadniczych przestanek decyzje te uzasadniajacych), a tym samym nie miata ona

wplywu na tre$é wyroku.

Nie ma tez zadnego racjonalnego uzasadnienia zarzut naruszenia przez sad I instancji art. 410 k.p.k.; podstawa
dowodowa wyroku nie stala sie bowiem zadna ,nieujawniona” - jak by wynikalo z zarzutu — okoliczno$é. Przestanki
obdarzenia przez Sad Okregowy zeznan pokrzywdzonego przymiotem wiarygodno$ci opieraja sie na zlozonych
przestankach (por. str. 9 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Nie sprowadzily sie one — jak moglby
sugerowa¢ omawiany zarzut — wylgcznie do odwolania sie sadu meriti do jakiejkolwiek ,,notoryjnej” wiedzy co do
wplywu alkoholu ,;na reakcje przecietnego czlowieka”. Warto przy tym przypomnie¢, ze ocena zeznan B. F. dokonana
przez Sad Okregowy o tyle tez jest prawidlowa, ze jego depozycje znalazly potwierdzenie w innych, przeprowadzonych
przez sad I instancji dowodach — zeznaniach L. L. (1) i M. G. (1), jak réwniez w opinii sagdowo — lekarskiej dotyczacej
doznanych przez pokrzywdzonego obrazen ciala, na co jednoznacznie wskazuje tre$¢ tych dowodow.

Jakkolwiek wiec stan nietrzezwoS$ci pokrzywdzonego z samej istotny rzeczy nie moze byé bagatelizowany przy ocenie
jego zeznan, to jednak stwierdzenie to nie determinuje wniosku o watpliwej wiarygodnosci jego depozycji. Jak wyzej
byla o tym juz mowa, przestanki (...) byly wieloaspektowe i sama afirmacja stanu jego nietrzezwosci konkluzji sadu I
instancji nie jest w stanie podwazy¢. Do$é w tym miejscu ponownie przypomnieé nie tylko wewnetrzna logike zeznan
pokrzywdzonego, ale tez i fakt, ze zeznania te koresponduja z innymi dowodami, co skarzacy zupehie ignoruje.

Z czysto logicznych powodéw, przy uwzglednieniu racjonalnych zasad oceny, nie moze podwazyé¢ przekonania
o wiarygodno$ci zeznan B. F. (co do okolicznoéci wplywajacych na odpowiedzialno$¢ karna oskarzonych za
przypisany im czyn) afirmowanie przez skarzacego zupelnie pobocznych, nieistotnych ,sprzecznosci” w zeznaniach
pokrzywdzonego, dotyczacych czasu zdarzenia, kwestii ,,odkrecenia kurkéw od gazu”, osoby wzywajacej policje. W
zadnym razie okolicznosci te — jak zyczylby sobie obronca oskarzonego — nie §wiadcza o niewiarygodnosci B. F..
Wydaje sie przy tym, ze wskazywanie na powyzsze sprzecznoSci nie tyle ma ukaza¢, ze chociazby nie miala miejsca
~wizyta” oskarzonych w mieszkaniu pokrzywdzonego, po uprzednim wylamaniu zamka w jego drzwiach (bo i w

istocie sami oskarzeni temu nie przeczyli), co ma w intencji skarzacego ,dowodzi¢
B. F. poszczegdlnych okolicznosci zdarzenia. Pomijajac juz zasadnicza réznice pomiedzy postrzeganiem calkowicie

wadliwego postrzegania przez

nieistotnych szczegolow (jak otworzenie kurkow od gazu, jak dokladna godzina zdarzenia, czy tez wskazanie osoby
wzywajacej policje) a postrzeganiem zachowania, ktére zdecydowalo o uznaniu, ze oskarzeni wyczerpali znamiona
przypisanej zbrodni (jest to tak oczywiste, ze nie wymaga blizszego omawiania), do$¢ powiedzie¢, ze i te rzekome
»Sprzeczno$ci” w istocie w sprawie nie wystapily. Wszak w istocie skarzacy ,dostrzega” je odnoszgc zeznania B.
F. z rozprawy do zeznan zlozonych w §ledztwie. Trzeba przy tym dodaé, ze pomiedzy zeznaniami zlozonymi w
postepowaniu przygotowawczym afirmowane przez skarzacego ,,sprzeczno$ci” nie wystepowaty. Czynigc tak, obronca
oskarzonego zupelnie ignoruje to, ze pokrzywdzony zeznal na rozprawie, iz szczeg6ldéw przedmiotowego zdarzenia po
prostu nie pamieta, i potwierdzil treé¢ zeznan skladanych w postepowaniu przygotowawczym (por. k. 500-500v). Tak
wiec, nie tylko podnoszone przez skarzacego sprzecznos$ci byly tego rodzaju, ze nie §wiadczyly o niespojnoéci zeznan



pokrzywdzonego co do tych okolicznosci, ktore przesadzily o uznaniu P. S. (1) winnym przypisanego mu przestepstwa,
ale tez w istocie sprzecznoSci takie w ogdle w zeznaniach bedacych dowodowa podstawa wyroku nie wystapily. Teza
lansowana przez skarzacego, jakoby zeznania B. F. byly ,niesp6jne i wewnetrznie sprzeczne” jest ewidentnie bledna.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostaje podniesiona przez Autora apelacji niespdjnosé pomiedzy
depozycjami pokrzywdzonego co do okolicznoSci, w jakich przemiescil sie on z pokoju mieszkania do kuchni
a stwierdzeniem pisemnego uzasadnienia wydanego wyroku, iz zostal tam ,zaciggniety” (por. str. 1 pisemnego
uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia). Pomijajac juz stosunkowa ,niefortunno$¢” tego sformutowania sadu I
instancji (a i pewna ,niestosowno$¢” jego uzycia w dokumencie sadowym, gdyz jest to sformulowanie jezyka nad
wyraz ,potocznego”) oraz konstatujac, ze takie ustalenie rzeczywiscie nie ma oparcia w zeznaniach pokrzywdzonego,
stwierdzi¢ zarazem trzeba, ze omawiana okoliczno$¢ nie miala zadnego znaczenia dla przedmiotu procesu. Nie
znalazla odzwierciedlenia ani w ustaleniach faktycznych zawartych w tresci wyroku (tym samym tez nie wplynela na
subsumpcje czynu oskarzonego pod normy prawa karnego materialnego), ani nie miala znaczenia dla wymiaru kary
(por. str. 15-16 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Pozostaje wiec okolicznoScig, ktéra nie mogla mieé
nawet teoretycznego wplywu na tresé wyroku sadu I instancji.

Calkowicie tez niezasadnie skarzacy podnosi (aczkolwiek tylko w uzasadnieniu apelacji), iz sad I instancji uchybit
przepisowi art. 5 § 2 k.p.k. poprzez brak jego zastosowania — odnosi bowiem te kwestie do wskazanych wyzej
~Sprzecznoéci” w zeznaniach pokrzywdzonego, ktore ze swej istoty, jak podniesiono, nie tylko nie wymagaly
srozstrzygniecia” w tym wlaénie trybie, nie tylko nie mialy istotne znaczenia dla przedmiotu procesu, ale tez w cze$ci
w ogole nie wystapily.

W tym ostatnim kontek$cie bezpodstawnie skarzacy tez podnosi, iz wskazana zasada winna mieé¢ zastosowanie w
odniesieniu do ustalenia, iz jeden z oskarzonych (S. K. (1)) poslugiwal sie nozem. O ile obronica P. S. (1) ma racje
stwierdzajac, ze opinia daktyloskopijna i opinia z zakresu badan biologicznych nie wykazaly istnienia §ladow (na nozu
i gazecie) pochodzacych od ktoregokolwiek z oskarzonych, to zarazem nie ma racji twierdzac, iz byla to podstawa
do zastosowania zasady okre§lonej w art. 5 § 2 k.p.k. i tym samym ,,wykluczenia”, aby ktérykolwiek z napastnikow
spostugiwal sie nozem” (por. uzasadnienie apelacji). Przypomnie¢ wiec nalezy, ze zastosowanie reguly in dubio pro reo
(art. 5 § 2 k.p.k.) wchodzi w gre dopiero wowczas, gdy watpliwosci co do sposobu rozstrzygniecia okreslonej kwestii
faktycznej nie dadza sie usunaé, ale sad prowadzacy postepowanie podjat wszelkie dostepne czynno$ci zmierzajace
do dokonania jednoznacznych ustalen. Rzecz jednak w tym, iz do rozstrzygniecia watpliwo$ci na korzy$¢ oskarzonego
doj$¢ moze dopiero wowczas, gdy sad orzekajacy rzeczywiscie watpliwosci takie powzial. Innymi stowy, dla oceny,
czy nie zostal naruszony zakaz, o ktéorym mowa wyzej, nie sa miarodajne tego rodzaju watpliwosci, zglaszane przez
strone, ale jedynie to, czy orzekajacy w sprawie sad je powzial i wobec braku mozliwos$ci ich usuniecia rozstrzygnat
je na niekorzy$é oskarzonego, wzglednie to, czy w $wietle realiéw sprawy watpliwoSci takie powinien byl powzia¢. W
wypadku zatem, gdy okreslone ustalenie faktyczne zalezne jest od dania wiary poszczegb6lnym dowodom i odmoéwienia
wiary innym dowodom, nie mozna méwi¢ o naruszeniu zasady z art. 5 § 2 k.p.k., a ewentualne zastrzezenia co do oceny
wiarygodno$ci konkretnego dowodu rozstrzygane by¢ moga jedynie na plaszczyznie wynikajacej z tresci art. 7 kpk,
lub przekroczenia przez sad tych granic i wkroczenia w sfere dowolnoéci ocen (por. w tym przedmiocie postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia13 maja 2002r., wydane w sprawie V KKN 90/01, opublik. w LEX nr 53913). Tak wiec
— w takim stanie rzeczy — podnoszenie przez skarzacego zarzutu naruszenia przez sad I instancji takze art. 5 § 2
k.p.k. (co skarzacy de facto uczynil w uzasadnieniu apelacji) opiera sie na nieporozumieniu. Przeciez jego wywod, co
do braku podstaw do przyjecia, iz jeden ze sprawcow rozboju postugiwal sie nozem opiera sie na kwestionowaniu
wiarygodno$ci zeznan pokrzywdzonego, nie za$ na argumentacji, ze sad I instancji w omawianym przedmiocie powzial
watpliwoséci, ktore rozstrzygnat na niekorzys$é P. S. (1). Podobnie rzecz wyglada odno$nie swoistych przypuszczen
skarzacego co do ,mechanizmu” powstania u pokrzywdzonego bezspornie stwierdzonego obrazenia ciala. Dokonane
w tym przedmiocie przez Sad Okregowy ustalenia sa pochodna obdarzenia przymiotem wiarygodnosci zeznan B. F.,
czego skarzacy polemicznymi argumentami apelacji skutecznie nie podwazyl.

Sad Apelacyjny nie podzielit tez przekonania obroncy oskarzonego, jakoby sad I instancji naruszyl art. 6 k.p.k. (w
zwigzku z art. 366 k.p.k.) w konsekwencji rzekomo niezasadnego uchylania pytan zadawanych przez skarzacego B.



F.. Przede wszystkim trzeba zauwazy¢, ze zapisy protokotu rozprawy z dnia 18 kwietnia 2012r. w zadnym razie nie
uzasadniajg tezy, jakoby Sad Okregowy uchylal pytania obroficy dotyczace ,mechanizmu i sposobu — rzekomego
zdaniem skarzgcego — uzycia noza”. Protokol ukazuje, ze w tej kwestii pokrzywdzony skladat zeznania odpowiadajac
wladnie na pytania obroncy oskarzonego S. K. (1) (k. 501) i zaden z jego zapis6w nie potwierdza uchylenia pytan, o
ktérych mowa w apelacji obroncy P. S. (1). Z drugiej za$ strony tres$é protokotu rozprawy (k. 501v) wskazuje, iz uchylane
byly pytania skarzacego dotyczace czy to kwestii zupeklie nieistotnych z punktu widzenia przedmiotu procesu
(pierwsze i trzecie), czy tez juz wyjasnionych przez $wiadka (drugie). W takim stanie rzeczy przedmiotowy zarzut
apelacji nie moégt by¢ uznany za zasadny. Zadna okolicznoéé nie potwierdza, jakoby prawo do obrony oskarzonego
S. zostalo naruszone i aby w toku procesu Przewodniczacy rozprawy nie dazyt do wyjasnienia wszystkich istotnych
okoliczno$ci sprawy.

Z kolei wywod co do braku podstaw do przypisania oskarzonemu przestepstwa rozboju w jego formie kwalifikowanej
(przy przyznaniu, ze noz rzeczywiscie byl uzywany przez S. K.; por. uzasadnienie apelacji) pomija wskazane przez
Sad Okregowy przestanki takiego ustalenia; zbedne jest powtarzanie tych argumentow, ktére przeciez powinny by¢é
skarzacemu znane — wystarczy odeslanie do wywodbéw zawartych na str. 71 12 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego
wyroku. Argumentacji tej ogélnikowy wywoéd skarzacego zawarty (niejako na marginesie) w uzasadnieniu wniesionego
srodka odwolawczego nie jest w stanie skutecznie podwazy¢.

W takim stanie rzeczy, Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uznania zarzutéw apelacji za zasadne, nie méwiac juz
o wniosku apelacyjnym, skadinad sprzecznym z istota wywodéw skarzacego (korespondowalby z nimi tylko wniosek
o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie P. S. (1)), albowiem dotyczyl on uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji.

Jak wyzej zaznaczono, zmiana wyroku takze w stosunku do P. S. (1) wynikala z kompleksowej kontroli zaskarzonego
orzeczenia i stwierdzenia uchybien, ktore nie byly podnoszone przez skarzacego, o czym bedzie mowa ponizej.

Co do apelacji obroncy oskarzonego C. W. (1).

Apelacja obroncy C. W. (1) réwniez okazala sie niezasadna. Ma ona charakter nad wyraz polemiczny. Opiera
sie — jak i apelacje pozostalych obroncéw — na kwestionowaniu wiarygodnosSci B. F., z wyeksponowaniem stanu
nietrzezwosci pokrzywdzonego w czasie zdarzenia, ktora to okoliczno$é ma w szczegdlnosci przemawiaé za brakiem
wiarygodno$ci jego depozycji. Kwestia ta byta juz szeroko omawiana; zbedne jest powtarzanie tozsamych argumentow,
skoro i argumentacja obroncy C. W. (1) jest w istocie taka sama, jak argumentacja obroncéw pozostalych dwoch
oskarzonych; w przedstawionych wyzej wywodach skarzacy odnajdzie bez trudu stosowne wyjasnienie afirmowanej
przez niego okoliczno$ci. Wystarczy wiec tylko w tym miejscu powtdrzy¢, ze fakt nietrzeZwosci B. F. w chwili
zdarzenia nie oznacza sam w sobie, ze jego zeznania nie zasluguja na obdarzenie ich przymiotem wiarygodno$ci. Nic
nie wskazuje, aby postrzeganie pokrzywdzonego bylo rzeczywiscie na tyle upoSledzone, ze niewlasciwie postrzegal
on zachowanie osobnikow, ktorzy wtargneli do jego mieszkania, aby wadliwie zapamietal poszczegolne zdarzenia,
aby wadliwie je zrelacjonowal. Warto tez dodaé, ze myli sie skarzacy, jeSli w zeznaniach M. G. (1) poszukuje
»potwierdzenia” lansowanej tezy o zaburzonym postrzeganiu przez pokrzywdzonego rzeczywisto$ci (z uwagi na stan
jego nietrzezwosci); jak byla o tym mowa wyzej, zeznania tego §wiadka dowodza okoliczno$ci wrecz przeciwnej (por.
k. 530).

Mozna tez juz w tym miejscu wskaza¢ skarzacemu, iz w razacym bledzie pozostaje podnoszac
Lhieprawdopodobienstwo” twierdzenia pokrzywdzonego, iz sprawcy ,,dokonali wylamania drzwi” (por. uzasadnienie
apelacji), konstatujac, ze zdarzenie to musialo mie¢ charakter co najwyzej ,przypadkowy”, co ma roéwniez zapewne
dowodzi¢ ,wadliwo$ci” postrzegania przez B. F. przebiegu zdarzenia. Do$¢ powiedzieé¢, ze kwestionowana przez
skarzacego okoliczno$¢ wynika nie tylko z zeznan B. F., ale tez potwierdzily ja wyniki policyjnych ogledzin miejsca
zdarzenia (k. 4), jak réwniez de facto potwierdzil ja oskarzony S. (k. 59, k. 73), a w istocie tez i sam oskarzony
C. W. (1) (k. 48), co czyni wrecz bezprzedmiotowym odwolywanie sie do zeznan §wiadka L., na ktérego powolal
sie skarzacy, a ktory — notabene — potwierdzil, iz widzial wylamany zamek w drzwiach pokrzywdzonego (k. 502).



O ile i w tym wiec skarzacy postrzega swoisty ,,dow6d” na niewiarygodno$¢ depozycji pokrzywdzonego, o tyle
taka argumentacja nie moze byé¢ skuteczna. Warto tez zauwazy¢, ze i sam Autor apelacji wylacznie w kategoriach
~prawdopodobienstwa” postrzega mozliwo§¢ wplywu alkoholu na sposéb postrzegania i zapamietywania przez
pokrzywdzonego poszczegblnych zdarzen (nie powoluje zadnych okoliczno$ci jednoznacznie za tym wnioskiem
przemawiajacych).

Podobnie, nie przekonuje wywod skarzacego, jakoby w sprawie istnialy ,watpliwosci” co do zadania artykulowanego
przez oskarzonych, aby B. F. wydal im pieniagdze. O ile istotnie pokrzywdzony na rozprawie fakt ten podal ,po
zastanowieniu”, to jednak bez zadnych zastrzezen zarazem potwierdzil zeznania z postepowania przygotowawczego,
gdzie okolicznos$¢ te podawal w sposob jednoznaczny i stanowezy (por. k. 9, k. 22v, k. 23, k. 500-500v), stwierdzajac
zarazem, ze szczegOlow zdarzenia na terminie rozprawy juz nie pamieta (k. 500). W Swietle konsekwentnych
zeznan pokrzywdzonego nie sposob nie podzieli¢ przekonania sadu I instancji o wiarygodnoSci jego zeznan, takze
w omawianym przedmiocie. Trzeba przy tym dodaé, ze M. G. (1) (ktora nie byla, wbrew twierdzeniu apelacji,
sbezpodrednim $wiadkiem zdarzenia”) nie pamietala szczegblow relacji pokrzywdzonego, a jej zeznania w zadnym
razie nie wykluczaja wersji, Ze napastnicy zadali nie tylko papieroséw (o czym zeznala — k. 530). Na marginesie
warto zauwazy¢, ze z punktu widzenia znamion przypisanego oskarzonemu czynu zupelie wtérne znaczenie mialoby
ustalenie, czy dzialajacy wspdlnie i w porozumieniu oskarzeni zadali wydania pieniedzy, czy tez ,tylko” - jak twierdzi
skarzacy — papierosow.

Twierdzenie skarzacego o niewiarygodnosci zeznan pokrzywdzonego w znaczacej mierze opiera sie tez na stwierdzeniu
ich sprzecznoSci z wyjasnieniami C. W. (1), z podkresleniem, ze wersja tego ostatniego korespondowala z
wyjasnieniami P. S. (1) co do faktu posiadania przez oskarzonego W. pieniedzy, za ktére zamierzal zakupi¢ od B. F.
papierosy.

Sprowadzenie argumentacji li tylko do kwestii istnienia dwéch przeciwstawnych wersji zdarzenia (pokrzywdzonego
i C. W. (1)), w sytuacji w ktorej sad I instancji obdarzyl przymiotem wiarygodnosci zeznania B. F., z czym skarzacy
sie po prostu nie zgadza, nie moze by¢ skuteczne w postepowaniu odwolawczym. Prawem sadu meriti jest bowiem
dokonanie oceny dowodow i w konsekwencji uznanie za wiarygodne tylko czesci z nich (wszak orzeczenie nie
moze zapa$¢ na podstawie wykluczajacych sie dowodow). Tak wiec skarzacy nie moze li tylko ograniczaé sie —
jesli istotnie dazy do podwazenia stanowiska sadu meriti — do afirmacji istnienia sprzecznych wersji zdarzenia
i lansowania wersji korzystnej dla oskarzonego, lecz winien wykazaé¢ konkretne uchybienia, jakich dopuscil sie
sad I instancji w ocenie dowodow o niekorzystnej dla oskarzonego wymowie. Tego jednak w sprawie niniejszej
skarzacy nie wykazal. Nie moze by¢ uznana za skuteczng w tej mierze do$¢ luzna — w istocie — polemika dotyczgca
przeslanek wiarygodnoéci depozycji B. F., pozbawiona realnej argumentacji wskazujacej na rzeczywiScie wystepujace
uchybienia w zakresie czy to logicznego rozumowania Sadu Okregowego, czy to sprzeczno$ci wnioskéw z tredcia
przeprowadzonych dowodéw. Nie ma przy tym w istocie zadnego znaczenia podnoszona przez skarzacego okoliczno$é,
iz oskarzony mial zamiar dokonaé¢ zakupu papieroséw i posiadal przy sobie pieniadze, skoro nie zostala wykazana
niewiarygodno$¢ zeznan pokrzywdzonego stanowczo przeciez wykluczajacego, aby C. W. (1) przejawit jakiekolwiek
zachowanie mogace $wiadczy¢, ze ostatecznie zrealizowal 6w wskazywany przez skarzacego ,,zamiar” (zob. zeznania
B. F. k. 500v). Obdarzone przez sad I instancji przymiotem wiarygodno$ci zeznania pokrzywdzonego (czego skarzacy
skutecznie nie podwazyl) wskazuja przy tym, ze przebieg zdarzen w jego mieszkaniu w zadnym razie nie przystaje
do lansowanej przez obronce oskarzonego wersji, iz C. W. (1) znalaz} sie na miejscu zdarzenia li tylko z zamiarem
dokonania zakupu papieros6w i nie mial nic wspdlnego z zaistnialym rozbojem (skadinad dotyczacy tej kwestii
zarzut apelacji nie zostal blizej rozwiniety w wywodach jej uzasadnienia, co sila rzeczy limituje argumentacje sadu
odwolawczego).

Nie podzielit Sad Apelacyjny przekonania skarzacego co do tego, ze z faktu sgsiedztwa C. W. (1) i B. F. wynika wrecz
»konieczny” wniosek, ze oskarzony nie mial zamiaru popelniania przypisanego mu przestepstwa, takze z uwagi na
,Iyzyko” jego rozpoznania przez pokrzywdzonego. Powyzsze okoliczno$ci sklonily skarzacego do postawienia tezy, ze
tym samym ,trudno jest przyjaé, aby (oskarzony) zdecydowal sie na dokonanie ze wspoéloskarzonymi przestepstwa



na znajomym w tak drastyczny sposoéb (...)". Sg to li tylko swoiste zalozenia obroncy oskarzonego, ktére jednak nie
znajduja uzasadniania w realiach dowodowych sprawy.

Wskazany zarzut, aczkolwiek podniesiony w ramach zarzutu naruszenia prawa procesowego, w istocie swej jest
zarzutem dokonania blednych ustalen faktycznych, opartym na rzekomo wadliwym wnioskowaniu z afirmowanej
przez skarzacego okolicznoéci. Z zarzutem tym wiaza sie wywody uzasadnienia apelacji co do tego, ze oskarzony w
czasie zdarzenia zachowywal sie ,biernie”, nie dokonat zaboru zadnego mienia, a zachowanie wspéloskarzonych byto
swoistym ich ekscesem.

Sad Apelacyjny wbrew stanowisku skarzacego podzielil jednak wywody Sadu Okregowego wyja$niajace przyczyny
uznania C. W. (1) za wspolsprawce osadzonego przestepstwa rozboju kwalifikowanego (por. str. 12-13 pisemnego
uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Przestanka przypisania oskarzonemu odpowiedzialno$ci karnej jest ustalenie, iz
mial on zamiar popelienia poddanego osadowi przestepstwa. O istnieniu takiego wlaénie — kwestionowanego przez
skarzacego — zamiaru $wiadcza w szczegblno$ci ustalone w sprawie okoliczno$ci wiazace sie z jego zachowaniem w
mieszkaniu pokrzywdzonego, jak i po popelnionym czynie.

Uzupelniajac wywody sadu I instancji warto przedstawi¢ kilka uwag dotyczacych istoty ,wspolsprawstwa”.

Ot6z ,wspdlsprawstwo” jest jedna z form zjawiskowych czynu karalnego. Jego definicja okreélona jest w art. 18 §
1 k.k. Norma ta okreéla wspolsprawstwo jako ,wykonanie czynu zabronionego wspolnie i w porozumieniu z inng
osoba”, przy czym oczywistym jest, ze tym bardziej mozliwe jest wykonanie czynu zabronionego w wspolnie i w
porozumieniu z ,innymi osobami”. Ta konstrukcja umozliwia przypisanie jednemu wspolsprawcy tego, co uczynit
wspotdzialajacy z nim, w ramach laczacego ich porozumienia. Innymi stowy, ,,wspoélsprawca” odpowiada za realizacje
czynu zabronionego tak, jakby sam czyn ten wykonal w calosci (por. Polskie prawo karne — K. Buchala, A. Zoll,
Warszawa 1995, str. 298). W konsekwencji, mozliwym jest przypisanie popelnienia danego czynu zabronionego
~wspoOlsprawcy - wspolsprawcom” (w rozumieniu art. 18 § 1 k.k.), mimo iz dany przepis czeéci szczeg6lnej kodeksu
karnego (opisujacy typ czynu zabronionego) w redakcji swej posluguje sie czasownikiem wyrazajacym czynno$c
wykonawcza dokonywang przez jedng osobe. O ile spelnione sa kryteria dzialania ,wspolnie i w porozumieniu z
inng osobg (osobami)”, to zachowanie jednej z tych os6b winno by¢ oceniane w kontekécie zachowan pozostalych,
wspoldzialajacych z nim (w rozumieniu art. 18 § 1 k.k.) os6b (wspoldzialajacej osoby). Jest to o tyle istotne, ze
mozliwym jest, ze — tak jak w realiach niniejszej sprawy — zachowanie jednego ze wspdlsprawcéw (C. W. (1)) samo w
sobie (gdyby ocenia¢ je bez odniesienia do zachowania pozostalych wspoélsprawcéw i uprzedniego porozumienia) nie
stanowi wykonania czynnosci czasownikowej bedacej znamieniem czynu zabronionego, a mimo to 6w wspolsprawca
odpowiada za realizacje tego znamienia.

W doktrynie prawa karnego materialnego wypracowano réznorakie teorie wspolsprawstwa (por. m.in. Polskie prawo
karne — W. Wrbbel, A. Zoll - Krakdéw 2010, str. 255-259 oraz Komentarz do Kodeksu karnego P. Kardasa, Krakéw
2004, tezy 42-51 do art. 18 kk, System Informacji Prawnej LEX (Lex Omega) 35/2011).

Zwazywszy na wywody Sadu Okregowego w Lublinie zawarte w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku a
dotyczace przestanek uznania C. W. (1) za ,wspolsprawce”, mozna stwierdzié¢, ze sad meriti odwolal sie do materialno-
obiektywnej teorii wspolsprawstwa (por. wskazana powyzej publikacje W. Wrébla i A. Zolla — Polskie..., str. 255
oraz poglady A. Waska wyrazone w: Nowa kodyfikacja karna — Kodeks karny — komentarz — formy popelnienia
przestepstwa, Warszawa 1998, str. 114-116).

Sad Apelacyjny w Lublinie orzekajacy w niniejszym skladzie w pelni podziela te teorie wspolsprawstwa, uznajac ja
za trafng.

W mys$l tej teorii, ,wspolsprawca” nie musi realizowa¢ zadnego z elementdw znamion czynu zabronionego
(dokonywanego w ramach przestepczego porozumienia zakladajacego wspolne dokonanie czynu zabronionego w



oparciu o przyjety podzial rél), o ile jego zachowanie stanowi istotny wklad w realizacje tegoz przestepczego
przedsiewziecia.

Na takie rozumienie roli C. W. (1) jako ,wspolsprawcy” wskazuje tre$¢ pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku
(por. str. 13). Sad I instancji ustalil bowiem, ze oskarzony W. nie postugiwal sie w czasie przedmiotowego zdarzenia
nozem; w tym zakresie konstatacja Autora apelacji jest prawidlowa.

Nie oznacza to jednak — wbrew przekonaniu skarzacego — iz tym samym wykluczona byla mozliwo$¢ uznania C. W.
(1) za wspolsprawce rozboju kwalifikowanego dokonanego na osobie B. F..

Dostrzegajac, ze przestanke odpowiedzialnoSci oskarzonego w postaci ,wspolsprawstwa” sad I instancji upatruje w
szczegbOlnosci w tym, ze jego ,udzial” w zdarzeniu byl ,istotny” (mimo, iz nie postugiwat sie nozem i nie zadawal
nimi cios6w), przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze oskarzony W. wraz z pozostalymi dwoma osobnikami powzial
wspdélny zamiar udania sie do swego sasiada, a ,,sposobem” wejécia do jego mieszkania bylo wylamanie zamka w
drzwiach. Niewatpliwie wiec — bo to wynika z samej istoty dzialania wszystkich oskarzonych — kazdy z nich ,,wspieral”
pozostalych w realizacji zamiaru dokonania zaboru mienia pokrzywdzonego, w pelni akceptujac zachowanie
pozostalych, tj. w realiach sprawy w szczegdlnosci postugiwanie sie przez S. K. (1) nozem, przy artykulowaniu w czasie
zdarzenia zadan wydania przez pokrzywdzonego pieniedzy. Trafnie sad I instancji skonstatowal, ze zadna okoliczno$é
nie $wiadczy o sprzeciwie C. W. (1) co do zachowan przejawianych przez wspotoskarzonych, co tym samym dowodzi
jego pelnej ich akceptacji; w pelni §wiadczy to o realizacji wspdlnie powzietego zamiaru obejmujacego zaréwno cel
(dokonanie zaboru mienia pokrzywdzonego), jak i spos6b dzialania majacy jego osiagniecie zapewnic (postuzenie sie
nozem, spowodowanie obrazenia ciala, co bylo oczywistym przejawem zastosowania przemocy w celu przelamania
woli oporu pokrzywdzonego). Nie bez znaczenia jest i to, ze po wyjéciu z mieszkania oskarzony W. niejako skorzystal od
razu z ,,owocOw przestepstwa”, wraz z pozostalymi oskarzonymi palac papierosy zabrane w celu przywlaszczenia B. F..
W sytuacji wiec, gdy zdarzenie rozgrywato sie w kuchni mieszkania pokrzywdzonego, w ktorej jednocze$nie przebywali
wszyscy trzej napastnicy, zachowanie kazdego z nich bylo postrzegane przez pozostalych i w pelni akceptowane, wobec
pokrzywdzonego uzywany byl néz, to z punktu widzenia racjonalnych zasad oceny oczywistym jest, ze C. W. (1), mimo
Ze nie przejawial w tym momencie ,,aktywnosci”, obiektywnie zwiekszal przewage napastnikow nad pokrzywdzonym,
a tym samym obiektywnie zwiekszal szanse zrealizowania przestepczego zamiaru.

Twierdzenie skarzacego, ze oskarzony W. w takiej sytuacji ,,nie moégl przewidzie¢”, ze jego wspdlnik postuzy sie
nozem (a ktore to jego zachowanie bez zaklocen postrzegal i akceptowal) o tyle nie przekonuje, ze przeciez
przedmiotowe zachowanie S. K. (1) zostalo przez niego podjete w realizacji wspodlnie powzietego zamiaru dokonania
rozboju, w ramach przestepczego porozumienia, po tym jak wszyscy trzej wdarli sie po wylamaniu zamka w
drzwiach do mieszkania pokrzywdzonego, przy artykulowaniu nastepnie zagdan wydania przez niego pieniedzy.
Odmienne twierdzenie skarzgcego jest oderwane od realiow dowodowych niniejszej sprawy i wrecz razaco sprzeczne
z racjonalnymi, zgodnymi z zasadami do§wiadczenia zyciowego regulami oceny.

Trzeba dalej doda¢, ze ocena ,istotno$ci” znaczenia zachowania wspolsprawcy wymaga odniesienia do kontekstu
zawartego przestepczego porozumienia oraz przekonania pozostalych wspoélsprawcow (tak tez W. Wrdbel i A. Zoll w
wyzej powolanej pracy: Polskie prawo karne, str. 258). W takim stanie rzeczy, w przekonaniu sadu odwolawczego,
fakt, ze ostatecznie rola oskarzonego (wynikajaca z porozumienia wspoéldzialajacych i traktowana przez nich jako
istotna, zmniejszajaca jego ryzyko), post factum okazala sie ,niekonieczna” dla realizacji przestepczego celu nie ma
zadnego znaczenia. Skoro bowiem, jak wyzej wskazano, uznanie danej osoby za wspolsprawce czynu zabronionego
nie jest warunkowane wypelnieniem przez nig chociazby fragmentu znamienia czasownikowego danego typu czynu
zabronionego, to przy ustaleniu (dokonanym przez sad I instancji), iz osoba ta w realiach zawieranego porozumienia
w istotny spos6b ma — w przekonaniu uczestnikow tegoz porozumienia — obiektywnie ulatwia¢ realizacje tego
czynu, oczywistym jest, ze juz z tego powodu s3 spelniane przestanki jej odpowiedzialno$ci karnej za ten czyn
z wykorzystaniem okres§lonej w art. 18 § 1 k.k. konstrukeji wspolsprawstwa. Pozostali dwaj wspolsprawcy, skoro
postanowili dokona¢ razem z C. W. (1) rozboju na osobie pokrzywdzonego i w celu realizacji tej — wspdlnie powzietej
decyzji — udali sie wraz z nim do mieszkania B. F., tym samym réwniez oni sami (niezaleznie od samego oskarzonego



W.) dali wyraz temu, ze role C. W. (1) traktowali jako istotng dla osiagniecia przestepczego celu, w przekonaniu, ze
jego obecnoé¢ (zwiekszajaca szanse zrealizowania zamierzonego czynu) istotnie im to ulatwi.

Prawidlowo wiec Sad Okregowy ocenil w kontek$cie unormowan prawa karnego materialnego zachowanie
oskarzonego C. W. (1), ktéry — co trzeba tez podkreéli¢ — zrealizowal wlasny czyn bedacy udzialem we ,wspoélnym” (a
nie ,cudzym”) przestepstwie, co oznacza, ze byt on wspolsprawca przypisanego mu czynu, dzialal ,wspoélnie i w
porozumieniu” z S. K. (1) i P. S. (1).

Na koniec tego fragmentu rozwazan warto podnie$é, ze takie rozumienie instytucji ,wspodlsprawstwa” wystepuje
roéwniez w orzecznictwie sadow apelacyjnych i Sadu Najwyzszego (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja
2008r. IV KK 489/07, opublik. w LEX nr 436349, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 19 czerwca 2008r.
IT AKa 91/08, opublik. w LEX nr 453973 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 14 lutego 2007r. IT AKa
209/06, opublik. w LEX nr 269347).

W $wietle powyzszych rozwazan stwierdzi¢ wiec trzeba, ze Sad Okregowy nie uchybil wskazanym w pkt 1 apelacji
przepisom prawa procesowego. Wypada przy tym dodac, ze naruszenie art. 410 k.p.k. (takze wskazanego w zarzucie)
moze przejawiaé sie w tym, ze wyrokujacy sad nie ujawni na rozprawie wszystkich dowodéw, badz tez wprawdzie je
ujawni, ale przy ich ocenie pominie niektore z nich. Dokonanie oceny materialu ujawnionego, nie odpowiadajacej
interesowi procesowemu skarzacego, nie uchybia zas dyspozycji art. 410 k.p.k. Zupeklie czym innym jest bowiem
zagadnienie prawidlowoS$ci oceny materialu dowodowego, co wlasnie chcial zarzucié skarzacy, a co — jak ukazano —
nie ma zadnych racjonalnych podstaw.

W niniejszej sprawie sad I instancji ujawnil wszak w toku rozprawy wszystkie niezbedne dowody, a nastepnie poddat
je wlasciwej ocenie. Sama za$ apelacja nie kwestionuje przeciez, ze jakikolwiek dowod zostal pominiety na etapie
~wprowadzania” go do podstawy dowodowej wyroku - a jest w rzeczywisto$ci wyrazem kontestowania dokonanej przez
sad I instancji oceny dowodéw, przy czym skarzgcy podniodsl, ze ocena ta zostala dokonana z naruszeniem art. 7 k.p.k.
igqkp.k

Tymczasem analiza akt sprawy oraz pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku dowodzi, iz Sad Okregowy w
Lublinie przeprowadzil poprawna, obiektywna analize zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Podkresli¢
ponownie przy tym trzeba, ze dokonana przez tenze Sad swobodna — uwzgledniajaca zasady prawidlowego
rozumowania oraz wskazania wiedzy i do$wiadczenie zyciowe — ocena dowodéw nie przekracza granic zakre$lonych
przez przepis art. 7 k.p.k. Zadna tez okoliczno$¢ nie $wiadczy o naruszeniu przez sad I instancji zasady obiektywizmu
(skarzacy nie wykazal naruszenia konkretnej normy zapewniajacej realizacje tej ogblnej zasady procesu karnego).

Nie ma zadnych podstaw do twierdzenia, iz w niniejszej sprawie doszlo do naruszenia zasady zakazu rozstrzygania
niedajacych sie usunac¢ watpliwo$ci na niekorzy$¢ oskarzonego, ktory to zarzut skarzacy podnibést w punkceie 2 apelacji.
Przede wszystkim sad pierwszej instancji watpliwosci takich, w omawianym wyzej zakresie, nie powzial. Na taki stan
rzeczy w istocie tez nie wskazuje Autor apelacji w uzasadnieniu wniesionego $rodka odwolawczego. Przeprowadzone
dowody, réwniez i te, ktére wedlug Autora apelacji nie zostaly uwzglednione na korzy$é oskarzonego poddane
zostaly ocenie, a wyprowadzone z niej wnioski nie zawierajg btedow logicznych i pozostaja w zgodzie z wiedza oraz
do$wiadczeniem zyciowym. Watpliwo$ci za$ skarzacego, nieznajdujace przeciez uargumentowania w okoliczno$ciach
prawnych i faktycznych sprawy, nie mogg uzasadnia¢ podniesionego zarzutu za trafny.

Goloslownym okazat sie tez zarzut naruszenia art. 424 § 1 pkt. 1 k.p.k., ktory skarzacy podniést w obu punktach
apelacji.

W tym kontekscie trzeba wskazaé, iz zarzut naruszenia procesowego (art. 438 pkt 2 k.p.k.) wymaga wykazania, ze
afirmowane naruszenie moglo mie¢ wplyw na tres¢ wyroku. Nawet za$ przy zalozeniu, ze sporzadzone przez sad I
instancji pisemne uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie spelnia wymogoéw ustawowych, to okoliczno$é ta nie ma
takiego wplywu na tre$¢ wydanego orzeczenia — jest bowiem sporzadzane po jego wydaniu. Tak wiec zarzut naruszenia
art. 424 k.p.k. moze wylacznie potwierdza¢, ze na etapie poprzedzajacym wyrokowanie doszlo do naruszenia



przepiséw prawa. Innymi slowy, nieprawidlowo sporzadzone uzasadnienie moze stanowi¢ ,,dow6d” na naruszenie
przez sad orzekajacy norm — zreguly — art. 410 k.p.k. iart. 7 k.p.k. Wydaje sie, ze obronca oskarzonego w takim wla$nie
znaczeniu postawil zarzut naruszenia przez Sad Okregowy w Lublinie art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k (wprost w apelacji tego nie
omowiono). Ten ostatni zarzut, z przyczyn ukazanych powyzej, tez nie moze zastugiwaé na uwzglednienie. Pisemne
uzasadnienie zaskarzonego wyroku spelnia ustawowe wymogi, umozliwilo kontrole przedmiotowego orzeczenia przez
sad odwolawczy i w zadnym razie nie potwierdza, jakoby Sad Okregowy dopuscil sie naruszenia wskazywanych przez
skarzacego przepiséw prawa procesowego (skadinad skarzacy w uzasadnieniu wniesionego $rodka odwolawczego
nawet w skroconej formie nie omowit okoliczno$ci majacych $wiadezyé o uchybieniach w zakresie wskazanej normy
prawa procesowego).

Calkowicie niezasadnym okazal sie tez zarzut naruszenia przez sad I instancji art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 170 § 1
pkt 2 k.p.k., podniesiony w punkcie 3 apelacji.

Oddalenie przez Sad Okregowy wniosku o dopuszczenie dowodu z zeznan B. S. (notabene zlozonego przez obronce
oskarzonego P. S. (1), nie za$ obronce C. W. (1) — por. k. 503-503v) bylo w pelni zasadne (k. 503v); okoliczno$¢,
ktéra tym Srodkiem dowodowym miala by¢ udowodniona nie miala bowiem zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy. Tym samym nie sposéb wywodzi¢, ze oddalenie przedmiotowego wniosku dowodowego $wiadczy o braku
dazenia do wyja$nienia wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy. Bez znaczenia dla przedmiotu procesu jest bowiem
to, czy pokrzywdzony trudnil sie handlem papierosami. Fakt ten, nawet w przypadku potwierdzenia, nie wplywa
przeciez na ocene wiarygodno$ci zeznan B. F.. Nie ma tez zadnego znaczenia dla oceny prawnokarnych przestanek
odpowiedzialnoSci oskarzonego w kontek$cie znamion przypisanego mu czynu. To za$, ze skarzacy w potwierdzeniu
tej okolicznoS$ci upatruje brak podstaw do uznania zeznan pokrzywdzonego za wiarygodne (w zakresie skutkujacym
przypisanie oskarzonemu popelnienia przestepstwa), przy uznaniu tym samym za wiarygodne wyjasnien oskarzonego
co do ,zakupu” papierosow (ktorych notabene ostatecznie w przedstawianej przez siebie wersji i tak nie wziat — k.
48), pozostaje li tylko jego subiektywnym przekonaniem. Podnoszona przez skarzgcego okoliczno$¢ w zadnym razie
(nawet gdyby potwierdzi¢ fakt, ze pokrzywdzony trudnil sie sprzedaza papieroséw) nie podwaza prawdziwosci jego
wersji co do zachowania sprawcéw w jego mieszkaniu, a tym samym nie ma znaczenia dla subsumpcji ich zachowania
pod przepisy prawa karnego materialnego.

Powyzsze prowadzi wiec do wniosku o bezpodstawno$ci zarzutéw podniesionych w apelacji obroncy oskarzonego C.
W. (1).

Niezaleznie od przedstawionych wywodéow nalezy podniesé, ze kompleksowa kontrola odwotawcza zaskarzonego
orzeczenia skutkowala konstatacjg o wadliwos$ci czeSci ustalen faktycznych wynikajacych z opisu czynu przypisanego
oskarzonym w wydanym w sprawie wyroku. Rzecz dotyczy wynikajacego z wyroku sadu I instancji ustalenia,
ze oskarzeni ,zabrali w celu przywlaszczenia zegarek reczny marki T. na pasku wartoéci 25 zlotych, zapalniczke
metalowa warto$ci 38,90 zlotych” - w istocie bowiem tres¢ dowodow obdarzonych przez Sad Okregowy przymiotem
wiarygodno$ci jednoznacznie wskazuje, ze zabor zegarka byl ekscesem P. S. (1), za$ zabo6r zapalniczki byt ekscesem
S. K. (1). W tym zakresie wiec wylgcznie tym oskarzonym mozna przypisa¢ dokonanie zaboru w celu przywlaszczenia
wskazanych przedmiotow. Mieniem, ktérego zaboru w celu przywlaszczenia oskarzeni dokonali ,wspdlnie” byly
wylacznie dwie paczki papieros6w marki ,M.-super-slim” o wartosci 12 zk.

Zakwestionowane przez Sad Apelacyjny ustalenie faktyczne skadinad pozostawalo tez w sprzeczno$ci z czescia
wywodow zawartych w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, w ktérym Sad Okregowy wprost stwierdzil, iz
oskarzony C. W. (1) ,,mdg} nie widzie¢ momentu zabrania zegarka i zapalniczki (...)” - str. 7 pisemnego uzasadnienia
zaskarzonego wyroku — co dla sagdu meriti bylo wnioskiem wigzacym sie z obdarzeniem wiarg wyjasnien tego
oskarzonego, w ktérych podawal on, ze ,to koledzy zabrali papierosy i zegarek”, a co korespondowalo tez z
wyjasnieniami P. S. (1) (por. str. 7 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

Konstatujac powyzsze sad I instancji bezpodstawnie wiec zarazem stwierdzil, ze przedmiotowa zapalniczke i zegarek
»Zabrali” wszyscy oskarzeni, przy wychodzeniu z mieszkania pokrzywdzonego (por. str. 8 pisemnego uzasadnienia



zaskarzonego wyroku), co z kolei nie w pelni tez korespondowatlo z dalszymi wywodami tego uzasadnienia (por. str.
15). Poczynione przez Sad Okregowy ,zalozenie”, ze ,brak sprzeciwu” ze strony oskarzonego W. w chwili zaboru
przez S. K. (1) zapalniczki i zegarka przez P. S. (1) (str. 13 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku) pozwala na
przypisanie temu oskarzonemu dokonania réwniez zaboru tych dwoch przedmiotéw nie jest prawidlowe. Przecza mu
obdarzone wszak przez sad I instancji wiarg wyjasnienia samego oskarzonego W. (k. 49, str. 7 pisemnego uzasadnienia
zaskarzonego wyroku), jak réwniez wiarygodne — w tym zakresie — wyjaénienia P. S. (1) (k. 59, str. 7 pisemnego
uzasadnienia zaskarzonego wyroku), notabene wiarygodnie podajacego, ze po zegarek ,cofnal sie” do mieszkania
pokrzywdzonego, co juz samo w sobie wyklucza, aby pozostali oskarzeni jej zabor obejmowali swym zamiarem. Z
tych dowodow, przy uwzglednieniu faktu odnalezienia zapalniczki pokrzywdzonego w mieszkaniu S. K. (1) (k. 14-16)
i braku przeslanek do uznania, ze pozostali oskarzeni fakt jej zaboru obejmowali swym zamiarem, jednoznacznie
wynika, zZe nie ma podstaw do przypisania wszystkim oskarzonym dokonania ,,wsp6lnie i w porozumieniu” zaboru
w celu przywlaszczenia przedmiotowej zapalniczki i przedmiotowego zegarka. Powyzsze skutkowalo koniecznoécia
zmiany zaskarzonego wyroku w zakresie wynikajgcym z pkt I.1 wyroku Sadu Apelacyjnego.

Zaskarzony wyrok podlegal takze zmianie w zakresie rozstrzygniecia o §rodkach karnych, ktore zostaly orzeczone
bezpodstawnie, w oparciu o wadliwie przyjete przestanki.

Sad Iinstancji orzekt wobec oskarzonych Srodki karne w postaci nawigzek; orzekl je na podstawie art. 46 § 2 k.k. Doda¢
przy tym trzeba, ze ich orzeczenie mialo charakter wylgcznie fakultatywny, gdyz wniosek prokuratora o zasadzenie
szadoécuczynienia” na rzecz pokrzywdzonego (zlozony, jak sie wydaje w trybie art. 46 § 1 k.k., aczkolwiek wprost tego
wnioskujacy nie sprecyzowal) zostal zlozony juz po terminie okreslonym w art. 49a k.p.k. - zostal bowiem zgloszony
dopiero w czasie ,gloséw stron” (por. k. 572v). Na marginesie warto doda¢, ze zadnego wniosku w tym przedmiocie
nie skladal pokrzywdzony — wrecz przeciwnie, o§wiadczyt wprost, ze ,nie domaga sie (od oskarzonych, co oczywiste)
zadnych pieniedzy” (k. 501).

Orzeczenie przez sad I instancji przedmiotowych $§rodkéw karnych jest jednak o tyle niezrozumiale, ze przestanka
ich orzeczenia bylo stwierdzenie, ze oskarzyciel ,nie wykazal warto$ci zniszczonych rzeczy w mieszkaniu
pokrzywdzonego, ani w jakim zakresie szkody te zostaly ewentualnie naprawione” (str. 17 pisemnego uzasadnienia
zaskarzonego wyroku). Pomijajac w takich realiach juz to, ze oskarzyciel publiczny nie wnosil o zasadzenie
»odszkodowania” (ktorego dotyczy wszak przytoczony wywdd Sadu Okregowego), a jedynie ,zado$cuczynienia” (k.
572v), wskaza¢ przede wszystkim trzeba, ze orzeczenie przedmiotowego Srodka karnego musi wigzaé sie z
przypisanym oskarzonym przestepstwem (o okre$lonych przeciez znamionach), nie za$ z szeroko rozumianymi
»okoliczno$ciami” jego popelienia. O tyle konieczne jest podniesienie tej okoliczno$ci, ze ,zniszczenie rzeczy”, o
ktérych mowa w przytoczonym fragmencie pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku, nie nalezy do znamion
przypisanego oskarzonym czynu; zadnemu z nich nie przypisano tez przestepstwa zniszczenia mienia. Jakkolwiek
wiec do zniszczenia wyposazenia kuchni mieszkania pokrzywdzonego doszlo w czasie popelnienia przypisanego
przestepstwa, to ten fakt (skoro nie ma odzwierciedlenia w prawnokarnej ocenie czynu oskarzonych) nie uzasadnia
orzekania nawiazek, ktore zostaly orzeczone ,zamiast” odszkodowania za owe ,,zniszczone rzeczy”.

Powyzsze rozwazania dotycza li tylko jednego aspektu wadliwo$ci zakwestionowanego orzeczenia Sadu Okregowego.
Drugi aspekt — w realiach sprawy majacy juz wtoérne znaczenie — dotyczy tego, ze w istocie sagdowi I instancji nie
bylo wiadome, czy wskazywana szkoda zostata naprawiona (nie byto w tym przedmiocie postepowania dowodowego,
a i sam Sad na str. 17 pisemnego uzasadniania wydanego wyroku wyrazil w tej kwestii watpliwo$ci). Skoro sam
sad I instancji zaklada, ze by¢ moze szkoda zostala naprawiona, to trudno zrozumie¢ dlaczego w takim razie orzeka
nawigzki (majace by¢ surogatem odszkodowania), skoro nie wyklucza, ze podstawa faktyczna ich orzeczenia by¢ moze
nie istnieje (szkoda jest naprawiona). Pozbawionym logiki w takiej sytuacji jest wywod, ze wlasnie brak wiedzy nie
tylko co do naprawienia szkody, ale i jej ewentualnej wysokoS$ci, uzasadnia wlasnie orzeczenie nawiazki, ,,zamiast”
odszkodowania (por. wywody ze str. 17 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

Z tych zasadniczych powodéw orzeczenie w omawianym zakresie nie moglo sie ostac; dlatego tez orzeczono jak w
punkcie I.2 wyroku Sadu Apelacyjnego.



Na koniec poczynionych rozwazan nalezy podnie$¢, ze zwazywszy na tre$c¢ art. 447 § 1 k.p.k. Sad Apelacyjny
kontroli odwolawczej poddal takze orzeczenia o wymierzonych oskarzonym karach. Kary te w zadnym razie nie maja
charakteru kar razacych swa surowoscia w stopniu niewspolmiernym. Prawidlowo i przekonywajaco sad I instancji
omo6wil w pisemnym uzasadnieniu wydanego wyroku przestanki ich wymiaru. Dodaé przy tym trzeba, ze zmiana
wyroku w zakresie omdwionym powyzej nie ma takiego znaczenia dla przestanek okreslania surowoéci niezbednej
represji karnej, aby umozliwiala jej ztagodzenie.

Zaskarzony wyrok podlegal zmianie wylacznie w zakresie wskazanym w pkt I orzeczenia Sadu Apelacyjnego, zas w
pozostalym zakresie zostal utrzymany w mocy. Sad Apelacyjny nie znalazl bowiem — z przyczyn wyzej omoéwionych
— podstaw do uwzglednienia zarzutéw i wnioskoéw apelacji oskarzonych, a zarazem przeprowadzona kontrola
instancyjna pozwolila na stwierdzenie, ze w sprawie nie zachodza uchybienia natury formalnej, ktére skutkowalyby
uchyleniem zaskarzonego wyroku z urzedu.

O kosztach obrony z urzedu wykonywanej w stosunku do oskarzonych orzeczono na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy
z dnia 16 maja 1982r. Prawo o adwokaturze (t.j. — Dz.U. z 2009r., Nr 146, poz. 1188, z p6Zn. zm.) w zw. z § 14 ust. 2
pkt 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002r.,
Nr 163, poz. 1348 z p6zn. zm.).

Wobec faktu, iz oskarzonym wymierzono dlugoterminowe kary pozbawienia wolno$ci, przebywaja oni juz w
warunkach izolacji wieziennej, Sad Apelacyjny zwolnilich na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 634 kpk od kosztow
sadowych za postepowanie odwolawcze; wchodzace w ich sklad wydatki poniesie Skarb Panstwa



