Sygn. akt IT AKa 260/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2012 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SA Cezary Wojcik (sprawozdawca)
Sedziowie: SA Zbigniew Makarewicz

SA Beata Siewielec

Protokolant st. prot. sagdowy Agnieszka Muszynska

przy udziale Wieslawa Greszty prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Lublinie

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2012r.

sprawy A. Z.

oskarzonego z art. 148 § 1 k.k.iin.

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 17 lipca 2012 r., sygn. akt IVK 51/12

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadna;

II. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci zalicza oskarzonemu okres tymczasowego aresztowania rowniez
od dnia 17 lipca 2012r. do dnia 27 listopada 2012r.;

III. zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz adwokata Z. W.- prowadzacego Kancelarie Adwokacka w L. — kwote
738 (siedemset trzydzie$ci osiem) z} tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w
postepowaniu odwolawczym,;

IV. zwalnia oskarzonego A. Z. od zaplaty kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze w caloéci i okreéla, ze
wchodzace w ich sklad wydatki ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
A. 7. oskarzony zostal o to, ze:

I. wdniu 10 grudnia 2010 r. w L., chcac pozbawic zycia R. K. (1), postrzelil go sze$ciokrotnie przy uzyciu broni palnej
— pistoletu CZ-83 kal.7,65 mm, powodujac nastepujace obrazenia ciala:



- dwie rany postrzalowe o osobnych kanalach, penetrujace skoénie przez jame czaszkowa, mozgowie i twarzoczaszke
z wtornymi zlamaniami koéci sklepienia i podstawy czaszki, wylewami krwawymi w tkance podskornej glowy
oraz strefami kontuzyjnymi w obrebie mozgu z wynaczynieniem krwi do: przestrzeni podtwardéwkowej,
podpajeczynéwkowej i ukladu komorowego,

- rane postrzalowa okolicy prawego obojczyka o kanale penetrujacym w kierunku mieéni prawej strony grzbietu (gdzie
odnaleziono pocisk), powiazang przyczynowo ze ztamaniem prawego obojczyka i przebiciem talerza prawej topatki,

-rane postrzalowa w obrebie prawej strony gornej czedci grzbietu, wykazujaca polaczenie otworu wlotowego i
wylotowego kanalem o stycznym charakterze,

-rane postrzalowa w obrebie zewnetrznych powlok lewej okolicy piersiowej, wykazujaca polaczenie otworu wlotowego
i wylotowego kanalem o stycznym charakterze,

- rane postrzalowa nadbrzusza o kanale penetrujacym przez wyrostek mieczykowaty mostka do jamy otrzewnej z
przeszywajacym uszkodzeniem sieci wiekszej, krezki okreznicy oraz przedniego brzegu obu platéw watroby, konczaca
sie w przestrzeni pozaotrzewnowej przy prawej $cianie tulowia, gdzie odnaleziono drugi pocisk,

- rane postrzalowa dystalnej czeSci lewego przedramienia, wykazujgca polaczenie otworu wlotowego i wylotowego
kanalem o stycznym charakterze,

- rane postrzalowa prawego kciuka, wykazujaca polaczenie otworu wlotowego i wylotowego kanalem o stycznym
charakterze,

doprowadzajac do jego naglego zgonu w wyniku ciezkich obrazen oérodkowego uktadu nerwowego spowodowanych
ranami postrzalowymi glowy tj. o czyn z art. 148 § 1 kk;

II. w czasie od nieustalonej daty poczatkowej do dnia 11 grudnia 2010 r., w L., bez zezwolenia wymaganego przepisem
art.g ust.1 ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji (tekst jednolity: DzU 2004.52.525 z pdZniejszymi zmianami)
posiadat trzy nadajace sie do oddawania strzaléw jednostki broni palnej krotkiej w postaci pistoletow:

1.

1. produkcji czeskiej CZ model 83 kal.7,65 mm (...)rok produkeji 1993 nr fabryczny (...) zdwurzedowym magazynkiem
pudelkowym o pojemnosci 15 nabojéw,

2. produkcji niemieckiej (...) model (...) kal.7,65 mm nr fabryczny: (...) z jednorzedowym magazynkiem pudetkowym
0 pojemnoSci 8 nabojow, z wykonanym samodzialowo na wylocie lufy gwintem zewnetrznym M12 pozwalajacym
na montaz urzadzenia wylotowego w postaci thumika huku, ktéra to przerébka skutkuje kwalifikacje broni jako
szczegOblnie niebezpiecznej stosownie do tresci § 1 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
z dnia 20 marca 2000 r. w sprawie rodzajow szczegblnie niebezpiecznych broni i amunicji oraz rodzajéow broni
odpowiadajacej celom, w ktérych moze zosta¢ wydane pozwolenie na bron (DzU 00.12.240 z pdzniejszymi zmianami),

3. nieustalonego modelu i nieustalonej produkcji fabrycznej kal. 6,35 mm (...) z jednorzedowym magazynkiem
pudelkowym o pojemnosci 5 nabojéw, z zachowanym numerem 068 w obrebie zamka,

oraz dwa wykonane samodzialowo tlumiki huku w ksztalcie walca o wymiarach: 140x30 mm i 220x45 mm,
umozliwiajace zamocowanie ich na wylocie lufy opisanego w podpunkcie drugim (2) pistoletu(...)

a nadto

w czasie od nieustalonej daty poczatkowej do dnia 11 grudnia 2010 r., w L., bez zezwolenia wymaganego przepisem
art.9 ust.1 powolanej ustawy, posiadal amunicje pistoletowa wzor (...) produkcji czeskiej kal.7,65 mm oraz 6,35 mm,
przy czym



- 10 grudnia 2010 r. posiadal 12 nabojow kal.6,35 mm oraz — wliczajac pociski odpalone w cialo R. K. (1) — 19 nabojow
kal. 7,65 mm;

-wedlug stanu na 11 grudnia 2010 r. posiadal 12 nabojéw kal. 6,35 mm oraz 13 nabojow kal.7,65 mm
tj. o czyn z art. 263 § 2 kk;

II. w czasie od w czasie od nieustalonej daty poczatkowej do dnia 11 grudnia 2010 r., w L., nie bedac upowazniona
osoba fizyczna ani przedsiebiorca uprawnionym do przechowywania, obrotu, przemieszczania i uzywania materialow
wybuchowych, posiadal bez wymaganego zezwolenia kruszacy material wybuchowy w postaci trotylu w formie kostki
o wymiarach 9x5x2 cm i masie 180 gramow, pozyskanego w wyniku deelaboracji sSrodkéw wybuchowych pochodzenia
wojennego oraz pochodzacy z fabrycznej produkcji krajowej z lat 1950-1960 wojskowy zapalnik elektryczny typu ERG,
zawierajacy w splonce pobudzajgcej mieszanine inicjujacych i wtornych materialow wybuchowych o masie ok.1,32
grama

tj. o czyn z art. 171 § 1 kk.
Wyrokiem z dnia 17 lipca 2012 roku Sad Okregowy w Lublinie:

I. A. Z. uznal za winnego dokonania czynu zarzuconego w pkt. I i za to na mocy art. 148 § 1 kk skazal go na kare 25
(dwadzie$cia piet) lat pozbawienia wolno$ci; na podstawie art. 77 § 2 kk zastrzega, ze oskarzony bedzie mogl skorzystaé
z warunkowego zwolnienia po odbyciu 20 (dwadziecia) lat kary;

II. A. Z. uznal za winnego dokonania czynu zarzuconego w pkt. II i za to, na mocy przepisu art. 263 § 2
kk skazal go na kare 2 (dwa) lat pozbawienia wolnosci; na podstawie art. 44 § 6 kk orzekl przepadek pistoletu,
produkecji czeskiej CZ model 83 kal.7,65 mm (...) rok produkcji 1993 nr fabryczny (...) z dwurzedowym magazynkiem
pudetkowym o pojemnosci 15 nabojow, pistoletu produkcji niemieckiej (...) model (...) kal.7,65 mm nr fabryczny:
(...) z jednorzedowym magazynkiem pudelkowym o pojemnoéci 8 nabojow, z wykonanym samodzialowo na wylocie
lufy gwintem zewnetrznym M12 pozwalajacym na montaz urzadzenia wylotowego, pistoletu nieustalonego modelu
i nieustalonej produkgcji fabrycznej kal. 6,35 mm (...) z jednorzedowym magazynkiem pudelkowym o pojemnoéci
5 nabojow, z zachowanym numerem 068 w obrebie zamka, dwoch wykonanych samodzialowo ttumikéw huku w
ksztalcie walca o wymiarach: 140x30 mm i 220x45 mm, umozliwiajacych zamocowanie ich na wylocie lufy pistoletu
(...), zerdzi sprezyny powrotnej od pistoletu(...)(w ksztalcie metalowej tulejki), metalowego pudelka zawierajacego
dwa koszyczki (separatory) i papierowe opakowanie, czterech pociskéw i czterech tusek pochodzacych z nabojow
kal.7,65 mm wzor(...), szeSciu nabojow kal.6,35 mm wzoér (...)oraz pieciu nabojow kal. 7,65 mm wzor (...), z
przekazaniem ich do Laboratorium Kryminalistycznego Komendy Wojewo6dzkiej Policji w L. do celéw naukowo —
dydaktycznych;

III. A. Z. uznal za winnego dokonania czynu zarzuconego w pkt. III i za to skazal go na podstawie art. 171 § 1 kk na
kare 2 (dwa) lat pozbawienia wolnoéci;

IV. na podstawie art. 85 kk, art.88 kk polgczyl orzeczone kary jednostkowe i jako kare laczna wymierzyt oskarzonemu
kare 25 (dwadzieScia piec¢) lat pozbawienia wolnosSci, przy czym okreslone w pkt. I ograniczenie mozliwoSci
skorzystania z warunkowego zwolnienia dotyczy kary lacznej;

V. na poczet podlegajacej wykonaniu kary lacznej zaliczyt oskarzonemu okres tymczasowego aresztowania od dnia
11 grudnia 2010 roku do dnia 17 lipca 2012 roku;

VI. zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz adw. Z. W. kwote 1549 (tysigc piecset czterdzieéci dziewiec) zlotych 80
(osiemdziesiat) groszy tytulem wynagrodzenia za obrone wykonana z urzedu;

VII. zwolnil oskarzonego od oplaty, ustala, iz wydatki poniesione w toku postepowania obcigzaja Skarb Panstwa.



Powyzszy wyrok zostal zaskarzony apelacja obroncy oskarzonego, ktory zaskarzyt wyrok w calosci zarzucajac
naruszenie przepiso6w postepowania, mogaca mie¢ wplyw na tres¢ orzeczenia, a to art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 167
k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 2 § 2 k.p.k. przez niezasadne zaniechanie ustalenia wszystkich okolicznosci
istotnych dla sprawy, oraz wszystkich okoliczno$ci sprzyjajacych popelnieniu przestepstwa ustalen faktycznych a w
konsekwencji oparcie rozstrzygniecia na niekompletnym materiale dowodowym, a to poprzez:

a) niezasadne oddalenie wniosku dowodowego obroncy oskarzonego o wywolanie opinii uzupelniajgcej bieglych
psychiatréw na okolicznoéé ustalenia czy oskarzony A. Z. cierpi na narkolepsje lub hipersomie wobec stwierdzenia
opiniujacych bieglych, co do dziedzicznego podloza tychze schorzen, bezspornie stwierdzonych w rodzinie
oskarzonego, a nadto wobec poczynienia wnioskéw opinii bieglych takze w oparciu o domniemane przez nich
okoliczno$ci zwigzane z zachowaniem oskarzonego w toku rozprawy;

b) niezasadne oddalenie wniosku dowodowego prokuratora zawartego w akcie oskarzenia w zakresie przestuchania
$wiadka Z. D. na okoliczno$¢ treéci rozmowy, w jakiej §wiadek relacjonowal zachowanie oskarzonego z jakiej wynikaly
u oskarzonego zaburzenia postrzegania rzeczywistoSci, a w konsekwencji oparcie ustalen faktycznych w zakresie
zdolnosci A. Z. do rozpoznania znaczenia swojego czynu, poczynionych w oparciu o opinie bieglych sporzadzone bez
uwzglednienia wszystkich znanych Sadowi okoliczno$ci.

Podnoszac powyzsze zarzuty wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad Okregowy w Lublinie.

Sad Apelacyjny w Lublinie zwazyl, co nastepuje.

Apelacja nie jest zasadna, i to w stopniu, ktéry mozna okresli¢ jako oczywisty. Zarzuty w niej podniesione sg chybione,
a zatem wniosek o uchylenie wyroku okazal sie calkowicie bezpodstawny.

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Okregowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe, wyjasniajac
istotne dla rozstrzygniecia sprawy okolicznoéci o charakterze faktycznym, nie popelniajac jednoczeénie takich
uchybien, ktore skutkowalyby konieczno$cia uchylenia zaskarzonego wyroku lub tez uzasadnialyby przyjecie, ze
oskarzony od stawianego mu zarzutu powinien zosta¢ uniewinniony. Nie dopuscil sie tez naruszenia przepiséw prawa
procesowego, mogacego mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku. Bezblednie rowniez w zakresie okolicznoéci, ktére maja istotne
znaczenie dla koicowego rozstrzygniecia ustalil stan faktyczny sprawy. Zgromadzone dowody poddal prawidlowe;j
ocenie, mieszczacej sie w granicach uprawnien, ktérych mowa w art. 7 k.p.k. Uwzglednial przy tym wskazania art. 4
k.p.k.iart. 5 § 2 k.p.k. Z tresci zeznan Swiadkow i ujawnionych dokumentéw Sad I instancji wyciagnatl trafne wnioski,
zasadnie przyjmujac, ze A. Z. swym dzialaniem zrealizowal ustawowe znamiona przypisanych mu w wyroku zbrodni
i wystepkow. Stanowisko swoje w tym zakresie wyrazil w uzasadnieniu zaskarzonego rozstrzygniecia, ktore spelnia
wymogi okre$lone w art. 424 k.p.k. Argumenty zawarte w pisemnych motywach wyroku sa przekonywujace i logiczne,
zgodne z zasadami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a w zwiazku z tym zastuguja na aprobate. Z tych wzgledow nie
zachodzi wiec potrzeba ponownego ich przytaczania. Nie dopatrujac sie tez uchybien okreslonych w art. 439 k.p.k. i
art. 440 k.p.k. Sad Apelacyjny nie znalazt zadnych podstaw do zdyskwalifikowania zaskarzonego wyroku.

Odnoszac sie jednak do podniesionych w §rodku odwolawczym zarzutéw, do czego zobowiazuje jest Sad Apelacyjny
przepis art. 433 § 2 k.p.k. wskazaé jasno trzeba, ze zarzuty obrazy prawa procesowego, a mianowicie konkretnie
wymienionych przepisow Kodeksu postepowania karnego, sa calkowicie chybione. Obrazy art. 366 § 1, 167, 410
w zwigzku z art. 2 § 2 k.p.k. skarzacy upatruje w niezasadnym oddaleniu wniosku dowodowego o wywolanie
uzupelniajacej opinii bieglych psychiatréw o stanie zdrowia psychicznego oskarzonego oraz niezasadnym oddaleniu
wniosku o przestuchanie §wiadka Z. D.. Oba te wnioski $ciéle laczyly sie z ustaleniami odnoénie stanu poczytalnoSci
A. Z. w chwili popelnienia przez niego przestepstw.

Dla oczyszczenia niejako ,przedpola” w pierwszej kolejnoéci nalezy odnie$¢ sie do zarzutu oddalenia wniosku
dowodowego o przestuchanie swiadka Z. D.. Ot6z jest oczywiste, bo jasno statuuje to przepis art. 202 k.p.k., ze



opinie o stanie zdrowia psychicznego oskarzonego, w tym o poczytalno$ci w chwili czynu, aktualnym stanie zdrowia
psychicznego ijego zdolnosci do udziatu w postepowaniu, moga wydac wylacznie co najmniej dwaj lekarze psychiatrzy.
Skoro prokurator na rozprawie gléwnej w dniu 11 lipca 2012 r. (k. 1280v) na wezwanie Sadu wskazal okoliczno$ci,
ktore dowodem tym mialy by¢ udowodnione (...” w obecnoéci §wiadka Z. D. doszto do opowiesci oskarzonego, w ktorej
to pojawily sie okolicznoS$ci wskazujace na zaburzenia zachowania, znieksztalcenie rzeczywisto$ci”), mial prawo Sad
I instancji wniosek ten oddali¢ (k. 1281v) jako nieprzydatny do stwierdzenia danej okolicznoSci.

Sad ten uznal bowiem, iz w istocie §wiadek ten mialby wypowiedzieé sie co do stanu psychicznego oskarzonego, a wiec
wkroczylby w sfere zastrzezona przepisami prawa procesowego dla oceny bieglych lekarzy psychiatrow. W literaturze
prawniczej prezentowane jest jasne stanowisko, iz dow6d moze byé uznany za nieprzydatny dla stwierdzenia danej
okoliczno$ci, gdy za jego pomoca nie mozna ustali¢ tej okoliczno$ci (T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, Warszawa 2008, s. 383). Jezeli wiec poprzez przestuchanie Swiadka nie bylo mozliwosci ustalenia stanu
psychicznego oskarzonego, ani jego poczytalno$ci w chwili czynéw, to trafnie wniosek prokuratora w tej mierze,
zawarty w akcie oskarzenia, zostal oddalony na podstawie art. 170 § 1 pkt 3 k.p.k., tym bardziej, iz jak wynika z tezy
dowodowej §wiadek ten nie mial zadnej wiedzy na temat okoliczno$ci zabdjstwa R. K. (1).

Nie dopuscil sie rowniez sad orzekajacy obrazy przepiséw postepowania oddalajac wniosek dowodowy o wydanie
uzupekniajacej opinii sadowo — psychiatrycznej i opinii sgdowo — psychologicznej. We wniosku tym (k. 1282v) obrorica
domagal sie ustalenia, czy oskarzony cierpi na narkolepsje lub hipersomie i czy schorzenia te mogly rzutowaé¢ na
ograniczenie lub zniesienie poczytalnoSci. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze biegli w tej sprawie — w toku
calego postepowania — wypowiadali sie kilkakrotnie. Po raz pierwszy wydali opinie w dniu 12 sierpnia 2011 r. (biegli
psychiatrzy k. 707 — 729) i 12 lipca 2011 r. (biegly psycholog k. 731 — 732). Opinia sagdowo — psychiatryczna zostala
jednak wydana w dniu 19 grudnia 2011 r. (k. 929 — 965) po przeprowadzeniu obserwacji w zakladzie leczniczym, w
ktoérej stwierdzono w pelni zachowang zdolno$¢ do rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania postepowaniem.

W kolejnej opinii (k. 1224 — 1245) biegli psychiatrzy i psycholog ocenili, ze aktualny stan psychiczny (stan na
dzien 13 grudnia 2012 r.) nie sprowadzal dla oskarzonego jego niezdolno$ci do uczestniczenia w postepowaniu
karnym. Wreszcie — na rozprawie gléwnej w dniu 11 lipca 2012 r. — biegli ci zlozyli uzupelniajaca opinie ustna, a
takze wszechstronnie i kompleksowo (wyczerpujaco) udzielili odpowiedzi i wyjasnienn na pytania stron, zwlaszcza
obroncy oskarzonego (k. 1267 — 1279v). W tej wla$nie opinii biegli zdecydowanie wykluczyli mozliwo$¢ wystapienia
u oskarzonego zaburzen w postaci narkolepsji i hipersomni (blednie okre$lonej w protokole jako hipersomia)
podnoszac, ze w krytycznym czasie oskarzony nie znajdowal sie w stanie snu fizjologicznego czy patologicznego, a
schorzenia tego typu nie maja znaczenia przy okreleniu poczytalnoSci. Jako postawe takiego diagnozowania biegli
podali analize akt sprawy, wielokrotne wywiady oskarzonego oraz miesieczng obserwacje oskarzonego i monitoring
jego zachowania w zakladzie leczniczym (k. 1274 — 1275v). Przypomnieé w tym miejscu nalezy, iz zgodnie z dostepna
wiedza medyczng prezentowana przez Os$rodek (...) (strona internetowa (...)) narkolepsja jest zaburzeniem snu
o podlozu neurologicznym, charakteryzujacym sie sennoécig w ciggu dnia. Jest to choroba naurologiczna. Z kolei
hipersomnia (nadmierna senno$¢) to wystepowanie senno$ci mimo przespania nocy oraz przedluzanie sie snu lub
wystepowanie jego epizoddow w czasie przeznaczonym na aktywnos¢ (Zrodlo: wikipedia).

Dokonujac zatem oceny poprawno$ci procedowania Sadu Okregowego w zakresie przeprowadzenia opinii bieglych,
Sad Apelacyjny nie dostrzega zadnych uchybien, o jakich mowa w apelacji. Sad ten bowiem dopuscit dowod z
uzupekniajacej opinii (pisemnej i ustnej na rozprawie) i ocenil je jako jasne i pelne. W orzecznictwie utrwalony jest
od dawna poglad, ze w kwestii uznania opinii za jasna i pelna w rozumieniu art. 201 k.p.k. decydujace znaczenie ma
ocena Sadu, a nie stron (patrz wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 20 grudnia 2011 r., II AKa 240/11 — Lex nr
1163179 i powolane tam orzecznictwo), chyba, ze zastrzezenia strony sa uzasadnione, a ocena sagdu dowolna. Jednakze
w niniejszej sprawie sytuacja taka nie zachodzi. Oceniajgc wszystkie, kolejne opinie Sad Okregowy wskazal, iz sa one
spojne, jasne i pelne. Biegli udzielili bowiem odpowiedzi na wszystkie postawione pytania, a sformutowania w nich
zawarte pozwolily na zrozumienie zawartych w nich ocen i pogladéw oraz sposobé6w dochodzenia do nich. Wnioski
opinii byly §cisle, zrozumiale i pozbawione wewnetrznych sprzecznoSci. Przychyli¢ sie zatem trzeba do wypowiedzi
Sadu Najwyzszego zawartej w postanowieniu z 13 wrze$nia 2006 r., IVK 139/06 (OSNK 2006, Nr 1, poz. 1715): ,,Jezeli



opinia bieglego jest przekonujaca i zupelna dla sadu, ktory swoje stanowisko w tym wzgledzie uzasadnil, to fakt, ze
opinia taka nie jest przekonywujaca (jest niepelna) dla stron procesowych, nie jest przestanka dopuszczenia kolejnej
opinii w oparciu o przepis art. 201 k.p.k.”

Skoro Sad Okregowy w postanowieniu k. 1282v — 1283 stanowisko swe nalezycie uzasadnil i ocenil, ze opinia
bieglych lekarzy psychiatréw nie wymaga uzupelnienia w trybie art. 201 k.p.k., to podwazanie tej decyzji w Srodku
odwolawczym nie zastluguje na akceptacje, a wrecz przeciwnie stanowisko Sadu zasluguje na pelna aprobate Sadu II
instancji. Nie bylo bowiem potrzeby siegania po rozwigzanie przewidziane w art. 201 k.p.k. tylko z powodu spekulacji
obroncy na temat rzekomej narkolepsji czy hipersomni u oskarzonego, skoro schorzenia te zostaly przez bieglych
kategorycznie wykluczone, a ich istnienia nie wykazal obronca innymi dowodami.

Tym samym stwierdzié¢ nalezy, iz Sad Okregowy nie obrazil zasad wynikajacych z przepisow art. 366 § 1, 167, a
tym bardziej art. 410 k.p.k., co spowodowalo uznanie podniesionych zarzutéw za calkowicie bezzasadne. W toku
postepowania zostaly przeciez wyjasnione w zgodzie z nakazem plyngcym z dyspozycji art. 366 § 1 k.p.k. — wszystkie
istotne dla sprawy okolicznoSci, a ustalenia swe Sad Okregowy poczynil w oparciu o caloksztalt zgromadzonego w
sprawie i ujawnionego w toku rozprawy gtownej materialu dowodowego (art. 410 k.p.k.), a nie jak twierdzi obronca
o jego fragment.

Rozpoznajac apelacje w granicach art. 447 § 1 k.p.k., Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do zakwestionowania
zaskarzonego wyroku takze co do wymiaru kar, zwlaszcza za zbrodnie z art. 148 § 1 k.k. Kontrola odwolawcza w
tym zakresie nie wykazala bowiem, by kara 25 lat pozbawienia wolnos$ci z ograniczeniem mozliwo$ci skorzystania z
warunkowego przedterminowego zwolnienia, a takze kary po 2 lata pozbawienia wolnoSci okazaly sie niewspolmiernie
surowe. Jak wynika bowiem z uzasadnienia pisemnego, Sad Okregowy szczegdlowo rozwazyl wszystkie okolicznosci
w aspekcie dyrektyw wymiaru kary, wskazanych w art. 53 k.k., ktére mialy wplyw na ich wymiar. W swoich
motywach Sad ten przytoczyl, ze zabojstwo zostalo starannie zaplanowane z checi zemsty na pokrzywdzonym.
Do konica postepowania oskarzony nie wyrazil zalu ani skruchy. Oskarzony dzialal z zamiarem umy$lnym
bezpos$rednim zabodjstwa, byl calkowicie poczytalny, a zamiar swoéj zrealizowat z premedytacja, niejako ,,na zimno”
w sposéb konsekwentny, planowy. Podziela zatem Sad Apelacyjny wnioski przedstawione w uzasadnieniu wyroku,
iz tylko kara 25 lat pozbawienia wolnoS$ci za zabdjstwo R. K. spelni dyrektywe, w mys$l ktérej kara ta moze by¢
wymierzona tylko wowczas, gdy zostanie ustalony szczegdlnie wysoki stopien szkodliwoSci spolecznej przypisanej
zbrodni, a w sprawie nie wystepuja istotne okolicznoSci lagodzace. Rowniez wymog spolecznego oddzialywania i
ksztaltowania §wiadomosSci prawnej spoleczenstwa nakazywat sadowi uksztaltowanie kary w taki sposéb, by utrwalié
w spoleczenstwie przekonanie, ze sprawcy najpowazniejszych przestepstw (w niniejszej sprawie zbrodni zabdjstwa)
sa karani w sposo6b zabezpieczajacy obywateli przed takimi zachowaniami. Stwierdzi¢ zatem nalezy, iz orzeczona kara
25 lat pozbawienia wolnoSci nie razi surowoscia, wrecz odpowiada ustaleniom Sadu wskazujacym na zdecydowang
przewage okolicznoSci obcigzajacych nad lagodzacymi.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Apelacyjny orzekt jak na wstepie uznajac, iz apelacja obroncy oskarzonego okazala
sie oczywiScie bezzasadna.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej Sad Apelacyjny orzekl na podstawie rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenie przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z pdzn. zm.).

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad Apelacyjny zwolnil oskarzonego od zaplaty kosztow sadowych, poniewaz byloby
to dla niego zbyt uciazliwe z uwagi na obecny stan dochod6w i orzeczenie dlugotrwalej kary pozbawienia wolno$ci.



