Sygn. akt IT AKa 236/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2012 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SA Bohdan Tracz

Sedziowie: SA Jacek Michalski

SA Wojciech Zareba (sprawozdawca)

Protokolant Agnieszka Grzywna

przy udziale Leopolda Pietala prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Lublinie
po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2012 r.
sprawy D. K.
oskarzonego z art. 204 § 2 k.k. iin.
z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie
z dnia 14 maja 2012 r., sygn. akt IV K 41/11
uchyla zaskarzony wyrok i sprawe D. K. przekazuje Sadowi Okregowemu w Lublinie do ponownego rozpoznania.
IT AKa 236/12
UZASADNIENIE
D. K. oskarzony zostal o to, ze:

I. w okresie od 30 sierpnia 2008 roku do 21 lipca 2010 r. w L., w K., w O., w K. oraz w A. woj. L., po uprzednim
naklanianiu do uprawiania prostytucji, czerpal korzysci majatkowe w kwocie nie mniejszej niz 80.000zlotych z
uprawiania prostytucji przez E. P.,

Y. oczyn z art. 204 § 2 kk

I1. w okresie od 22 listopada 2008 roku do 15 grudnia 2008 r. w L. naklanial E. P. do usuniecia dwumiesiecznej ciazy
wbrew przepisom ustawy, a nastepnie udzielil jej pomocy, zawozac na terytorium Ukrainy w celu wykonania zabiegu
przerwania cigzy wbrew przepisom ustawy z dnia 7 stycznia 1993 roku o planowaniu rodziny, ochronie ptodu
ludzkiego i warunkach dopuszczalno$ci przerywania cigzy (Dz.U. z 1993 r. nr 17. pdz. 78 ze zm.),

y.oczynzart. 152 § 2 kk



III. w okresie od 1 listopada 2009 roku do 18 czerwca 2010 r. w L., w K., w O. woj. L., czerpal korzyéci majatkowe w
kwocie nie mniejszej niz 20.000zlotych z uprawiania prostytucji przez A. G. (1),

Y. o czyn z art. 204 §2 kk

IV. w lutym 2010 roku (daty dziennej nie ustalono) w L. stosujac przemoc wobec A. G. (1) poprzez uderzenie reka w
twarz pokrzywdzonej doprowadzil ja do uprawiania prostytucji, a czynu tego dopuscit sie w ciggu pieciu lat po odbyciu
co najmniej szeSciu miesiecy kary pozbawienia wolnosci, bedac skazanym za umyslne przestepstwo podobne z art. 280
§ 2 kk wyrokiem Sadu Okregowego w Lublinie o sygn. IV K 157/99, ktorag odbywal ostatnio w okresie od 26 czerwca
2003 r. do 24 czerwca 2005 T.,

Y. o czyn z art. 203 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

V. w dniu 22 czerwca 2010 roku w L. grozit E. P. spowodowaniem zeszpecenia i uszkodzenia ciala w celu zmuszenia
do zmiany jej zeznan oraz zeznan A. G. (1) zlozonych w toku postepowania 2 Ds. 795/10 Prokuratury Rejonowej w
Lublinie w sprawie czerpania korzy$ci z uprawiania prostytucji, a czynu tego dopuscit sie

w ciagu pieciu lat po odbyciu co najmniej szeSciu miesiecy kary pozbawienia wolno$ci, bedac skazanym za umy$lne
przestepstwo podobne z art. 280 § 2 kk wyrokiem Sadu Okregowego w Lublinie o sygn. IV K 157/99, ktéra odbywal
ostatnio w okresie od 26 czerwca 2003 r. do 24 czerwca 2005 T.,

tj. o czyn z art. 245 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

VI. w okresie od 19 do 22 lipca 2010 r. w L. i K. woj. L., przemoca polegajaca na uderzaniu E. P. rekami po
glowie, pozbawieniu wolnoSci pokrzywdzonej oraz zwiazaniu rak i zaklejeniu jej ust taSma klejaca, a nadto grozac
pozbawieniem zycia i przystawiajac do glowy pistolet hukowy, doprowadzit E. P. do uprawiania prostytucji,

Y. o czyn z art. 203 kk w zb. z art. 189 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

VII. w okresie od 22 do 30 lipca 2010 r. w L. woj. L. iw D. woj. (...), przywlaszczyt dokumenty stwierdzajgce tozsamo$c
E. P. w postaci dowodu osobistego o nr (...) oraz paszportu o nr (...),

.o czynz art. 275 § 1 kk
Wyrokiem z dnia 14 maja 2012 r. Sad Okregowy w Lublinie:

D. K. uznal za winnego popelnienia zarzuconych mu w akcie oskarzenia czynéw wyczerpujacych dyspozycje: w pkt I
iIII art. 204 § 2 kk, w pkt II art. 152 § 2 kk, w pkt IV art. 203 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, w pkt V art. 245 kk w zw. z art.
64 § 1 kk, w pkt VI art. 203 kk w zb. z art. 189 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk, za$§ w pkt VII art. 275 § 1 kk i za to skazal:

- za czyn z pkt I, na mocy art. 204 § 2 kk, na kare roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,
- za czyn z pkt I, na mocy art. 152 § 2 kk, na kare roku pozbawienia wolnosci,
- za czyn z pkt III, na mocy art. 204 § 2 kk, na kare roku pozbawienia wolnosci,

- za czyn z pkt IV, na mocy art. 203 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, przyjmujac za podstawe wymiaru kary art. 203 kk, na
kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoSci,

- za czyn z pkt V, na mocy art. 245 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, przyjmujac za podstawe wymiaru kary art. 245 kk, na kare
roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

- za czyn z pkt VI, na mocy art. 203 kk w zb. z art. 189 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk, przyjmujac za podstawe wymiaru
kary art. 203 kk w zw. z art. 11 § 3 kk, na kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnoSci,



- za czyn z pkt VII, na mocy art. 275 § 1 kk, na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

na mocy art. 85 kk i art. 86 § 1 kk polgczyl orzeczone kary pozbawienia wolnosci i jako kare laczng wymierzyt D. K.
kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolnosci;

na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet kary lacznej pozbawienia wolnosci zaliczyl D. K. okres rzeczywistego pozbawienia
wolnoéci od 30 lipca 2010 roku do 14 maja 2012 roku;

na mocy art. 45 § 1 kk orzekl wobec D. K. przepadek na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 80.000 zl (osiemdziesiagt
tysiecy zlotych) stanowiacej rownowartosé korzysci majatkowej uzyskanej z przestepstwa opisanego w pkt I, a nadto
przepadek kwoty 20.000 zt (dwadzieScia tysiecy zlotych) stanowiacej rownowarto$c korzyéci majatkowej uzyskanej
z przestepstwa opisanego w pkt I11;

zwolnit D. K. od kosztéw sadowych, wydatkami obcigzajac Skarb Panstwa.
Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyt obronca oskarzonego. W apelacji zarzucit:

1. obraze art. 388 k.p.k. polegajaca na ograniczeniu przez Sad I instancji postepowania dowodowego do zeznan
Swiadkow, podczas gdy oskarzony odmowil skladania wyjasnien przed Sadem, jego przyznanie sie do winy nie byto
jednoznaczne, a zebrany w sprawie material dowodowy nie uzasadnial uznania, ze wyjaénienia oskarzonego nie budza
watpliwosci;

2. obraze art. 4, 7 1 410 k.p.k. oraz art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. polegajaca na dowolnej i jednostronnej, dokonanej
z naruszeniem wskazan wiedzy, logiki i do§wiadczenia zyciowego ocenie materialu dowodowego, z pominieciem
dowoddw korzystnych dla oskarzonego, a przejawiajaca sie w bezgranicznym obdarzeniu wiara zeznan swiadkow A. G.
(1) (wg o$wiadczenia karanej za skladanie falszywych zeznan), E. P., podczas gdy sg one sprzeczne, nie konsekwentne
i byly wielokrotnie przez $wiadkdw zmieniane, przy nienalezytym przez Sad I instancji uzasadnieniu na jakich sie
opart w tej mierze dowodach i dlaczego nie uznat dowodéw przeciwnych i calkowitym zbagatelizowaniu w tresci
uzasadnienia okolicznoSci, ze A. G. (2) byla karana za sktadanie falszywych zeznan;

3. obraze art. 399 § 1 k.p.k. poprzez nie uprzedzenie stron o zmianie kwalifikacji prawnej czynu opisanego w punkcie
VI aktu oskarzenia, podczas gdy Sad I instancji zakwalifikowat ten czyn wedlug innego przepisu prawnego niz byl
zakwalifikowany w akcie oskarzenia;

4. obraze art. 366 k.p.k. poprzez nie zwrocenie sie do Aresztu Sledczego w L. o nadeslanie opinii o osadzonym
D. K., przez co doszlo do wadliwego ustalenia prognozy kryminologiczno — spolecznej, podczas gdy zachowanie sie
oskarzonego w warunkach izolacji w szczegdlno$ci prognoza kryminalistyczno — spoleczna ma istotne znaczenia dla

wymiaru kary;

5. obraze art. 4, 7 k.p.k. oraz art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. polegajaca na dowolnej i jednostronnej, dokonanej z
naruszeniem wskazan wiedzy, logiki i do$wiadczenia zyciowego ocenie materialtu dowodowego, z pominieciem
dowodow korzystnych dla oskarzonego, przejawiajaca sie w podzieleniu wnioskéw opinii dotyczacej stanu zdrowia E.
P., podczas gdy znajdujaca sie w aktach sprawy opinia jest niepelna, niejasna a jej warto$¢ dowodowa jest znikoma i
nie wystarczajaca do poczynienia prawdziwych ustalen faktycznych;

6. obraze art. 4, 7k.p.k. oraz art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. polegajacqg na dowolnej i jednostronnej, dokonanej z naruszeniem
wskazan wiedzy, logiki i do$wiadczenia zyciowego ocenie materialu dowodowego przejawiajaca sie w uznaniu ze
D. K. osiggnal korzy$¢ majatkowa w lacznej kwocie 100 000 z oraz na uchybieniu kodeksowym wymogom jakie
winno spelniaé¢ uzasadnienie wyroku poprzez odstgpienie od wskazania i dokladnej analizy z jakich faktéw wynika ta
niebagatelna kwota, poprzestajac jedynie, ze ustalono w oparciu o zeznania E. P.i A. G.;

7. bedacy nastepstwem obrazy przepiséw prawa procesowego w tym art. 7 k.p.k. blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku i majacy wplyw na jego tre$é, polegajacy na przyjeciu, ze D. K. naklanial



oraz zmuszal E. P. do uprawiania prostytucji, naklanial E. P. oraz udzielit pomocy do usuniecia cigzy, stosowal przemoc
wobec A. G. (1) w celu uprawiania prostytucji, zmuszatl A. G. (1) do zmiany zeznan.

Formutujgc te zarzuty obronica wnosil o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sadowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zasluguje na uwzglednienie. Trafny jest postawiony w niej zarzut obrazy art. 388 kpk. Uchybienie temu
przepisowi przez Sad Okregowy uzna¢ nalezy za razace. Sad Apelacyjny zauwaza, ze, po pierwsze, nie bylo przestanek
do jego zastosowania, po drugie zas, sam sposdb procedowania sadu w tym trybie byl w najwyzszym stopniu
nieprawidlowy.

Zgodnie z art. 388 kpk, za zgoda obecnych stron sad moze przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe tylko czesciowo,
jezeli wyjaénienia oskarzonego przyznajacego sie do winy nie budza watpliwo$ci. Przepis ten zamieszczony jest
w przepisach kodeksu normujacych postepowanie na rozprawie, konkretnie- przew6d sadowy. Oznacza to, ze
wyjadnienia oskarzonego musza zosta¢ zlozone na rozprawie, nie wystarcza natomiast odczytanie wyjasnien z
postepowania przygotowawczego. Poglad ten jest prezentowany w judykaturze w sposéb konsekwentny ( por. wyroki
Sadu Najwyzszego w sprawach V KK 196/09 Lex nr. 519630, KRN 55/89 OSNPG 1990/4/41, WR 607/87 LEX nr
22046 ).

W niniejszej sprawie oskarzony na rozprawie wyjasnien odnoénie postawionych mu zarzutéw nie skladal. De
facto ograniczal sie do potwierdzania odczytywanych wyjaénien z wezesniejszych etapdéw postepowania. Wyjasnial
natomiast na temat stanu swego zdrowia ( k. 903- 904 ). W oczywisty wiec sposob nie bylo podstaw do zastosowania
art. 388 kpk.

Nie jest tez tak, ze odczytane przez sad wyjasnienia oskarzonego nie budza watpliwoSci. Sg one bowiem
niekonsekwentne. Oskarzony to w caloSci przyznawal sie do zarzuconych mu czynéw, to czeSciowo, to znéw zaprzeczal,
rozbieznosci, skoro dostrzegl je sam Sad Okregowy i szeroko omoéwit ( por. wywody na str. 5- 9 pisemnych motywéw
zaskarzonego wyroku ). Istotne jest natomiast to, ze niekonsekwencje twierdzen oskarzonego wylgczaly mozliwosé
uznania tychze twierdzen za ,nie budzace watpliwosci”, a w rezultacie wykluczaly mozliwo$¢ zastosowania art. 388
kpk.

W kazdym przypadku stosowania instytucji przeprowadzenia postepowania dowodowego tylko w czeéci nalezy
SciSle okresli¢ zakres tegoz postepowania, tj. dowody, jakie zostang przeprowadzone. Jak trafnie wskazal Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 29 stycznia 1974 r. (V KRN 8/74, OSNKW 1974/7-8/145 ), ,w razie czeSciowego tylko
przeprowadzenia postepowania dowodowego na podstawie art. 333 kpk ( obecnie art. 388 kpk ) postepowanie
to, lacznie z wyjasnieniami oskarzonego przyznajacego sie do winy, powinno dostarczy¢é sadowi wszystkich
niezbednych okoliczno$ci do ustalenia rzeczywistego przebiegu zdarzenia rozpatrywanego w procesie, prawnej oceny
czynu oskarzonego i zespolu okoliczno$ci pozwalajacych na orzeczenie kary zgodnie z dyrektywami jej wymiaru”.
Tymczasem, jak wynika z tre$ci postanowienia o zastosowaniu art. 388 kpk (k. 904 v ), orzekajacy w niniejszej sprawie
Sad Okregowy postepowanie dowodowe ograniczyt do zeznan tylko czterech $§wiadkéw. W oczywisty wiec sposob
na podstawie tychze dowodow nie sposéb bylo ustali¢ wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci,
chocby juz tylko dzialania oskarzonego w warunkach recydywy, czy okre$lonych w art. 53 § 1 i 2 kk elementéow

majacych wplyw na wymiar kary.

Z drugiej natomiast strony takie okreSlenie przez sad zakresu prowadzonego postepowania dowodowego wylaczyto
mozliwo$¢ korzystania z innych dowodoéw niz te, co do ktorych zapadla decyzja o ich przeprowadzeniu. Zatem sad nie
mogl przeprowadzic, a nastepnie odwolac sie do zadnego ze zgromadzonych dowodéw nieosobowych. Stalo sie jednak
inaczej. Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, Sad Okregowy powotuje sie na szereg dowodéw spoza sfery,



do ktoérej ograniczenie postepowania dowodowego zostalo sprowadzone ( protokoly przeszukania, odpisy wyrokow,
itd. ). Takze wiec w tym aspekcie przepis art. 388 kpk zastosowany zostal nieprawidtowo.

Wreszcie Sad Apelacyjny stwierdza, ze dowody, co do ktérych postepowanie dowodowe zostalo ograniczone
( zeznania czterech $wiadkéw ), w ogdle nie zostaly przez Sad Okregowy przeprowadzone. Swiadkowie nie zostali
ani przestuchani, ani nawet ( co réwniez byloby nieprawidlowe z powoddéw, o ktérych nizej bedzie mowa ) nie
odczytano ( nie uznano za ujawnione bez odczytywania ) ich zeznan ( k. 904 v). Sad jedynie wydal postanowienie
o ograniczeniu przewodu do tych zeznan, powolal stosowne karty z akt sprawy, czego z oczywistych wzgledow z
przeprowadzeniem dowodu utozsamia¢ w zadnym razie nie mozna. Sagdowi Okregowemu wiec wskazaé nalezy, ze
procedowanie w trybie art. 388 kpk w niczym nie zmienia ogo6lnych regul postepowania dowodowego. Dowody, co do
ktoérych postepowanie ograniczono, winny by¢ przeprowadzone w sposob dla nich wlasciwy, okre§lony w przepisach
kodeksu postepowania karnego. Jesli wiec postepowanie dowodowe ograniczono do zeznan $wiadkéw, to Swiadkowie
winni zostaé przestuchani na rozprawie. Przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka w sposéb okre$lony w art. 391 §
1 kpk mogloby mie¢ miejsce tylko w razie zaistnienia przestanek wskazanych w tym przepisie.

Z powyzszych przyczyn postawiony przez obronce zarzut obrazy art. 388 kpk uznaé nalezy za w pelni zasadny. Juz
tylko z tego powodu zachodzi konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania. Ustosunkowanie sie do pozostalych zarzutéw apelacji byloby nie tyle zbedne, co wrecz niedopuszczalne,
skoro sad odwolawczy ocenialby w ten sposéb dokonang ocene dowodow i trafno$¢ poczynionych ustalen faktycznych.
Przesadzalby w ten sposob prawidlowosé ( lub nieprawidlowo$¢ ) wnioskowania Sadu Okregowego, w sytuacji,
gdy sprawa i tak wymaga ponownego rozpoznania przez ten sad. Podkresli¢ nalezy- przy ponownym rozpoznaniu
sprawy zawsze ( i ponownie ) rozstrzygana jest kwestia odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego. Jezeli wiec
wyrok ulega uchyleniu, to, niezaleznie od tego, jaki byl kierunek zaskarzenia, sad I instancji obowigzany jest
do kompleksowej, bezstronnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego i wynikajacych z niego okolicznosci.
Dotyczy to okoliczno$ci przemawiajacych tak na korzysé, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego. Sad odwolawczy moze 6w
sad zobowigza¢ do wyjasnienia okreslonych kwestii i stosownej interpretacji przepiséw prawa ( art. 442 § 3 kpk ),
ale nigdy nie jest wladny zaleci¢ mu przeprowadzenia oceny dowodow w okreslony sposéb i dokonania konkretnych
ustalen faktycznych. W niniejszej sprawie odniesienie sie do pozostalych zarzutéow apelacji obroncy stanowiloby
naruszenie tej zasady.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy bedzie stosowal przepisy postepowania karnego w sposob
wlaSciwy.

Z powyzszych przyczyn Sad Apelacyjny orzekl, jak w czeSci dyspozytywnej swego wyroku.



