Sygn. akt IT AKa 228/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2012 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SA Mariusz Mloczkowski (sprawozdawca)
Sedziowie: SA Barbara du Chateau

SA Cezary Wojcik
Protokolant st. protokolant sagdowy Agnieszka Muszynska

przy udziale Wiestawa Greszty prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Lublinie

po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2012 r.

sprawy A. A. oskarzonego z art.13 § 1 k.k. wzw. z art.148 § 1 k.k.iart.157 § 1 k.k. wzw. z art.11 § 2 k k.
z powodu apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 18 czerwca 2012 r., sygn. akt IV K 293/11

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. orzeczong kare pozbawienia wolnoéci tagodzi do roku i 10 (dziesieciu) miesiecy,

2. zwalnia oskarzonego od oplaty za obie instancje;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

ITI. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zalicza rowniez zatrzymanie
oskarzonego w dniu 18 sierpnia 2010r.;

IV. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. K.- Kancelaria Adwokacka w L. 738 (siedemset trzydzieSci osiem) zl
tytulem wynagrodzenia za obrone oskarzonego sprawowana z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

V. zwalnia oskarzonego od wydatkow za II instancje, obcigzajac nimi Skarb Panhstwa.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 czerwca 2012r. wydanym w sprawie IV K 293/11 Sad Okregowy w Lublinie uznal A. A. uznal za
winnego tego, ze w dniu 8 lipca 2010r. w L. odpierajac bezprawny, bezposredni zamach na swoje zdrowie polegajacy
na popchnieciu go i uderzaniu piescia w twarz przez R. K., przekroczyl granice obrony koniecznej stosujgc sposéb
obrony niewspdimierny do niebezpieczenstwa zamachu w ten sposéb, ze przewidujac mozliwoé¢ uszkodzenia ciata



pokrzywdzonego i godzac sie na to, posiadanym przez siebie nozem trzykrotnie ugodzit R. K. powodujac u niego
powstanie rany cieto-klutej klatki piersiowej po stronie prawej przechodzacej przez brodawke sutkowa, w obrebie
ktorej stwierdzono przeciety przyczep mostkowy zebra i przeciete mie$nie, powodujac nadto przeciecie tkanki ptucnej
na dlugosci okolo 1,5 cm, powierzchownej rany ktutej powlok jamy brzusznej po stronie lewej dlugosci okoto 0,7 cm,
rany khlutej tylnej okolicy biodrowej po stronie lewej o kanale drazacym podskornie ku gorze, konczacym sie drobnag
rankg, ktore to obrazenie spowodowaly u pokrzywdzonego rozstr6j zdrowia i naruszenie czynno$ci narzadu ciala na
czas powyzej 7 dni, czym wyczerpal dyspozycje art. 157 § 1 kk w zw. z art. 25 § 2 kk i za to na podstawie art. 157 § 1 kk
wymierzyl mu kare dwoch lat i szeSciu miesiecy pozbawienia wolnoSci; na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej
kary pozbawienia wolnoSci zaliczyt oskarzonemu okres tymczasowego aresztowania od dnia 19 sierpnia 2010r. do dnia
18 czerwca 2012r.; zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. K. 3911,40 z} tytulem wynagrodzenia za wykonana
obrone z urzedu; zwolnil oskarzonego od zaplaty kosztéw sadowych, ktére przejal na rachunek Skarbu Panstwa.

Apelacje wywiedli: prokurator i obronica oskarzonego.
Prokurator zaskarzyl wyrok Sadu Okregowego w calo$ci na niekorzy$¢ oskarzonego.
Na podstawie art. 438 pkt 3 i 4 kpk wyrokowi temu zarzucit:

I. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia, majacy wplyw na jego tresé,
polegajacy na bezzasadnym przyjeciu, ze w dniu 8 lipca 2010r. w L. odpieral bezprawny, bezposredni zamach na
swoje zdrowie polegajacy na popchnieciu go i uderzaniu piescia w twarz przez R. K., tj. dzialal w warunkach obrony
koniecznej i przekroczyl jej granice, stosujac sposob obrony niewspoimierny do niebezpieczenstwa zamachu w ten
sposob, ze przewidujgc mozliwo$é uszkodzenia ciala pokrzywdzonego i godzac sie na to, posiadanym przez siebie
nozem trzykrotnie ugodzil R. K., powodujac u niego u niego powstanie ran klutych w obrebie klatki piersiowej,
jamy brzusznej oraz okolicy biodrowej po stronie lewej, ktore to obrazenia spowodowaly u pokrzywdzonego rozstroj
zdrowia i naruszenie czynnoS$ci narzadow ciala na czas powyzej 7 dni, podczas gdy prawidlowa ocena zgromadzonego
materialu dowodowego, a w szczeg6lnoSci nagrania monitoringu z miejsca zdarzenia, wyjasnien oskarzonego oraz
zeznan pokrzywdzonego i $wiadkow prowadzi do wniosku, ze A. A. ugodzil trzykrotnie narzedziem ostrokonczystym
w cialo pokrzywdzonego, dzialajac wylacznie z zamiarem ewentualnym pozbawienia zycia R. K.;

II. razaca niewspolmiernosé orzeczonej wobec A. A. kary wyrazajaca sie w wymierzeniu za przypisany mu czyn kary
zaledwie dwoch lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, co przy uwzglednieniu caloksztattu okoliczno$ci podmiotowych
iprzedmiotowych dotyczacych sprawcy prowadzi do wniosku, iz kara orzeczona w takiej postaci nie spelnia stawianych
przed nia celébw wychowawczych oraz w zakresie prewencji indywidualnej i generalne;j.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wnibst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznawania sadowi I instancji.

Obronica oskarzonego zaskarzyl wyrok Sadu Okregowego w caloSci.

Na podstawie art. 438 pkt 3 kpk zaskarzonemu wyrokowi zarzucil blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za
podstawe orzeczenia majacy wplyw na jego tres$é, polegajacy na niezasadnym uznaniu, ze oskarzony przekroczyl
granice obrony koniecznej, stosujac sposéb obrony niewspélmierny do niebezpieczenstwa zamachu, podczas gdy
z prawidlowej analizy dowodéw zgromadzonych w przedmiotowe]j sprawie wynika, iz uzycie noza bylo jedynym
dostepnym oskarzonemu Srodkiem obrony — adekwatnym do wystepujacego zagrozenia — a ponadto zastosowana
forma obrony byla wynikiem silnego wzburzenia i strachu w pelni usprawiedliwionego okoliczno$ciami zamachu.

Podnoszac powyzszy zarzut skarzacy wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od
popeknienia zarzuconego mu czynu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.



- Odnoé$nie apelacji prokuratora.

Apelacja oskarzyciela publicznego wniesiona na niekorzy$¢ oskarzonego jest razaco nietrafna.

Nie ma zadnego uzasadnienia zarzut podniesiony przez skarzacego w pkt I apelacji. Skarzacy sformulowal w nim
zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, przy czym uzasadnienie
wniesionego §rodka odwolawczego ukazuje, ze 6w blad ma by¢ — zdaniem autora apelacji — konsekwencja uchybien
w stosowaniu przepiséw prawa procesowego w zakresie oceny dowodéw (por. str. 3-4 apelacji), w szczego6lnoSci
wyjaénien oskarzonego i zeznan R. K.. Nie jest to stanowisko trafne; kontrola odwolawcza zaskarzonego orzeczenia
nie ujawnila ani afirmowanych przez prokuratora uchybien w zakresie oceny wskazanych w apelacji dowodéw, ani
tez nie ujawnila, aby sad I instancji dopuscil sie wskazanego w zarzucie bledu w ustaleniach faktycznych. Nalezy przy
tym zauwazyc¢, ze skarzacy stanowisko swe zdaje sie opiera¢ na calkowicie niezasadnym swoistym ,wyodrebnianiu” w
osadzonym zdarzeniu, jego ,,dwoch faz” — pierwszej, w ktorej oskarzony zadat pokrzywdzonemu dwa ciosy nozem w
klatke piersiowa i brzuch oraz drugiej, w ktdrej zadal mu cios nozem w okolice biodrowa. Wydaje sie, ze ten zabieg
ma wylacznie na celu probe wykazania przez skarzacego, ze wlaénie w tej ,,drugiej fazie” zdarzenia, oskarzony nie
dzialal juz w ramach obrony koniecznej, a nawet stal sie ,napastnikiem”, przed ktérym R. K. ,bronil sie”, zadajac w tej
»obronie” kopniecie oskarzonemu. Takie spojrzenie na poddane osadowi zdarzenie jawi sie jednak jako wypaczajace
jego istote. Racjonalnie rzecz oceniajac nie sposoéb bowiem traktowaé dynamicznego przeciez zdarzenia jako majacego
odrebne ,fazy”. Trudno zrozumie¢ przestanki majace uzasadniaé¢ przekonanie skarzacego, ze zadajac dwa ciosy w
klatke piersiowa i brzuch R. K. oskarzony jeszcze dzialal realizujac obrone (por. str. 4 uzasadnienia apelacji), a
zadajac cios w okolice biodrowa stat sie juz ,napastnikiem”. Wydaje sie, ze skarzacy na nieporozumieniu opiera swe
wywody twierdzac, ze przed zadaniem trzeciego ciosu pokrzywdzony ,zaprzestal ataku” i ,podjal odwrot”. Opiera
to twierdzeniu, iz oskarzony — przed tym, jak pokrzywdzony zadal mu kopniecie — ,napieral na niego”; notabene
trudno w $wiecie racjonalnych ocen owo ,napieranie” utozsamiac z ,atakiem” mogacym w czymkolwiek zagrozi¢ R. K.
i wymuszajacym jego ,,obrone”. Brak jest w sprawie ustalenn mogacych uzasadniaé przekonanie, ze poza ,zblizaniem
sie” (co sad I instancji okreslil jako ,napieranie”) oskarzonego mial miejsce jakikolwiek z jego strony ,atak”; faktem
przy tym przeciez jest, ze cios w okolice biodrowa pokrzywdzonego oskarzony zadat dopiero po tym, jak ten zadal
mu kopniecie w klatke piersiowa, na nie przed tym kopnieciem, majacym by¢ — w bezpodstawnym przekonaniu
skarzacego — wyrazem ,,obrony”. Skarzacy nie dostrzega przy tym, ze cale przedmiotowe zdarzenie nalezy, zgodnie
z racjonalnymi regulami oceny, traktowac jako calos¢ (por. w tym przedmiocie tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
31 marca 1988r. wydany w sprawie I KR 60/88, opublik. w LEX nr 20308) — bylo to wcigz to samo zdarzenie
zaistniale z ,inicjatywy” pokrzywdzonego; w jego trakcie pokrzywdzony caly czas pozostawal napastnikiem, a to
ze w koncowej fazie ,cofal sie” nie oznacza wyrazu woli ,,odstgpienia od ataku”, a jedynie stanowi wyraz tego, ze
zarOwno on, jak i oskarzony przemieszczali sie w wyniku wzajemnej szarpaniny i przepychania (por. str. 1 pisemnego
uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Caltkowicie golostowny jest wywdd skarzacego, ze w tej rzekomej ,,drugiej fazie”
zdarzenia motywacja oskarzonego uprzednio (przy zadaniu dwdch pierwszych ciosé6w nozem) ukierunkowana — jak
przyznaje sam skarzacy — na obrone, ulegla zmianie (por. str. 6 uzasadnienia apelacji). Czyniac tak, skarzacy zarazem
calkowicie ignoruje — takze wyrazang przez siebie — ocene motywacji dzialania oskarzonego w tej fazie zdarzenia,
w ktorej zadal dwa pierwsze ciosy nozem. Przyjmujac takie — de facto — ,zalozenie” skarzacy nie dostrzega tych
prawidlowo umotywowanych ustalen sadu I instancji, ktére wskazuja, ze gdy pokrzywdzony ,,cofal sie” (w omawianym
fragmencie zdarzenia), to zarazem atakowat oskarzonego (por. str. 10 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku),
m.in. zadajac mu kopniecie w klatke piersiowa. Skarzacy w zadnym razie swa argumentacjg w skuteczny sposéb nie
podwazyl ustalenia Sadu Okregowego, ze to nie oskarzony ,atakowal” pokrzywdzonego ,napierajac na niego”, lecz
wlasnie pokrzywdzony ,cofajgc sie” (w rozumieniu fizycznego przemieszczania sie, a nie wyrazu woli rezygnacji z
ataku) nadal atakowal A. A. zadajac mu kopniecie w klatke piersiowa. Odmienny wywod apelujacego to nic wiecej, jak
czysto polemiczne twierdzenie, ktére nie zostato poparte wlaéciwg, przekonywajaca argumentacja.

Nie jest takze zasadng ta argumentacja skarzacego, ktéra ma wykazaé, ze oskarzony, wbrew ustaleniom Sadu
Okregowego dzialal z zamiarem ewentualnym pozbawienia zycia R. K.. Pomijajac juz te calkowicie chybione wywody,
ktore zdaja sie opiera¢ na twierdzeniu, Ze to ustalone w sprawie dzialanie oskarzonego podyktowane wola obrony



wykluczylo wskazywany w apelacji zamiar (por. str. 6 uzasadnienia apelacji), trzeba podnie$¢, ze skarzacy, wylacznie
dla poparcia swych tez, opiera owe wywody na wspomnianej wyzej ,drugiej fazie” zdarzenia, pomijajac milczeniem te
faze, w ktorej, jak sam przyznal, oskarzony realizowat obrone przed atakujacym go pokrzywdzonym, zarazem wnioski
z owej ,drugiej fazy” przenoszac na ,pierwsza faze” zdarzenia (por. str. 6 uzasadnienia apelacji). Juz ten ,zabieg”
wskazuje na swoista ,sztuczno$é¢” argumentacji, przedstawianej w sposob wybiorczy i nieobiektywny. Wywody apelacji
pomijajg przy tym milczeniem te okolicznoS$ci, ktore w rzeczywistoSci staly sie dla Sadu Okregowego przestankami
wykluczenia, iz oskarzony dzialal z zamiarem ewentualnym dokonania zabojstwa R. K. (por. str. 17-18 pisemnego
uzasadnienia zaskarzonego wyroku), a ktore to wywody Sad Apelacyjny podzielil. Skarzacy do powolanej przez sad
meriti argumentacji w istocie merytorycznie sie nie odniésl, nie podniést zadnych kontrargumentéw. W konsekwencji
jego stanowisko jawi sie jako czysto polemiczne. Opiera sie ono takze na niezrozumieniu dokonanych przez sad I
instancji ustalen. Rzecz dotyczy tej argumentacji, ktéra jedna (ale jedna z zasadniczych) przestanke ustalenia zamiaru
ewentualnego zabdjstwa odnosi do rzekomego ustalenia przez sad I instancji, iz oskarzony bezposrednio po zdarzeniu
»gonil pokrzywdzonego” (por. str. 7 uzasadnienia apelacji). Przecza temu twierdzeniu nalezycie umotywowane, majace
oparcie w treSci przeprowadzonych dowodow, wywody pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku (por. str. 11-12).
Dla porzadku trzeba dodacé, ze powyzszego — odmiennego, anizeli powolane w uzasadnieniu apelacji, skarzacy w tresci
zarzutéw nie zakwestionowal.

Nie zasluguja na uwzglednienie i te wywody apelacji, w ktoérych skarzacy kontestowal ustalenie sadu I instancji,
iz oskarzony dzialal w warunkach przekroczenia obrony koniecznej, stosujac sposéb obrony niewspdimierny
do niebezpieczenstwa zamachu (szerzej bedzie o tym mowa przy omawianiu apelacji obroncy). O tyle wywody
prokuratora nie sa przekonujace, ze opieraja sie one w istocie na pozbawionym jakichkolwiek dowodowych podstaw
twierdzeniu, ze pokrzywdzony po otrzymaniu dwdch pierwszych cioséw nozem (co na str. 4 i 5 uzasadnienia apelacji
skarzacy notabene uwaza za efekt dzialania oskarzonego w obronie), ,zaprzestal ataku i podjal odwré6t” (por. str. 5
uzasadnienia apelacji). To za$, ze oskarzony przed zadaniem cios6w nozem nie podjal Zadnej proby zastosowania
grozby jego uzycia, jak rowniez zastosowal sposob obrony ,niewspoimierny do zagrozenia” (por. str. 5 uzasadnienia
apelacji) nie tyle dowodzi braku dzialania w obronie koniecznej, co wlasnie swiadczy o przekroczeniu jej granic
w wyniku tzw. ekscesu intensywnego (co blizej zostanie omoéwione przy odnoszeniu sie od apelacji obroncy).
Calkowicie tez myli sie skarzacy utrzymujac, ze ,brak byto zamachu ze strony pokrzywdzonego, a tym samym brak
bylo koniecznoSci obrony” (por. str. 6 uzasadnienia apelacji). Pomijajgc juz to, ze twierdzenie to calkowicie pomija
wykazane przez Sad Okregowy przestanki uznania dlaczego dzialanie oskarzonego nalezy traktowaé jako dzialanie
w obronie koniecznej, aczkolwiek z przekroczeniem jej granic (por. str. 15-16 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego
wyroku), skarzacy ten ostatni wywod bezpodstawnie ,,ogranicza” li tylko do ,wyodrebnionej” przez siebie ,drugiej
fazy” zdarzenia, w twierdzeniach swych pomijajac okolicznoSci zadania przez oskarzonego dwoch pierwszych cioséw
nozem. W ocenie za$ caloksztaltu zdarzenia nalezy podzieli¢ przekonanie Sadu Okregowego, iz A. A. dzialal z
przekroczeniem granic obrony koniecznej.

W konsekwencji powyzszego stanu rzeczy, Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uznania zasadno$ci zarzutu
sformutowanego w pkt I apelacji prokuratora.

Zwazywszy na ostateczne rozstrzygniecie sprawy, modyfikacje (zlagodzenie) orzeczonej kary, co zostanie ombéwione
ponizej, nie ma realnej potrzeby szczegélowego odnoszenia sie do zarzutu pkt II apelacji prokuratora, ktéry podnosit
zarzut niewspdlhmiernoéci orzeczonej wobec oskarzonego kary, uwazajac ja za zbyt lagodng (aczkolwiek w tym
przedmiocie nie sformulowal stosownego wniosku odwolawczego). Do$¢ wiec podnieé¢, ze calkowicie myli sie
skarzacy, ze czyn oskarzonego godzil w najwyzsze dobro chronione prawem (skarzacy zdaje sie nie dostrzegaé, ze
oskarzony nie popekil przestepstwa przeciwko zyciu). Z niezrozumialych tez przyczyn — bowiem nie ma w sprawie
takiego ustalenia — podnioslt tez, ze sad I instancji ,pominal” to, ze pokrzywdzony czynem oskarzonego zostal narazony
na bezpo$rednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub wystapienia ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, ktére zostalo
uchylone dzieki szybkiej pomocy medycznej (por. str. 7 uzasadnienia apelacji). Taka teza, z odwolaniem sie do
rzekomo ja potwierdzajacej opinii bieglych z zakresu medycyny sadowej, zdaje sie wrecz dowodzi¢ nieznajomoéci
przez skarzacego akt sprawy; odmienna bowiem w tym przedmiocie jest tre$¢ owej opinii (por. k 906 oraz str. 13



pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Dla porzadku tez trzeba doda¢, ze afirmujac, iz orzeczona kara nie
uwzglednia ,caloksztaltu okoliczno$ci podmiotowych dotyczacych sprawcy”, skarzacy nie raczyl wyjasnié, jakie to
okoliczno$ci ma na my$li, podobnie jak nie wyjasénil, dlaczego orzeczona kara (poprzez swa rzekoma razacq surowo$c)
nie spelnia celow wychowawczych oraz w zakresie prewencji indywidualnej i generalnej (por. tresé pkt I apelacji). Tak
wiec, niezaleznie od tych przestanek, ktore skutkowaly ztagodzeniem orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia
wolnoSci, mozna stwierdzi¢, ze i zarzut II apelacji prokuratora mial réwniez charakter czysto polemiczny i pozostawat
razaco niezasadny.

- Odno$nie apelacji obroncy A. A..

Nie zasluguje na uwzglednienie argumentacja obroncy oskarzonego. Sad Apelacyjny podziela przekonanie Sadu
Okregowego w Lublinie co do tego, ze oskarzony, odpierajac bezprawny, bezposredni zamach na swoje zdrowie,
przekroczyl granice obrony koniecznej stosujac sposob obrony opisany w wydanym w sprawie wyroku, a ktory byl
niewspolmierny do niebezpieczenstwa zamachu. Brak jest podstaw do uznania, iz w tym zakresie sad I instancji
dopuscil sie afirmowanego w apelacji bledu w ustaleniach faktycznych. Nie ma racji skarzacy, ze dzialanie A.
A. stanowilo nie mialo charakteru bezprawnego, gdyz oskarzony dopuscil sie w ramach dzialania w obronie
koniecznej, bez przekroczenia jej granic (takie stanowisko skarzacego wynika z analizy wywodéw zawartych w
uzasadnieniu wniesionego Srodka odwolawczego i treSci wniosku odwolawczego; skarzacy wprost jednak tego
nie wyartykutlowal). Podobnie, bezpodstawnie skarzacy wywodzi — notabene niespojnie z wyzej przedstawionym
pogladem — iz przekroczenie granic obrony koniecznej wiazalo sie z tym, ze A. A. dzialal pod wplywem ,,wzburzenia
i strachu w pehi usprawiedliwionego okoliczno$ciami zamachu”, co obejmuje norma § 3 art. 25 kk. Warto przy tym
zauwazyc¢, ze sam skarzacy podnoszac roéwniez te okoliczno$é, ma — jak sie wydaje — Swiadomosé stabos$ci argumentacji
(a opierajacej sie w znaczacej mierze na wybidrczym przedstawieniu kilku judykatéw) majacej przemawiac za brakiem
podstaw do uznania, iz oskarzony dzialal z przekroczeniem granic obrony koniecznej, i dlatego odwoluje sie do
unormowania § 3 art. 25 Kk, jak to sam ujgl w uzasadnieniu apelacji, ,niezaleznie” od pierwszego ze sformutowanych
zarzutow.

Na wstepie nalezy przedstawi¢ kilka uwag o charakterze ogélnym. Rzecz bowiem w tym, ze lektura pisemnego
uzasadnienia zaskarzonego wyroku moze skutkowaé wrazeniem o swoistej niespdjnosci rozumowania sagdu meriti co
do przestanek ,koniecznoéci” obrony. Wynika to z powolania sie przez Sad Okregowy na judykaty Sadu Najwyzszego,
roznie interpretujace to, czy obrona konieczna ma charakter samoistny, czy tez subsydiarny, ktore to wzajemnie sie
przeciez wykluczajace poglady sad I instancji ,,podzielil”, zapewne nie dostrzegajac sygnalizowanego w tym miejscu
problemu (por. str. 16 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku). O ile bowiem w pisemnym uzasadnieniu sad
I instancji powolal sie na orzeczenie Sadu Najwyzszego opublikowane w OSNKW z.12, poz. 140 — a wiec na wyrok z
dnia 14 maja 1968r. wydany w sprawie II KR 44/68 (por. LEX nr 112063; czego Sad Okregowy nie doprecyzowal), a
zarazem na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 1974r. wydany w sprawie IV KR 384/73 (por. LEX nr 21607)
oraz na wyrok opublikowany w OSNPG 1982, z. 11, poz. 142 — a wiec na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca
1982r. wydany w sprawie III KR 31/82, czego Sad Okregowy nie raczyt rowniez doprecyzowac (por. LEX nr 17432),
to tym samym o tyle takie postepowanie moze dziwi¢, ze pierwszy z powolanych judykatéow stanowi w literaturze
przedmiotu wrecz klasyczny wyraz pogladéw przemawiajacych za subsydiarnym charakterem obrony koniecznej (por.
m.in. Kodeks karny. Cze$¢ ogdlna. Komentarz do art. 1-116 kk (pod red. A. Zolla), tom I, Zakamycze 2004r. — teza 39
do art. 25 kk), za$ pozostale dwa judykaty stanowia wyraz pogladéw o samoistnym charakterze obrony koniecznej. Ta
swoista niesp6jnoé¢ pogladéw Sadu Okregowego nie ma jednak w realiach niniejszej sprawy, w realiach argumentacji
obroncy oskarzonego, istotnego znaczenia. Wynika to stad, ze niezaleznie od wskazanych wyzej réznic w pogladach
Sadu Najwyzszego co do ,samoistnosci”, ,subsydiarnoéci”, czy tez ,wzglednej subsydiarnosci” obrony koniecznej,
odwolanie sie przez sad I instancji do wskazanych orzeczen mialo ukaza¢ wylacznie kwestie ,przekroczenia granic
obrony koniecznej” w konteksScie ,,sposobu obrony” osoby ja podejmujacej. A pomiedzy zwolennikami wskazanych
pogladbow na ,,istote” obrony koniecznej nie wystepuja réznice w tej ostatniej kwestii; rzecz tylko w tym, ze zwolennicy
pogladu o samoistnym charakterze obrony koniecznej, znamie ,,koniecznosci obrony” odnosza wylgcznie do zagadnien



sposobu obrony i wspolmiernos$ci kolizyjnych débr, za§ zwolennicy pogladéw o subsydiarnym charakterze obrony
koniecznej ,,konieczno$é obrony” odnosza takze do decyzji o odparciu zamachu na zagrozone nim dobro prawne.

W dalszej kolejnosci nalezy podnie$é, ze twierdzenie apelacji o tym, ze ,uzycie noza bylo jedynym dostepnym
(oskarzonemu) Srodkiem obrony” jest stosunkowo nieprecyzyjne, gdy odnosi sie je do przeslanek zaskarzonego
rozstrzygniecia. Nie sposob bowiem nie dostrzegac, ze ,uzycie noza” z czysto logicznych powodéw moze obejmowac
sytuacje, w ktorych nozem takim nie sa zadawane ciosy, skutkujace opisanymi w wyroku obrazeniami ciala. Uwaga
ta jest o tyle niezbedna, ze przeciez orzeczenie Sadu Okregowego nie tyle opiera sie na samej konkluzji co do tego,
ze oskarzony ,,uzyl noza” (w ogélnym rozumieniu tego sformulowania) — a co poprzez przytoczone sformulowanie
zarzutu kontestuje obrorica oskarzonego - lecz przede wszystkim opiera sie na ustaleniu, ze oskarzony ,,uzyl noza” w
okreélony sposob, tj. trzykrotnie uderzajac nim nieuzbrojonego pokrzywdzonego (por. w tym przedmiocie wywody
Sadu Okregowego zawarte na str. 17 i 19 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku), powodujac rane cieto-klutg
oraz dwie rany klute (por. tre$¢ zaskarzonego wyroku oraz str. 2 pisemnego jego uzasadnienia.

Gdy zwazy sie wiec na takie przeslanki ustalenia sadu I instancji, iz oskarzony zastosowal ,sposéb obrony
niewspotmierny do niebezpieczenstwa zamachu”, trudno ich nie zaakceptowac; ustalenie to jest w pelni prawidlowe.

Skarzacy w swych wywodach — w istocie wylacznie polemicznych — zupekie nie dostrzega, ze tzw. eksces intensywny
(a takiej postaci ,przekroczenia granic obrony koniecznej” przeciez dopuscil sie A. A.) wyraza sie i w tym, ze osoba
sbronigca sie” podejmuje ,,sposéb obrony” powodujacy zbedne naruszenie dobra prawnego napastnika, tj. naruszenie
tego dobra w wiekszym stopniu, anizeli jest to konieczne, z punktu widzenia potrzeb odparcia zamachu (por. w tym
przedmiocie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia 1989r. wydany w sprawie II KR 39/89, opublik w LEX nr
18000). Do$¢ przy tym powiedzie¢ — a i skarzacy tego nie kwestionuje — ze wymog ,,wspotmiernosci sposobu obrony”
do ,niebezpieczenstwa zamachu” wprost wynika z unormowania § 2 art. 25 kk.

Trzeba jednak przy tym pamietac, ze i charakter zaatakowanego dobra — w Swietle normy § 2 art. 25 kk — stanowi
kryterium pozwalajace prawidlowo oceni¢ ,niebezpieczenstwo zamachu” (por. w tym przedmiocie m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 1979r. wydany w sprawie II KR 85/79, a opublik w LEX nr 17138 oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 1982r. wydany w sprawie II KR 67/82, a opublik. w LEX nr 17433).

»3posOb obrony” podjety przez zaatakowanego tylko wowczas nie bedzie uznany za ,niewspolmierny do
niebezpieczenstwa zamachu”, gdy w wyniku odpierania bezpos$redniego, bezprawnego zamachu na dobro prawne,
nie bedzie on wykraczal poza niezbedne, rzeczywiste potrzeby, co oczywiScie nalezy oceniaé w realiach faktycznych
danego zdarzenia. Nie moze jednak — co trzeba ponownie podkreslié¢ - 6w ,,sposéb obrony” by¢ oceniany niezaleznie od
stopnia i rodzaju zagrozenia dobra atakowanego, i — w tym kontekscie - od skutkow, jakie obrona ta wywoluje (takie sa
tez wlasciwie powolane przeslanki rozstrzygniecia zaskarzonego wyroku — por. str. 19 uzasadnienia orzeczenia Sadu
Okregowego).

W realiach niniejszej sprawy, ani dynamika zdarzenia, ani w swym caloksztalcie ustalony w sprawie sposob
dzialania pokrzywdzonego, nie pozwalaja na stwierdzenie, iz mialo miejsce zwiekszenie ,niebezpieczenistwa” dla
osoby oskarzonego, ponad to, jakie zostalo spowodowane popchnieciem i uderzeniem pieécia w twarz, nie moéwiac
juz o dalszej ,wzajemnej szarpaninie i popychaniu” (por. str. 1 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku) i
okolicznoS$ciach zadania przez oskarzonego ostatniego ciosu nozem w okolice biodrowa ciala pokrzywdzonego, gdy
Lhiebezpieczenstwo” to znaczaco zmalalo, na skutek ,wycofywania sie” R. K.. Co wiecej, wszak to, ze zdarzenie
rozgrywalo sie w miejscu publicznym, w obecno$ci stosunkowo licznych os6b postronnych, wrecz umniejszato
shiebezpieczenstwo”, jakie dla oskarzonego stanowilo zachowanie pokrzywdzonego. W $wietle tych wszystkich
okoliczno$ci (a nie wylacznie np. poprzez pryzmat zadania cioséw piescia, czy tez kopniecia) nalezy wnioskowaéc
o ,niebezpieczenstwie zamachu”, co pozwala na prawidlowa ocene ,,wspdélmiernosci sposobu obrony”. W takim
stanie rzeczy, przy uwzglednieniu wskazanych okolicznoéci, stanowisko Sadu Okregowego o przekroczeniu przez
oskarzonego granic obrony koniecznej (w formie przyjetej w zaskarzonym wyroku) jawi sie jako wlasciwe.



Sad I instancji prawidlowo ocenil, ze oskarzony ,.bronil sie zbyt intensywnie”, gdyz majac przewage nad napastnikiem
- wynikajaca z posiadania noza - ktoéry nie byl uzbrojony w zadne narzedzie, ponad wskazang wyzej ,niezbedna
potrzebe” zadal mu az trzy ciosy nozem, w tym ostatni w momencie, gdy napastnik (wprawdzie nadal ,atakujac”
oskarzonego, o czym byla mowa przy omawianiu apelacji prokuratora) juz mial opuszczone rece i ,cofal sie” (por.
str. 11 17 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Gdy wiec zwazy sie na ,zagrozenie” (,niebezpieczenstwo
zamachu”), jakie w ustalonych w sprawie realiach dla dobra prawnego (niewatpliwie zdrowia) oskarzonego stanowit
pokrzywdzony, ktory nie uzywajac zadnego niebezpiecznego narzedzia wprawdzie go popchnal i zaczal uderzac
piescig, a na koniec zdarzenia kopnal (por. str. 1 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku), lecz ,mimo to” nie
uzyskal de facto ,przewagi” nad oskarzonym, ktory przed zadaniem cios6w nozem, a juz po otrzymaniu cios6w piescia
iupadku, na réwni z oskarzonym — jak to ujal sad I instancji — ,doskakiwal” do niego, szarpiac go i popychajac (por.
str. 1 uzasadnienia), zgodzi¢ sie trzeba z konkluzja Sadu Okregowego, ze ustalony w sprawie ,,sposéb obrony” A. A. nie
byl wystarczajaco umiarkowany, nie zostal ograniczony, whrew prawnemu nakazowi (wynikajacego z przedstawionej
interpretacji § 2 art. 25 kk) wylgcznie do sposobu najmniej drastycznego. Nie umniejszajac wiec tego, ze pokrzywdzony
rzeczywidcie ,zagrozil” zdrowiu (a co najmniej nietykalnosci cielesnej) oskarzonego, nalezy stwierdzié¢, ze mimo
mozliwo$ci podjecia innego sposobu obrony (wszak skarzacy nie wykazal, ze A. A. zostal okolicznoSciami zdarzenia
rzeczywiécie ,zmuszony” do zadania az trzech cios6w nozem, w tym ostatniego w sytuacji, gdy pokrzywdzony cofal
sie, powodujacych powstanie ran klutych i jednej rany ktuto — cietej), podjal sposéb obrony niewspdimierny do
grozacego mu niebezpieczenstwa, powodujac na skutek wskazanych w wyroku dziatan ,,zbedne” — w odniesieniu do
niebezpieczenstwa zamachu — obrazenia ciala R. K..

Trzeba tez dodac, ze nie przekonuje w realiach sprawy twierdzenie obroncy oskarzonego, ze ten ,nie mial mozliwoSci
wyboru sposobu obrony” (por. str. 4 apelacji), co sprowadza sie przeciez do tezy skarzacego, iz pokrzywdzony w
swoisty sposob ,,byt zmuszony” zadaé az trzy ciosy nozem, gdyz nie mial innej ,mozliwoéci obrony”. Ponownie nalezy
wiec zauwazy¢, ze nic nie stalo na przeszkodzie — jak trafnie podnosi to tez sad I instancji — aby oskarzony przed
zadaniem przedmiotowych cioséw, niezaleznie przeciez od tego, ze ,w obronie” szarpal sie i popychal nawzajem z
pokrzywdzonym (por. str. 1 uzasadnienia zaskarzonego wyroku) chociazby zagrozit uzyciem posiadanego noza, co
niewatpliwie byloby §rodkiem ,wspdlmiernym” do realnego, wystepujacego w sprawie ,niebezpieczenstwa zamachu”.
Nie sposéb tez nie zauwazac, ze wylacznie na swoistym ,domniemaniu” opieraja sie wywody apelacji sugerujace, ze
niebezpieczenstwo zamachu zwiekszala ,,obecno$¢ kolegow pokrzywdzonego” (por. str. 4 apelacji). Przeciez zadne
ustalenie w sprawie nie dotyczy tego, jakoby ,koledzy” ci wzieli udzial w zdarzeniu, aby chociazby taki zamiar przejawili
(notabene oskarzony tez byl w towarzystwie swojego znajomego). Nie jest tez przekonujacym wywod, iz pokrzywdzony
»~dysponowal znaczng przewaga fizyczng nad oskarzonym” (por. str. 4 apelacji), co skarzacy wywodzi z dysproporcji
wagi i wzrostu obu osobnikéw. Taka ,znaczna przewaga” nie tylko nie wynika z zestawienia wskazanych wielkosci,
ale tez, co trzeba podkresli¢ — a czego skarzacy nie dostrzega — Sad Okregowy okoliczno$ci te nalezycie rozwazyl,
wyciagajac z nich poprawne, logiczne wnioski (por. str. 17 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

Rozumowanie za$ skarzacego, odwolujgce sie do tego, ze ,nawet wczeSniejsze zranienie pokrzywdzonego nie
sklonilo go do zaprzestania ataku” (co ma byé¢ przeslanka wykazania ,wspdlmiernoéci” zastosowanego przez
oskarzonego sposobu obrony), o tyle jest nieprawidlowe - jesli ma dowodzi¢, ze ,skutecznie” 6w atak nie mogt by¢
~powstrzymany” chociazby, jak twierdzi sad I instancji, samg ,,grozba uzycia noza” (por. str. 3 uzasadnienia apelacji) -
ze przede wszystkim pomija wskazane wyzej przestanki oceny ,wspolmiernosci sposobu obrony do niebezpieczenstwa
zamachu”, kwestie tejze ,wspolmierno$ci” odnoszac wylgcznie do ,skutecznoéci” dzialania obronnego, ale tez jest
zalozeniem, ktore nie ma uzasadnienia w ustalonych w sprawie realiach; oskarzony bowiem nie podjal proby
wyrazenia grozby uzycia noza, ciosy pokrzywdzonemu zadal w dynamicznym zdarzeniu, w trakcie wzajemnej
szarpaniny i popychaniu, a tym samym nie sposéb stanowczo wnioskowac, iz taka grozba — gdyby zostala wyrazona
— rzeczywiscie nie powstrzymalaby pokrzywdzonego przed zamachem na oskarzonego.

Wadliwo$¢ takiego rozumowania (sprowadzajacego ,,wspotmierno$¢ obrony” do kwestii jej ,,skuteczno$ci”) mozna
zobrazowac chociazby na przykladzie sprawcy, ktory np. w obronie koniecznej oddaje strzat z broni palnej w kierunku
napastnika zmierzajacego do zaboru mienia, powodujac rane postrzalowa nogi, ktoéra jednak ,nie powstrzymuje” go



od dalszej realizacji zamiaru dokonania zaboru mienia; idac tokiem rozumowania skarzacego, o ile 6w postrzal w noge
nie byl ,skuteczny” — tj. nie powstrzymal napastnika przed dalszym dzialaniem zagrazajacym mieniu, to ,bronigcy”
bylby ,,uprawniony” do dalszych strzaléw, np. w klatke piersiowa napastnika skutkujacych np. realnym zagrozeniem
jego zycia. Takie stanowisko nie tylko byloby nie do zaakceptowania z punktu widzenia aksjologii, ale tez staloby
W sprzeczno$ci z przytoczong norma § 2 art. 25 kk. Nie spos6b bowiem, przy ocenie ,niebezpieczenistwa zamachu”,
abstrahowac¢ od warto$ci dobra nim zagrozonego a warto$cig dobra napastnika zagrozonego przez dzialania obronne,
w czym wyraza sie takze konieczno$¢ dostosowania ,,sposobu obrony do niebezpieczenstwa zamachu”.

W realiach niniejszej sprawy dobro prawne napastnika — R. K., wylacznie na skutek przyjetego przez oskarzonego
»Sposobu obrony”, zostalo naruszone ponad ,niezbedng miare” w stosunku do tego ,niebezpieczenstwa”, jakie
grozilo samemu A. A.. Nie jest to przy tym wylacznie li tylko prosta konsekwencja konstatacji co do powstalych u
pokrzywdzonego obrazen ciala — rzecz bowiem dotyczy ,,sposobu obrony” polegajacego na zadaniu pokrzywdzonemu
cios6w nozem, w sytuacji, gdy zagrozenie dla dobra prawnego oskarzonego zagrozonego dzialaniem pokrzywdzonego
nie bylto na tyle znaczne, aby uznadé, ze ustalony w sprawie ,,sposéb obrony” byl ,wspélmierny do niebezpieczenstwa
zamachu”. Skarzacy niezasadnie wiec odwoluje sie wylacznie do zagadnienia ,skutecznosci” obrony (jako swoistej
miary jej ,wspOolmiernos$ci”), pomijajac kwestie, ze ,,wspélmierna obrona” bedzie wylacznie taka obrona, ktéra zapewni
bronigcemu sie wystarczajaca przewage nad napastnikiem — a przeciez taka ,przewage” oskarzony osiggnal nad
pokrzywdzonym z tytulu samego posiadania noza, bez potrzeby zadawania nim az trzech — powodujacych tez rany
klute — ciosow.

Trzeba dodaé, ze argumentacja apelacji - wbrew zawartej w niej deklaracji (por. str. 3) - pomija tez znaczaca
dynamike zdarzenia, to ze dwa pierwsze ciosy - w klatke piersiowa i brzuch - oskarzony zadal pokrzywdzonemu,
w dynamicznym zdarzeniu, bezposSrednio po sobie, a wla$nie po tych ugodzeniach R. K. ,,podniost rece i zaczal sie
cofaé” (por. str. 1 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku); wprawdzie jeszcze zadal kopniecie oskarzonemu
(ktory z kolei zadal pokrzywdzonemu po tym cios w okolice biodrowa), lecz zaraz zaczal sie oddalaé (por. str. 1
pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Pomijajac juz to, czy w tym dynamicznym zdarzeniu, przed zadaniem
przez oskarzonego dwoch pierwszych ciosow pokrzywdzony w ogole dostrzegt n6z w reku oskarzonego, zauwazyé
trzeba, ze A. A., po wyjeciu noza nie probowal — co trafnie eksponuje sad I instancji — zagrozié¢ R. K. jego uzyciem, nie
probowal powstrzymac jego agresji w inny sposob, natomiast w trakcie wzajemnego — jak to okreslil Sad Okregowy
— ,doskakiwania”, szarpania i popychania, bez ostrzezenia zadal pokrzywdzonemu dwa, nastepujace bezposrednio
po sobie, ciosy w brzuch i klatke piersiowa (por. str. 1 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Juz w
takich realiach to, ze oskarzony zastosowal sposéb obrony niewspolmierny do niebezpieczenstwa zamachu jest dla
orzekajacego w niniejszym skladzie Sadu Apelacyjnego oczywiste. Nie ma bowiem w sprawie podstaw twierdzenie
skarzacego, ze nie bylaby ,wspolmierna” — w rozumieniu: ,wystarczajaca” (pomijajac w tym miejscu przedstawione
wyzej przeslanki interpretacji pojecia ,wspolmiernego sposobu obrony”) — sama ,grozba uzycia noza” (por. str. 3
apelacji), skoro oskarzony — jak to juz podniesiono - takiej grozby przed zadaniem cios6w w istocie nie wyartykulowal
(nawet w spos6b dorozumiany, np. poprzez bezspornie postrzegane przez pokrzywdzonego okazanie posiadanego
noza), natomiast niejako ,,od razu”, realizujac w trakcie wzajemnej szarpaniny i popychania dzialania obronne, zadal
ciosy powodujace rane cieto-kluta klatki piersiowej i rane khutg brzucha.

Tak wiec, ani ustalony w sprawie ,,spos6b obrony” nie byl ,jedynym dostepnym oskarzonemu”, ani tez nie byl
»~adekwatnym do wystepujacego zagrozenia”, co prowadzi do wniosku o nietrafno$ci oméwionego wyzej zarzutu
apelacji obroncy oskarzonego.

Kontrola odwolawcza zaskarzonego orzeczenia ukazala, ze prawidlowe jest rozstrzygniecie Sadu Okregowego
opierajace sie na konkluzji, iz sposéb obrony realizowany przez oskarzonego w ramach ,,obrony koniecznej” byt
niewspolmierny do niebezpieczenstwa zamachu.

Takze bezzasadny jest drugi — de facto ,alternatywny” — zarzut podniesiony w apelacji obroncy A. A. (pomijajac juz
w tym miejscu jego stosunkowo nieczytelna redakcje, mogaca sugerowad, ze afirmowany przez skarzacego ,blad w
ustaleniach faktycznych” polega wlasnie na ustaleniu, ze ,forma obrony byla wynikiem silnego wzburzenia i strachu



w pelni usprawiedliwionego okoliczno$ciami” (por. str. 1-2 apelacji). Zwazywszy jednak na uzasadnienie apelacji
(por. str. 4-5) oczywistym jest, ze w istocie skarzacy poddatl w watpliwo$é ustalenie, iz oskarzony, przy ustaleniu,
ze przekroczyl granice obrony koniecznej (co skarzacy przede wszystkim kwestionowal) wlasnie nie dzialal w pod
wplywem strachu lub wzburzenia usprawiedliwionych okoliczno$ciami zamachu, a wiec w warunkach okreslonych w
§ 3 art. 25 kk.

Na wstepie tego fragmentu rozwazan nalezy jednak przede wszystkim wskazaé¢ skarzacemu, ze myli sie, jesli uwaza,
ze Sad Okregowy nie rozwazyl — a co postuluje - ,,czy przekroczenie granic obrony koniecznej przez oskarzonego
nie bylo spowodowane strachem lub wzburzeniem usprawiedliwionymi okoliczno$ciami zamachu w rozumieniu
art. 25 § 3 kk” (por. str. 4-5 apelacji). Okolicznosci te byly bowiem przedmiotem rozwazan sadu I instancji, o
czym jednoznacznie przekonuje tre$¢ pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku (por. str. 20). Wyrazone przez
sad meriti stanowisko jest trafne. Notabene obronica oskarzonego nie przedstawia zadnej argumentacji mogacej
uzasadniaé stawiany zarzut. Dla wiedzy skarzacego mozna wiec tylko dodaé, ze zgodnie z treScig art. 25 § 3
kk, znajduje on zastosowanie tylko wowczas, gdy przekroczenie granic obrony koniecznej bylo wynikiem strachu
lub wzburzenia, usprawiedliwionych okoliczno$ciami zamachu, a wiec inaczej mdéwiac, gdy okoliczno$ci zamachu,
oceniane obiektywnie, racjonalnie uzasadniaja stan strachu lub wzburzenia a tenze stan przesadzil o sposobie
odparcia zamachu. Trzeba przy tym podkresdli¢, ze nie moze budzi¢ watpliwosci to, ze kazdy bezprawny, bezposredni i
rzeczywisty zamach na dobro prawem chronione i konieczno$é¢ podjecia obrony koniecznej dla odparcia tego zamachu
wywoluje u atakowanego wzburzenie, zdenerwowanie. Trudno sobie wyobrazié, by jakikolwiek bezprawny zamach
nie wywolywal u atakowanego uczucia strachu czy wzburzenia (por. w tym przedmiocie wyrok Sadu Najwyzszego w z
dnia 22 lutego 2007 r., wydany w sprawie WA 6/07, opublik. w LEX nr 257827). Jak trafnie zauwazyt Sad Najwyzszy
w tym judykacie, fakt ten nie oznacza jednak, iz w kazdym przypadku spetlnione sg przestanki zastosowania art. 25
§ 3 k.k. Przeslankami bowiem uchylenia karalno$ci na podstawie powyzszego przepisu sa: strach lub wzburzenie
u odpierajacego zamach, okolicznoSci usprawiedliwiajace, np. zaskoczenie, atak w nocy, niewiedza co do liczby
napastnikéw lub narzedzi przez nich uzywanych, obawa o zycie, stwierdzenie, iz stan ten, tj. strachu lub wzburzenia,
byt przyczyng przekroczenia granic obrony konieczne;j.

Dopiero kumulatywne wystapienie wszystkich powyzszych przestanek prowadzi do zastosowania wobec oskarzonego
art. 25 § 3 k.k.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz o ile rzeczywiécie atak R. K. mogt wywolac
u oskarzonego strach o wlasne zdrowie, o tyle nie sposéb uznac, iz okolicznoS$ci tego zamachu oceniane obiektywnie,
wedle wskazanych wyzej kryteriow (wywolaly ,strach lub wzburzenie” o takim wla$nie nasileniu, ze to wlaénie one
skutkowaly przekroczeniem przez oskarzonego granic obrony koniecznej, ze to te okolicznosci przesadzily w sposobie
odpierania przez oskarzonego zamachu (por. w tym przedmiocie tez postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca
2002r. wydane w sprawie II KKN 337/01, opublik. w LEX nr 53 735, na ktére zreszta, odno$nie omoéwionych wyzej
okolicznos$ci powolywal sie tez skarzacy).

Dlatego tez nie sposob uznaé, iz uczucie strachu usprawiedliwionego okolicznos$ciami zdarzenia (ocenianymi
obiektywnie) bylo przyczyna przekroczenia granic obrony koniecznej przez oskarzonego w sposéb ustalony przez sad
I instancji.

Natomiast apelacja obroncy oskarzonego okazatla sie o tyle skuteczna, iz ostatecznie skutkowala zmiang zaskarzonego
orzeczenia na korzy$¢ A. A.. Zgodnie bowiem z art. 447 § 1 kpk apelacje co do winy uwaza sie za zwrdcona przeciwko
calosci wyroku. Dlatego tez Sad Apelacyjny poddatl kontroli calo$é rozstrzygniecia w granicach zaskarzenia i uznal za
nietrafne stanowisko Sadu Okregowego w Lublinie, ktéry wymierzyl oskarzonemu kare dwoch lat i szeSciu miesiecy
pozbawienia wolnosci. O ile sad I instancji swe stanowisko w tym przedmiocie uzasadnil, o tyle Sad Apelacyjny nie
podzielil wszystkich wywodow przedstawionych w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (por. str. 19-20).
Nie negujac wazkoSci podnoszonych przez Sad Okregowy okoliczno$ci obcigzajacych, podkreéli¢ nalezy, iz dla oceny
zawinienia oskarzonego, dzialajacego w warunkach obrony koniecznej z przekroczeniem jej granic, istotne jest
ustalenie stopnia przekroczenia granic obrony koniecznej, ktéry przeciez moze by¢ rézny (mogacy takze uzasadniaé



nadzwyczajne zlagodzenie orzekanej kary, a nawet odstapienie od jej wymierzenia), co musi mie¢ wplyw na ocene
stopnia spolecznej szkodliwo$ci popelnionego czynu. O stopniu przekroczenia granic obrony koniecznej decyduje za$
w szczegblnosci dysproporcja wartoéci dobra zaatakowanego zamachem i wartoSci dobra napastnika zaatakowanego
w wyniku odpierania zamachu, jak i dysproporcja w intensywnosci i sposobie zamachu i obrony.

W sprawie niniejszej, zdaniem Sadu Apelacyjnego, biorac powyzsze pod uwage, stopien przekroczenia granic obrony
koniecznej przez oskarzonego nie jest znaczny. Pamietaé tez trzeba, ze przekroczenie granic obrony koniecznej
wyrazalo sie w szczegbdlnoSci sposobem jego uzycia, tj. zadaniem nim trzech cioséw skutkujgcych rang kluto-
cieta i dwoma ranami ktutymi, co niewatpliwie mialo zwiazek ze wzburzeniem (aczkolwiek nie usprawiedliwionym
okoliczno$ciami zamachu) atakiem — najpierw slownym, a nastepnie fizycznym — ze strony R. K., ktérego oskarzony
w zaden sposbb nie sprowokowal.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny uznal, iz zasadne jest orzeczenie wobec A. A. kary roku i dziesieciu miesiecy
pozbawienia wolno$ci, ktora to kara — notabene — w swymi wymiarze odpowiada dotychczasowemu okresowi izolacji
oskarzonego, zwigzanej z jego tymczasowym aresztowaniem; oskarzony doznal wiec juz stosownej dolegliwosci, co
niewatpliwie ma tez dzialanie resocjalizacyjne.

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad Apelacyjny mial na uwadze stopien winy i spolecznej szkodliwo$ci przypisanego
oskarzonemu czynu, nieznaczny stopien przekroczenia granic obrony koniecznej, ale tez stosunkowo powazne skutki
tego przekroczenia w postaci doznanych przez pokrzywdzonego obrazen ciala oraz okoliczno$ci, w jakich do tego
doszlo. Uwzgledniajac powyzsze oraz dotychczasowy tryb zycia oskarzonego, jego karalno§é, przy uwzglednieniu tez
ustawowego zagrozenia karg przypisanego czynu, biorgc pod uwage stopien spolecznej szkodliwoSci czynu A. A.,
jak réwniez majac na uwadze wzglad na prewencyjno-wychowawcze cele, jakie ma osiggnaé kara w stosunku do
oskarzonego oraz na ksztaltowanie §wiadomosci prawnej spoteczenistwa - Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku.

Zwazywszy na brak stalego zatrudnienia oskarzonego a zarazem konieczno$¢ lozenia na utrzymanie maloletnich
dzieci, Sad uznal za celowe zwolnienie oskarzonego od oplaty za obie instancje (art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 17ust. 112
Ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych (t.j. Dz.U. z1983r. Nr 49, poz.223 z p6Zn. zm.; te same
wzgledy legly u podstaw zwolnienia go od wydatkéw zwigzanych z postepowaniem odwolawczym — art. 624 § 1 kpk).

Majac na wzgledzie wszystkie omowione w niniejszym uzasadnieniu okolicznoSci, zmieniajac zaskarzony wyrok w
omoéwionym zakresie (pkt I orzeczenia sadu odwolawczego), a zarazem nie dopatrujac sie uchybienn okreslonych w
art. 439 kpk, orzeczono o utrzymaniu w pozostalym zakresie zaskarzonego orzeczenia Sagdu Okregowego w Lublinie
W mocy.

Na podstawie art. 63 § 1 kk Sad Apelacyjny zaliczyl ponadto na poczet kary pozbawienia wolno$ci wymierzonej
oskarzonemu jego zatrzymanie w dniu 18 sierpnia 2012r. (por. k. 114, 127, k. 135); sad I instancji zaliczyl bowiem
na poczet kary pozbawienia wolnosci wylacznie okres od dnia 19 sierpnia 2010r. do dnia 18 czerwca 2012r.,
nie uwzgledniajac dnia zatrzymania oskarzonego, mimo Ze to wlasnie od dnia dziehi zatrzymania liczy sie okres
tymczasowego aresztowania (art. 265 kpk).

Rozstrzygniecie o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej uzasadniaja przepisy art. 29 ustawy z dnia 26 maja 1982
r. Prawo o adwokaturze (tekst jednolity Dz. U. Nr 123/2002, poz. 1058 ze zm.) w zw. z § 14 art. 5 w zw. z § 2 ust. 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348
ze Zm.)

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Apelacyjny orzekl, jak w czeSci dyspozytywnej wyroku.



