Sygn. akt IT AKa 224/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2012 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SA Cezary Wojcik

Sedziowie: SA Wojciech Zareba

SO del. do SA Artur Majsak (sprawozdawca)

Protokolant Agnieszka Grzywna

przy udziale Wieslawa Greszty prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Lublinie

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2012 r.

sprawy D. G. (1)

oskarzonego z art.53 ust. 2 i art.63 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.11 § 2 k.k. i in.
z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Radomiu

z dnia 17 maja 2012 r., sygn. akt I K 143/11

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadna;

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa oplate w kwocie 400 (czterysta) zl oraz kwote 20 (dwadzie$cia)
z} tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych w postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

D. G. (1) zostal oskarzony o to, ze:

I. w okresie - daty poczatkowej dokradnie nie ustalono - od wiosny 2010r. do dnia 30 wrzesnia 2011r.
w kompleksie lesnym pomiedzy miejscowosciami P. - J. - Z. gm. J., waj. (...) orazw m.dJ.gm.J. woj.
(...), dzialajgc wbrew przepisom ustawy oraz w celu osiggniecia korzysci majqgtkowej, uprawial
znaczne ilosci konopi innych niz wilékniste tj. co najmniej 65 krzewow tych roslin, podejmujac
dalsze czynnosci i wytwarzajgc gotowy do uzycia srodek odurzajacy poprzez m.in. obcinanie pedow
i suszenie ziela konopi, mogacy dostarczy¢ narkotyku w postaci marihuany w iloSci nie mniejszej niz 3350 tzw.
porcji podstawowych; tj. przestepstwo z art. 53 ust. 2 i art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 11 §2 kk.



II. w okresie blizej nieustalonym - jesienig 2010r. - na terenie Gminy J., dzialajac w krotkich odstepach czasu i w
wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, udzielil - poprzez sprzedaz - $rodka
odurzajacego w postaci marihuany w iloSci nie mniejszej niz 100 tzw. porcji podstawowych - D. B.,, D. R.i L. S. (1) - za
laczng kwote nie mniejsza niz 2000 zl; tj. przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. art. 12kk.

III. w sierpniu 2011r. na terenie Gminy J., dzialajagc w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej udzielil - poprzez sprzedaz - Srodka odurzajacego w postaci
marihuany w iloSci nie mniejszej niz 20 tzw. porcji podstawowych - D. B., D. R., P. W., K. W. (1) i K. W. (2) - za kwote
nie mniejsza niz 400 zl; tj. przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 12 kk.

Wyrokiem z dnia 17 maja 2012 roku sygn.akt II K 143/11 Sad Okregowy w Radomiu

I. granicach zarzucanego w akcie oskarzenia czynu, okre§lonego w pkt. I D. G. (1) uznal za winnego tego, ze: w
okresie - daty poczatkowej blizej nieustalonej - od wiosny 2010 r. do dnia 30 wrze$nia 2011r. w kompleksie le§nym
pomiedzy miejscowo$ciami P. J. -Z. gm. J., woj. (...) oraz w m. J. gm. J. woj. (...), dzialajac w krotkich odstepach
czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy oraz w celu osiagniecia korzysci majatkowej,
uprawial konopie inne niz wldkniste, tj. 52 krzewy tych ro$lin, mogace dostarczy¢ znacznej iloSci ziela konopi innych
niz wldkniste, tj. nie mniej niz 1099 porcji podstawowych po 0,5 grama, a nastepnie podjal dalsze czynnoéci i
wytworzyt gotowy do uzycia §rodek odurzajacy w postaci marihuany poprzez m.in. obcinanie pedéw 1 suszenie ziela
konopi w iloéci nie mniejszej niz 120 tzw. porcji podstawowych po nie mniej niz o,5grama, tj. przestepstwa z
art. 53 ust.2 w zb. z art. 63 ust 3 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
11 §2 kk w zw. z art, 12 kk i1 za to na powolanej podstawie D. G. (1) skazal, a na podstawie art. 53 ust. 2
ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 3 kk przy zastosowaniu art.
60 § li 6 pkt 2 kk wymierzyl kare 2 (dwoéch) lat pozbawienia wolnosci;

II. w granicach zarzucanych w akcie oskarzenia czynow, okreslonych w pkt. I1 i III D. G. (1) uznal
za winnego tego, ze w okresie blizej nieustalonym - od wrzesnia do konca listopada 2010 r. i od
poczqatku lipca do konica wrzesnia 2011r.- na terenie gm. J., dzialajgc w krotkich odstepach czasu i w
wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, udzielil — poprzez
sprzedaz — $rodka odurzajgcego w postaci marihuany w ilosci nie mniejszej niz 120 tzw. porcji
podstawowych po nie mniej niz o,5grama

DominikowiB.,D.R.iL.S. (1),P. W., K. W. (1) i K. W. (2) - za lgcznq kwote nie mniejszq niz 2400 z1 tj.
przestepstwa z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
12 kk. i za to na podstawie art. 59 ust. 1 ustawy dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii
wymierzyl D. G. (1) kare |l (jednego) roku i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

III. na podstawie art. 85kk i art. 86 § l kk orzeczone kary polqczyl i wymierzyl oskarzonemu kare
2 (dwéch) lat i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

IV. na podstawie art. 45 § l kk orzekl wobec D. G. (2) w odniesieniu do pkt. II wyroku srodek karny
w postaci przepadku korzysci majqgtkowej w kwocie 2400 (dwa tysiqce czterysta) zlotych;

V. na podstawie art.70 ust.1 ustawy z dnia 29,07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzekt
przepadek przedmiotéow przestepstwa na rzecz Skarbu Pastwa okreslonych w postanowieniach o
dowodach rzeczowych z dnia 3.10.2011r: k 182 - pkt 4,5,6 i k 184 - pkt 1 przez ich zniszczenie w
powolanym do tego odrebnymi przepisami organie oraz orzekl przepadek przedmiotéow i narzedzi
na rzecz Skarbu Panstwa, ktore stuzyly, a takze byty przeznaczone do jego popelnienia okreslone
w postanowieniach o dowodach rzeczowych z dnia 3.10.2011r: k182- pkt 1,2,3; k 184 - pkt 2; k 303-
pkt 1,2;



VI. na podstawie art. 63 § |l kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczyl
oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 30 wrzesnia 2011r. do
dnia 21 grudnia 2011 r.

VII. zasadzil od D. G. (1) na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie 2751,88 zt w tym 400 7zl
oplaty.

Apelacje od powyziszego wyroku wniost obronca oskarzonego, zaskarzajac go w calosci.

Zarzuciwszy, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, obraze przepiséw postepowania tj. art. 7 k.p.k. w zw. 410 k.p.k.
w zw. z art. 424 § 1 k.p.k. poprzez dowolna, a nie swobodng ocene materiatu dowodowego, bez uwzglednienia
zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, z pominieciem szeregu istotnych
okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gtéwnej, a nadto niedostateczne uzasadnienie wzgledow, z jakich Sad dat
wiare dowodom niekorzystnym dla oskarzonego zarazem odmawiajac wiarygodnos$ci dowodom dla niego korzystnym:

1. co do pkt. I wyroku

a. Sad wadliwie ustalil, Zze w 2010r. oskarzony wytworzy! z 2 krzakéw konopi 50 g marihuany, podczas gdy:

- z niekwestionowanej przez Saqd opinii bieglego wynika, ze z jednego krzaka uprawianego
metodami naturalnymi mozna uzyskaé ok. 10-20 g marihuany,

- ustalenie owej ilosci Sad oparl wylgcznie na wyjasnieniach oskarzonego, kitory jednak wskazal,
ze nie wazyl wytworzonej woéwczas marthuany, a jedynie pagkowat ja ,na oko" do zakupionych
w markecie woreczkéw, a zatem nie mozna przyjat, iz w kazdym z nich znajdowalo sie po 0,5 g
marithuany,

b. Sad wadliwie przyjal, ze w okresie objetym zarzutami D. G. (1) wytworzyl znaczna ilo§¢ marihuany, podczas gdy:
- w 2010 roku oskarzony wytworzyl z 2 krzakow konopi jedynie 20 do 40 g marihuany,

- w 2011 roku oskarzony wytworzyl z 2 malych krzakéw konopi jedynie 10 g marihuany,

- przez 2 lata lgcznie wytworzyt on z 4 krzak6w konopi jedynie 30 do 50 g marihuany,

- wytworzone przez siebie narkotyki oskarzony mial udzieli¢ zaledwie kilku osobom,

- marihuana nalezy do tzw. narkotyk6w miekkich, ktorych szkodliwoé¢ dla zdrowia jest niewielka,

- iloSci 30 do 40 g marihuany w zadnym razie nie mozna uznac za ilo$¢ odpowiadajaca 89,84 g czy 200 g amfetaminy
lub 100 g heroiny, ktore Sad I instancji uznal za narkotyki w ilo$ci znacznej

2. co do pkt. IT wyroku

Sad wadliwie przyjal, ze oskarzony w 2010r. udzielil srodka odurzajacego w postaci marihuany w iloéci 50 g D. B.,
D.R.iL.S. (1), w sytuacji gdy:

- D. G. (1) stwierdzil, ze osoby, ktore wskazal w poczatkowych wyjasnieniach na etapie postepowania
przygotowawczego zostaly podane przez niego bez przemyslenia, na skutek sugestii funkcjonariuszy i w oparciu o
okazany mu spis numeréw w jego telefonie kom6rkowym,

- osoby objete pkt. IT wyroku, ktérym oskarzony mial sprzedawa¢ marihuane w 2010r., nie potwierdzily faktu zakupu
narkotykéw od D. G. (1),



- w 2010 r. oskarzony zasadzil wylacznie 2 krzaki konopi, za$ z niekwestionowanej przez Sad opinii bieglego wynika,
ze 7 jednego krzaka uprawianego metodami naturalnymi mozna uzyska¢ ok. 10-20 g marihuany, czyli z 2 krzakow
20-40 g tego Srodka,

- Sad I instancji ustalil, ze wytworzong w 2010 roku marihuane oskarzony sprzedal m.in. niewymienionym w zarzucie
P.K.wilo$ci10giT. T.wiloSci 0,5 g, tj. facznie 10,5 g, a co powoduje, ze nie mogl tej marihuany sprzedaé jednoczeénie
osobom wymienionym w pkt. IT wyroku,

3. co do pkt. Ill wyroku

Sad nie zastosowal przy ustaleniu wymiaru kary zasady absorpcji w sytuacji, gdy obydwa zarzuty
postawione oskarzonemu sq ze sobaq $cisle powiqzane,

4. co do pkt. I, II i ITT wyroku

Sad wadliwie ustalil stan faktyczny odnosnie okolicznosci majgcych wplyw na zaostrzenie kary, a
nadto pomingl okolicznosci przemawiajqce za jej ztagodzeniem:

- przyjal jako okolicznosé wplywajgeq na zaostrzenie kary, ze oskarzony popetnil wiecej niz dwa
przestepstwa (str. 13 uzasadnienia), podczas gdy nie popelnil on wiecej niz dwoch przestepstw, a
dokladnie dwa przestepstwa,

- pomingl fakt, ze oskarzony nie tylko opisal okolicznosci popelnienia przestepstwa, ale réwniez
wawnil organom $cigania czyny zabronione, o ktérych te nie mialy uprzednio wiedzy,

-nie wziql pod uwage faktu, ze oskarzony w 2007 roku (w wieku 17 lat) stracil ojca i zostal zmuszony
do pomocy materialnej matce i niepelnoletnim siostrom, zas znacznq czesé srodkoéow uzyskanych ze
sprzedazy marithuany przeznaczyl na zaspokojenie podstawowych potrzeb rodziny,

- pomingl okolicznosé, ze uprawa i sprzedaz marthuany miala mieé charakter tymczasowy, do
chwili jak oskarzony znajdzie stale zatrudnienie,

- nie uwzglednil faktu, ze oskarzony zalujgc popelnionego przez siebie czynu, podjql dzialalnosé
Jjako wolontariusz w Stowarzyszeniu (...) gdzie angazuje sie m.in. w pomoc osobom uzaleznionym,

5. co do pkt. IV wyroku

Sad wadliwie orzekl wobec D. G. (1) w odniesieniu do pkt. II wyroku s$rodek karny w postaci
przepadku korzysci majqgtkowej w kwocie 2 400 71, podczas gdy kwota przepadku orzeczonego
w tym punkcie powinna wynosié 780 7zt gdyz takq kwote oskarzony mégl uzyskaé ze sprzedazy
marthuany od 0s6b wymienionych w pkt. IT wyroku

skarzacy wniost o:
1. zmiane zaskarzonego orzeczenia:

a. w zakresie czynu I przypisanego wyrokiem Sadu I instancji poprzez przyjecie, ze oskarzony wytworzyl gotowy do
uzycia Srodek odurzajacy w postaci marihuany w iloéci nie mniejszej niz 30 g i przyjecie za ten czyn kwalifikacji
prawnej z art. 53 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz wydatne obnizenie wymiaru orzeczonej kary
pozbawienia wolnoéci,

b. w zakresie czynu II przypisanego wyrokiem Sadu I instancji poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego
mu czynu, ewentualnie przyjecie, ze udzielil on - poprzez sprzedaz - srodka odurzajacego w postaci marihuany w iloéci



nie mniejszej niz 19,5 g D. B.,, D. R, £. S. (1), P. W, K. W. (1) i K. W. (2) - za laczna kwote nie mniejsza niz 780 zt oraz
o wydatne obnizenie wymiaru orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci

c. w zakresie kary lacznej o wymierzenie kary 2 lat pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania,

d. wzakresie orzeczenia wobec D. G. (2) w odniesieniu do pkt. IV wyroku Srodka karnego w postaci przepadku korzysci
majatkowej poprzez orzeczenie tego przepadku w kwocie 780 zl,

ewentualnie

2. uchylenie orzeczenia Sadu I instancji w caloéci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Radomiu do
ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje. Apelacja obroncy jest bezzasadna w stopniu oczywistym, a w konsekwencji
nie zasluguje ona na uwzglednienie.

Zarzuty podniesione przez skarzacego w pkt.1 a tiret 11 2, pkt.1 b tiret 1i 2, pkt.2 tiret 1 — 4, pkt.5 sprowadzaja sie do
kwestionowania prawidlowo$ci ustalen, poczynionych przez sad I instancji, co do iloSci suszu konopi wytworzonego
przez oskarzonego w 2010 i 2011 roku, iloéci marihuany udzielonej przez oskarzonego innym osobom oraz wysokoéci
osiagnietej przez niego z tego tytulu korzysci majatkowej. Zarzuty te nie sa trafne.

Nie ma racji skarzacy podnoszac, iz Sad Okregowy w Radomiu niezasadnie opart ustalenia w tym zakresie na
wyjaénieniach, jakie oskarzony zlozyl w postepowaniu przygotowawczym. Wskazaé¢ nalezy, iz sad I instancji,
dokonujgc oceny wiarygodnosci wyjasnieh D. G. (1), dostrzegl rozbiezno$ci miedzy wyjasnieniami zlozonymi
na poczatkowym etapie postepowania przygotowawczego, a zaprezentowanymi w toku kolejnych przestuchan.
W pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Okregowy w Radomiu przedstawil rozumowanie, ktore
doprowadzilo do konkluzji, iz — spoérod kolejnych wyjasnien przedstawianych przez oskarzonego — wiarygodne sg
te, ktore D. G. (1) zlozyl w trakcie dwoch pierwszych przeshuchan. Przedstawiona przez sad I instancji argumentacja
zashuguje na aprobate. Nie dostrzegajac potrzeby jej powielania, podkreéli¢ nalezy, iz przestuchany w dniu 1
pazdziernika 2011 roku przez prokuratora w obecnosci obroncy, D. G. (1) jednoznacznie i kategorycznie potwierdzil
prawdziwo$¢ wyjasnienn zlozonych w dniu 30 wrze$nia 2011 roku. Wyjaénit m.in., iz w latach 2010 — 2011
sprzedal 120 porcji marihuany, ktére pochodzily z prowadzonej przezen uprawy konopi (k.61). Oskarzony nie
wspomnial wowczas o zadnych nieprawidlowosSciach, ktore towarzyszylyby odbieraniu od niego wyjasnien przez
policjantéw. Nie ma zadnych przeslanek, aby wnioskowaé, ze w czasie przestuchania w dniu 1 pazdziernika 2011 roku
oskarzony nie mial zagwarantowanej swobody wypowiedzi, a mimo to D. G. (1) nie zakwestionowal prawdziwosci
wyjasnien zlozonych w toku wezeéniejszego przestuchania. Oskarzony dopiero w koncowej fazie rozprawy podnidst,
iz wyja$niajac w dniu 30 wrzeénia 2011 roku, ograniczal sie do potwierdzania niezgodnie z prawdg tego, co mowili
policjanci, a pozorujac wspolprace z Policja, liczyl na unikniecie tymczasowego aresztowania (k.448). W Swietle tych
okoliczno$ci prawidlowo$¢ oceny wiarygodnosci poszczegélnych wyjasnien D. G. (1), dokonana przez sad I instancji,
nie budzi watpliwosci. Konkluzja, iz ewolucja relacji oskarzonego zmierzala wylacznie do ograniczenia zakresu jego
odpowiedzialnoéci karnej, znajduje oparcie w przytoczonych przez Sad Okregowy okoliczno$ciach.

Nie ma racji skarzacy podnoszac, ze tre$¢ pozostalych zgromadzonych w sprawie dowodéw wykluczala mozliwoéé
poczynienia przez sad I instancji ustalen faktycznych w oparciu o wyjasnienia D. G. (1) z dnia 30 wrze$nia i 1
pazdziernika 2011 roku. Sad Okregowy w Radomiu dostrzegajac rozbiezno$ci miedzy tymi wyjasnieniami a zeznaniami
E. S. (2), T. T.,, P. W,, D. R., D. B,, wskazal, w jakim zakresie i z jakich powodéw odméwil wiary zeznaniom
tych $wiadkow w caloéci lub w czesci. Swoje stanowisko sad I instancji nalezycie umotywowal, a przedstawiona w
pisemnym uzasadnieniu argumentacja nie budzi zastrzezen co do jej zgodnoSci z zasadami logiki i do$wiadczenia
zyciowego.

Whbrew twierdzeniu obroncy opinia bieglego G. P. nie wyklucza prawidlowosci poczynionych przez sad I instancji
ustalen co do ilosci wytworzonej i sprzedanej przez oskarzonego marihuany. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze



zadaniem bieglego nie bylo okre§lenie iloSci suszu wyprodukowanego przez oskarzonego. Biegly wskazal jedynie
szacunkowe iloSci suszu, jakie mozna uzyskaé z jednego krzaka konopi w uprawie naturalnej, nie odnoszac sie
do danych o iloSci marihuany sprzedanej przez oskarzonego, zawartych w dowodach osobowych, jakie zostaly
zgromadzone w sprawie. Tymczasem sad I instancji dokonal wyliczenia ilo$ci suszu, jaka zostala faktycznie uzyskana
przez D. G. (1), bioragc pod uwage informacje zawarte w wyja$nieniach oskarzonego oraz zeznaniach $§wiadkow.
D. G. (1) rzeczywiScie nie okreslil wagowo iloéci uzyskanej marihuany, ale w wyjasnieniach — obdarzonych w tym
zakresie wiarg przez sad I instancji — wskazal, iz z wytworzonego suszu sporzadzil 120 porcji, pakowanych w woreczki
z zamknieciem strunowym. Analiza zeznan oséb, ktére kupowaly marihuane od oskarzonego, pozwolila sadowi I
instancji stwierdzi¢, ze woreczki dostarczane przez D. G. (3) zawieraly co najmniej 0,5 grama suszu. Zestawienie
informacji o ilo$ci sprzedanych porcji suszu z informacja o minimalnej wadze zawartosci jednego woreczka pozwolito
ustali¢ faktyczna wage marihuany sprzedanej przez oskarzonego. Przedstawione przez sad I instancji wyliczenie nie
nasuwa zastrzezen. Uwzglednia bowiem dane wynikajace z obdarzonych wiarg dowodéw osobowych. Zastosowana
do wyliczenia metoda jest logiczna i klarowna. Opiera sie ona na korzystnym dla oskarzonego zalozeniu, iz zawarto$c
kazdego z woreczkdw wazylta 0,5 grama, mimo ze zeznan $wiadkow wynika, ze oskarzony sprzedawal takze woreczki
z marihuang o wadze wiekszej niz 0,5 g. Majgc na uwadze przyjety przez sad I instancji sposéb wyliczenia faktycznej
iloéci sprzedanej przez oskarzonego marihuany, okoliczno$é, ze D. G. (1) nie podal wagi sprzedanego suszu w trakcie
dwbch pierwszych przestuchan w postepowaniu przygotowawczym, nie daje podstaw do kwestionowania ustalen
faktycznych poczynionych w tym zakresie przez sad meriti.

Nie jest trafne stanowisko skarzacego, iz waga marihuany, ktorej wytworzenie i sprzedaz przypisano D. G. (1) w
zaskarzonym wyroku, winna by¢ pomniejszona o 10,5 g, tj. o wage suszu, ktdrego nabywcami byli P. K. i T. T.. Z
uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika bowiem w sposdb nie budzacy watpliwosci, ze sad I instancji przypisal
oskarzonemu sprzedaz tylko takiej iloSci porcji marihuany, ktéra D. G. (1) podal w dwbch pierwszych wyjaénieniach
w postepowaniu przygotowawczym i tylko tym osobom, ktore oskarzony wskazal w toku przestuchah w dniach
30 wrzeénia i 1 pazdziernika 2011 roku. Dostrzegajac tendencje D. G. do pomniejszania rozmiaréw przestepczego
procederu (co do iloSci nabywcow, iloéci sprzedanego suszu), Sad Okregowy rozwazal mozliwo$¢ przypisania
oskarzonemu wytworzenia i sprzedazy dodatkowej, ponad wymieniong w zarzucie, iloéci marihuany takze innym
osobom niz te, ktore uwzgledniono w akcie oskarzenia. Odstgpil jednak od tego, stojac na stanowisku, iz stanowiloby
to niedopuszczalne wyjécie poza granice zarzutu aktu oskarzenia. Niezaleznie od tego, na ile poglad ten mozna ocenié
jako trafny, nie budzi watpliwoéci, ze przypisana w zaskarzonym wyroku ilo$¢ 120 porcji marihuany nie obejmuje
suszu, ktory nabyli P. K. i T. T.. Brak zatem podstaw do dokonania, wnioskowanej przez skarzacego, modyfikacji
ustalen faktycznych, w zakresie ilo$ci wytworzonego i sprzedanego przez oskarzonego Srodka odurzajgcego, poprzez
pomniejszenie jej 0 10,5 g tj. o ilos¢ suszu ziela konopi nabytego przez te osoby.

Konsekwencja oceny, iz zarzut bledu w ustaleniach faktycznych co do ilosci marihuany sprzedanej przez oskarzonego
jest nietrafny, jest taka sama ocena zarzutu podniesionego w pkt.5. Kwota, wyrazajaca wielko$¢ osiggnietej przez
oskarzonego korzys$ci majatkowej, wynika bowiem z przemnozenia iloéci sprzedanych porcji suszu ziela konopi
przez cene jednego woreczka marihuany, ktéra D. G. (1) okreslil w wyjaénieniach z dnia 30 wrze$nia 2011 roku —
obdarzonych wiara przez sad I instancji — na kwote 20 zlotych.

Jako calkowicie chybiony oceni¢ nalezy zarzut podniesiony w pkt.1.b, iz sad I instancji wadliwie przyjal, ze w okresie
objetym zarzutem D. G. (1) wytworzyl znaczng ilo§¢ marihuany, co skutkowalo niezasadnym zakwalifikowaniem czynu
przypisanego w pkt.I jako zbrodni z art. 53 ust.2 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii.
Zarzut ten wynika z nieporozumienia, gdyz analiza zaskarzonego wyroku i jego uzasadnienia prowadzi do wniosku,
ze sad I instancji nie ustalil, iz oskarzony wytworzyt znaczng ilo§¢ marihuany. Sad Okregowy ustalil natomiast, ze
prowadzona przez D. G. (1) uprawa mogla dostarczy¢ znacznej iloSci ziela konopi innych niz wldkniste, a mianowicie
1 099 porcji po 0,5 grama, czego konsekwencja bylo zastosowanie do kwalifikacji czynu przypisanego w pkt.I art.
63 ust.3 ustawy z dnia 29.07.2005r.0 przeciwdzialaniu narkomanii (k.464 — 465). Przyjecie przez
sqd I instancji, ze 1 099 porgji po 0,5 grama suszu ziela konopi stanowi znacznq ilosé srodka
odurzajgcego w rozumieniu tego przepisu nie budzi wqipliwosci. Stanowisko Sqdu Okregowego



w Radomiu uwzglednia bowiem nalezycie kryteria oceny wypracowane w — przytoczonym w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku — orzecznictwie Sqdu Najwyzszego i sqdéw powszechnych.
Ocena, iz ilo$é srodka pozwalajgca na jednorazowe odurzenie ponad tysigca oséb, nawet w
przypadku tzw. ,miekkiego” narkotyku, jest ilosciq znaczngq w rozumieniu przepisow ustawy z dnia
20.07.20035 r. o przeciwdzialaniu narkomanii zastuguje zatem w pelni na aprobate.

Nie ma racji skarzacy, zarzucajac bezpodstawne zakwalifikowanie czynu z pkt.I jako zbrodni z art. 53 ust.2
ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii. Zastosowanie w kwalifikacji prawnej tego przepisu
jest konsekwencja ustalenia przez sad meriti, iz wytwarzajac $rodki odurzajace w postaci suszu ziela konopi
innych niz wlokniste, oskarzony dzialal w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej. Prawidlowos$é tego ustalenia nie
nasuwa jakichkolwiek watpliwo$ci. Znajduje ono podstawe w obdarzonych wiarg przez sad I instancji wyjasnieniach
oskarzonego, iz calo$¢ zbioru marihuany z 2010 roku sprzedal oraz zamierzal sprzeda¢ susz uzyskany z uprawy
prowadzonej w 2011 roku (k.42). W $wietle tych okoliczno$ci dzialanie oskarzonego w celu osiagniecia korzysci
majatkowej jest oczywiste. Zastosowanie przez sad I instancji do kwalifikacji czynu z pkt. I art. 53 ust.2 ustawy z
dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii bylo uzasadnione, mimo iz tenze sad nie ustalil, azeby oskarzony
wytworzyt znaczng ilo$é §rodka odurzajacego, gdyz jednym z alternatywnie okre$lonych w tym przepisie znamion,
statuujacych typ kwalifikowany czynu zabronionego, jest dzialanie w celu osiggniecia korzySci majatkowe;j.

Jako niezasadne oceni¢ nalezy zarzuty sformulowane w pkt.3 i 4 apelacji.

Istotnie — co podnio6st skarzacy w pkt.4 tiret 1 apelacji — na str.13 uzasadnienia, gdzie sad I instancji zaprezentowal
argumentacje dotyczacg wymiaru kary lacznej, znalazlo sie stwierdzenie o popelnieniu przez oskarzonego wiecej
niz dwoch przestepstw. Sformulowanie to nalezy jednak traktowaé¢ wylacznie jako lapsus, usterke zaistnialg przy
sporzadzaniu pisemnego uzasadnienia, ktéra nie miala wplywu na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. Zamieszczenie
takiego sformulowania w tresci uzasadnienia nie daje podstaw do wnioskowania, ze ferujac wyrok, sad I instancji
pozostawal w blednym przekonaniu, iz skazuje oskarzonego za wiecej niz dwa przestepstwa. Jest to oczywiste w
kontekscie faktu, ze w tej samej czeéci uzasadnienia sad I instancji wspomina o wymierzeniu tylko dwoch kar
jednostkowych (za zbrodnie i za wystepek).

Nie ma racji skarzacy zarzucajac, iz sad I instancji nie uwzglednil przy wymiarze kary ujawnienia przez oskarzonego
organom $cigania czynow zabronionych, o ktérych te nie mialy uprzednio wiedzy. Lektura uzasadnienia zaskarzonego
wyroku pozwala stwierdzi¢, ze sad I instancji dwukrotnie przywolal postawe oskarzonego w pierwszej fazie
postepowania przygotowawczego, jako istotna okoliczno$é tagodzaca (str.12 i 13 uzasadnienia). Wprawdzie sad nie
uzyl sformutowania o ujawnieniu czynéw zabronionych, o ktérych organa $cigania nie mialy uprzednio wiedzy, ale
nie budzi watpliwosci, ze sad I instancji mial tego §wiadomo$¢, co wynika z jego rozwazan zawartych na str.3 i 4
uzasadnienia. W tym kontekscie jest oczywiste, ze ogblne sformulowania (o pozytywnej postawie oskarzonego w
poczatkowej fazie postepowania, o opisaniu okolicznos$ci popelienia przestepstw), uzyte przy uzasadnianiu wymiaru
kary, uwzglednialy takze okoliczno$é podniesiona przez skarzacego w pkt.4 tiret 2.

Przed tymczasowym aresztowaniem oskarzony pracowal, zarabiajac okolo 2 000 zt miesiecznie brutto. Rodzina
oskarzonego utrzymywala sie z pracy jego i matki (wyjasnienia k.60, 61). D. G. (1) mial zatem zapewnione materialne
podstawy bytu, bez konieczno$ci siegania po owoce przestepczego procederu. W tej sytuacji fakt pogorszenia
sytuacji materialnej rodziny wskutek $§mierci ojca oskarzonego oraz okoliczno$é, ze D. G. (1) znaczna cze$¢ srodkow
uzyskanych ze sprzedazy marihuany przeznaczyl na zaspokojenie potrzeb rodziny — co podniost skarzacy w pkt.4 tiert
3 apelacji — nie maja znaczenia dla wymiaru kary.

Przedmiotem osadu w niniejszej sprawie byla wylacznie przestepcza dzialalno$é oskarzonego w latach 2010 — 2011.
Z tego wzgledu deklaracja oskarzonego, iz uprawa i sprzedaz marihuany miata mie¢ charakter tymczasowy nie ma
znaczenia, wbrew stanowisku skarzacego zawartym w pkt..4 tiert 4, dla wymiaru kary.

Okoliczno$é wskazana przez skarzacego w pkt.4 tiert 5 jest przejawem aktualnej, ocenionej pozytywnie przez sad I
instancji, postawy zyciowej oskarzonego. Postawe te Sad Okregowy w Radomiu potraktowat jako istotna okoliczno$é



o charakterze tagodzacym. Dzialalno$¢ w charakterze wolontariusza na rzecz oséb uzaleznionych nie daje podstaw
do odmiennej, niz dokonana przez sad I instancji, oceny aktualnej postawy zyciowej D. G. (1). W tej sytuacji fakt,
ze wérod okoliczno$ci, ktore pozwolity Sadowi Okregowemu w Radomiu pozytywnie oceni¢ obecng postawe zyciowa
oskarzonego, nie wymieniono w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wspolpracy D. G. (1) ze Stowarzyszeniem (...),
nie ma znaczenia dla oceny trafnosci zapadlego rozstrzygniecia.

Nie jest trafny zarzut, iz rezygnujgc z zastosowania zasady absorpcji przy ksztattowaniu kary lacznej, Sad Okregowy nie
uwzglednil nalezycie Scistego zwigzku miedzy przypisanymi przestepstwami. Faktem jest, ze uwzgledniajac tozsamos$é
débr naruszonych, zwarto$¢ czasowa, podobienstwo zamiaréw i motywacji, miedzy przypisanymi oskarzonemu
czynami zachodzi Scisly zwiazek przedmiotowy i podmiotowy, na co wskazal sad I instancji w pisemnych motywach
(str.13 uzasadnienia). Nie jest to jednak jedyny element, ktéry nalezy uwzgledni¢ przy ksztaltowaniu kary lacznej, a
jego zaistnienie nie przesadza o koniecznoéci stosowania absorpcji. Dla zastosowania zasady absorpcji — poza $cistym
zwigzkiem przedmiotowo-podmiotowym miedzy przypisanymi czynami — konieczne jest stwierdzenie, ze kara lgczna
w wysoko$ci najwyzszej z wymierzonych kar jednostkowych jest wystarczajaca ocena zachowania sie sprawcy (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 23 stycznia 1997 roku w sprawie ITAKa 321/96 Prok.i Pr. 1997/7-8/19;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 9 maja 2001 roku w sprawie IIAKa 63/01 Prok.i Pr. 2002/7-8/20).
Sad Okregowy w Radomiu odrzucajac mozliwo$¢ uksztaltowania kary lacznej na zasadzie absorpcji, szczegoélowo
uzasadnit swoje stanowisko. Wykazal, analizujagc warunki osobiste D. G. (1), jego postawe w toku postepowania,
iz wymierzenie kary lacznej w wysokoS$ci najwyzszej z orzeczonych kar jednostkowych, byloby niewystarczajace dla
zapobiezenia powrotowi oskarzonego do przestepstwa i nie spekliloby w nalezytym stopniu celow wychowawczych
wobec oskarzonego, jak rowniez §rodowiska mlodych ludzi, w ktérym D. G. (1) przebywa. Przedstawiona przez sad I
instancji argumentacja, prowadzaca do konkluzji o celowosci uksztaltowania kary lacznej w oparciu o zasade asperacji,
zashuguje w pelni na aprobate.

Reasumujgc dotychczasowe rozwazania, za calkowicie chybiony uznaé nalezy poglad, ze w toku rozpoznawania
niniejszej sprawy przez sad I instancji doszlo do naruszenia przepiséw art. 7 k.p.k. w zw. 410 k.p.k. w zw. z art.
424 § 1 k.p.k. w sposdb mogacy rzutowaé na tre$¢ zaskarzonego wyroku. Zaskarzony wyrok jest bowiem wynikiem
analizy caloksztaltu ujawnionych przez sad meriti dowodéw i okolicznosci, co znalazlo wyraz w tresci pisemnego
uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia. Nie mozna dopatrywac sie naruszenia przepisu art. 410 kpk w dokonaniu
przez sad I instancji niekorzystnej z punktu widzenia obrony oskarzonego oceny dowodéw przeprowadzonych
na rozprawie. Ocena ta nie wykracza poza granice sedziowskiej swobody ocen, zakre$lone przepisem art. 7 kpk,
uwzgledniajac zasady prawidlowego rozumowania i wskazania do§wiadczenia zyciowego. W pisemnym uzasadnieniu
Sad Okregowy w Radomiu przedstawil w sposob wyczerpujacy swdj sposéb rozumowania, wskazal, na jakich
dowodach, okoliczno$ciach oparl swoje przekonanie, a zaprezentowany tok rozumowania jest logiczny.

Majac zatem na uwadze powyzsze rozwazania i nie dostrzegajac przy tym uchybien okre§lonych w art. 439 kpki w art.
440 kpk, podlegajacych uwzglednieniu z urzedu, Sad Apelacyjny utrzymal zaskarzony wyrok w mocy.

O kosztach sadowych orzeczono na podstawie przepisu art. 634 kpk w zw.z art. 636 § 1 kpk oraz w oparciu o przepis art.
8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz.U.1983.49.223 j.t. ze zm.), majac na uwadze,
iz érodek odwolawczy wniesiony na korzy$¢ oskarzonego nie zostal uwzgledniony w jakimkolwiek zakresie.



