Sygn. akt IT AKa 176/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 sierpnia 2012 .

Sad Apelacyjny w Lublinie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SA Marek Wolski
Sedziowie: SA Barbara du Chateau (sprawozdawca)
SA Bohdan Tracz
Protokolant st. protokolant sagdowy Agnieszka Muszynhska

przy udziale Leopolda Pietala prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Lublinie
po rozpoznaniu w dniu 30 sierpnia 2012 .

sprawy K. P. oskarzonego z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr
179, poz. 1485 ze zmianami) i innych

i B. P. (1) oskarzonego z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179,
poz. 1485 ze zmianami)

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 4 kwietnia 2012 r., sygn. akt IV K 68/12

I. uchyla rozstrzygniecie o karze lgcznej pozbawienia wolnoéci i grzywny orzeczonej wobec K. P.;

II. uchyla zaskarzony wyrok co do czynéw przypisanych K. P. w pkt. IT i IV i na podstawie art. 17 §1 pkt 11 k.p.k.
postepowanie karne w tym zakresie umarza a wydatkami postepowania w tej cze$ci obciaza Skarb Panstwa;

III. zmienia zaskarzony wyrok wobec K. P. w ten sposob, ze:

1. opis czynu przypisanego oskarzonemu w pkt I uzupelnia o ustalenie ,kilkakrotnie, w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru”, za$ kwalifikacje prawng tego czynu uzupekia o przepis art. 12 k.k. ;

2. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1i 2 k.k. orzeczone kary pozbawienia wolno$ci i grzywny za czyny przypisane mu
wpkt I, ITI i V1aczy i jako kare laczna wymierza 2 (dwa) lata pozbawienia wolnoSci i 400 (czterysta) stawek dziennych
grzywny po 20 (dwadzieScia) zt kazda;

3. na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie kary lgcznej pozbawienia wolnosci warunkowo
zawiesza na okres 4 (czterech) lat tytulem proby;



IV. zmienia zaskarzony wyrok wobec B. P. (1) w ten sposob, ze na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca
2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485 ze zmianami) orzeka przepadek srodka odurzajacego
w postaci suszu ro§linnego ujetego w wykazie dowodow rzeczowych pod pozycja nr 1.1;

V. w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

VI. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. E. L. — Kancelaria Adwokacka w R. 738 (siedemset trzydziesci osiem)
zl tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu oskarzonego K. P. w postepowaniu odwolawczym;

VII. zwalnia oskarzonych od wydatkdow za II instancje i ustala , ze ponosi je Skarb Panstwa

UZASADNIENIE

K. M. (...) oskarzony zostal o to, ze::

I. w blizej nieustalonym okresie od maja 2009 roku do 30 wrzesnia 2011 roku w R. woj. (...), dzialajac w krotkich
odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii w celu zebrania i zasuszenia ziela konopi innych niz wl6kniste uprawial co najmniej
212 roélin konopi innych niz wtokniste, przy czym uprawa ta mogla dostarczy¢ znacznej iloéci ziela konopi innych niz
wlokniste, wynoszacej nie mniej niz 114,65 g oraz dostarczyla nie mniej niz 33,03 g ziela konopi innych niz wlokniste,
co stanowilo znaczng iloé¢ Srodka odurzajacego w postaci marihuany, ktéra wbrew przepisom ustawy wytworzyl,

fj. o czyn z art. 53 ust. 2 w zb. z art. 63 ust 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k.

II. w okresie od pazdziernika 2009 roku do 30 wrze$nia 2011 roku daty dziennej nie ustalono, w L. przy ul. (...), wbrew
przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii udzielil B. P. (1) znacznej iloSci $rodka
odurzajacego w postaci 31,81 g ziela konopi innych niz wtékniste,

j. o czyn z art. 58 ust 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii;

III. w lipcu 2011 roku, daty dziennej nie ustalono, w L. przy ul. (...), dokonal przywozu §rodka odurzajacego w
postaci ziela konopi innych niz wldkniste w iloSci 0,97 g po jego wezedniejszym wewnatrzwspdlnotowym nabyciu na
terytorium Holandii, przy czym czyn ten stanowil wypadek mniejszej wagi,

tj. o czyn z art. 55 ust 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii;

IV. w okresie od lipca 2011 roku do 30 wrze$nia 2011 roku, daty dziennej nie ustalono, w L. przy ul. (...), wbrew
przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii udzielit B. P. (1) Srodka odurzajacego w
postaci ziela konopi innych niz wlokniste w iloéci 0,97 g,

tj. o czyn z art. 58 ust 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii;

V. w dniu 30 wrzeé$nia 2011 roku w R. wojewodztwa (...), bez wymaganego zezwolenia posiadal amunicje w postaci
2 naboi mysliwskich,

tj. o czyn z art. 263 § 2 k.k.
B. P. (2) (...) oskarzony zostat o to, ze:

VI. w dniu 30 wrzesnia 2011 roku w L. przy ul. (...), wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii w swoim pokoju w szafce posiadal w dwdch woreczkach foliowych znaczna ilosé §rodka
odurzajacego w postaci 32,78 g ziela konopi innych niz wlokniste,



tj. o czyn z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii.
Wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2012 r. w sprawie IV K 68/12 Sad Okregowy w Lublinie:
K. P. uznal za winnego tego, ze:

I. whlizej nieustalonym okresie od maja 2009 roku do 30 wrze$nia 2011 roku w R. woj. (...), wbrew przepisom ustawy
z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w celu zebrania i zasuszenia ziela konopi innych niz wiokniste
uprawial co najmniej 220 roslin konopi innych niz wtdkniste, przy czym uprawa ta mogta dostarczyé¢ znacznej iloéci
ziela konopi innych niz wlékniste, wynoszacej nie mniej niz 114,65 g oraz wytworzyl nie mniej niz 33,03 g ziela konopi
innych niz wldkniste, co stanowilo znaczng ilo$¢ §rodka odurzajacego w postaci marihuany,

tj. czynu z art. 53 ust. 2 w zb. z art. 63 ust 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
zart. 11§ 2k k.

II. w okresie od pazdziernika 2009 roku do 30 wrze$nia 2011 roku daty dziennej nie ustalono, w L. przy ul. (...),
wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii posiadal znaczng ilo$¢ érodka
odurzajacego w postaci 31,81 g ziela konopi innych niz wldkniste,

1j. czynu z art. 62 ust 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii;

III. wlipcu 2011 roku, daty dziennej nie ustalono, w L., dokonal przywozu $§rodka odurzajacego w postaci ziela konopi
innych niz wlékniste w iloéci 0,97 g po jego wczeSniejszym wewnatrzwspdlnotowym nabyciu na terytorium Holandii,
przy czym czyn ten stanowil wypadek mniejszej wagi,

tj. czynu z art. 55 ust 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii;

IV. w okresie od lipca 2011 roku do 30 wrze$nia 2011 roku, daty dziennej nie ustalono, w L. przy ul. (...), wbrew
przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii posiadat §rodek odurzajacy w postaci
ziela konopi innych niz wiékniste w ilosci 0,97 g, co stanowi wypadek mniejszej wagi,

tj. czynu z art. 62 ust 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii;

V. w dniu 30 wrze$nia 2011 roku w R. wojewddztwa (...), bez wymaganego zezwolenia posiadal amunicje w postaci
2 naboi mysliwskich,

tj. czynu z art. 263 § 2 k.k.
iza to skazal go:

za czyn I na mocy art. 53 ust. 2 w zb. z art. 63 ust 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 11 § 2 k.k., za podstawe wymiaru kary przyjmujac art. 53 ust. 2 tejze ustawy w zw. z art. 1183 kk oraz art.
6082kk i 60§86 pkt 2 kk, na kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolno$ci i grzywny 400 (czterysta) stawek dziennych po
20 (dwadzieécia) zl stawka,

na zasadzie art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii orzek} przepadek dowodow
rzeczowych w postaci suszu roélinnego oznaczonego jako material dowodowy nr 1.2 1 1.3 oraz material dowodowy nr 4,

za czyn 11 na podstawie art. 62 ust 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii na kare 1 roku
pozbawienia wolno$ci,

za czyn III na mocy art. 55 ust 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii na kare grzywny
100 (sto) stawek dziennych po 20 (dwadziescia) zt stawka,



na zasadzie art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii orzek} przepadek dowodu
rzeczowego w postaci suszu roslinnego oznaczonego jako material dowodowy 1.1

za czyn IV na podstawie art. 62 ust 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii na kare grzywny
100 (sto) stawek dziennych po 20 (dwadziescia) z} stawka,

za czyn V na zasadzie art. 263 § 2 k.k. na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci,

stosownie do art. 85 kk, 8681 i 2 kk kary jednostkowe polgczyl i jako kare laczng wymierzyl 2 (dwa) lata pozbawienia
wolnoSci i grzywne 400 (czterysta) stawek dziennych po 20 (dwadzieScia) z} stawka,

na mocy art. 698112 kki 7081 pkt 1 kk wykonanie kary pozbawienia wolno$ci zawiesit warunkowo na okres 4 (czterech)
lat,

na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet kary grzywny zaliczyt oskarzonemu okres tymczasowego aresztowania od dnia
30 wrze$nia 2011 roku do dnia 29 lutego 2012 roku;

zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 1900 zl oplaty i 2046,17 zt zwrotu wydatkow,

B. P. (1) uznal za winnego dokonania zarzuconego mu czynu w punkcie VI i na podstawie art. 62 ust. 2 ustawy z dnia
29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii skazal go na kare 1 roku pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie
na zasadzie art. 6981 1 2 kk i 70§2 kk zawiesit warunkowo na okres 3 (trzech) lat,

na mocy art. 7382 kk w okresie proby oddal go pod dozoér kuratora,
zwolnil oskarzonego od oplaty i wydatkow, ktorymi obciazyt Skarb Panstwa.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony przez prokuratora w czesci dotyczacej winy oskarzonego K. P. na jego niekorzysé i
w czesci dotyczacej rozstrzygniecia o karze orzeczonej wobec oskarzonego B. P. (1) na jego niekorzy$¢ zarzucajac:

1) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na treS¢ wyroku poprzez uznanie,
iz oskarzony K. P. dopuszczajac sie czynu opisanego w pkt I aktu oskarzenia, a wiec uprawiajac w okresie od maja
2009 r. do 30 wrze$nia 2011 r. konopie inne niz wtékniste i wytwarzajac z nich §rodek odurzajacy w postaci marihuany
nie dzialal w warunkach czynu ciaglego z art. 12 k.k., pomimo iz prawidlowa ocena materialu dowodowego prowadzi
do odmiennego wniosku;

2) obraze przepiso6w postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tres¢ wyroku, a mianowicie art. 4248 1 pkt 2 k.p.k. i
art. 7 k.p.k., poprzez brak ustosunkowania sie w uzasadnieniu wyroku do kwalifikacji prawnej przyjetej w pkt I aktu
oskarzenia, a przez to brak szczegbélowego wyjasnienia podstawy prawnej wyroku, przez co oskarzyciel publiczny zostal
pozbawiony mozliwo$ci ustosunkowania sie do argumentacji sadu, natomiast sad odwolawczy nie bedzie w stanie
przesledzié¢ toku rozumowania sadu I instancji, co moze uniemozliwi¢ dokonanie kontroli odwolawczej zaskarzonego
rozstrzygniecia;

3) razaca niewspotmierno$c orzeczonej wobec K. P. kary pozbawienia wolno$ci, przejawiajaca sie w wymierzeniu mu
za czyn opisany w pkt I czeSci dyspozytywnej wyroku kary 2 lat pozbawienia wolno$ci przy niezasadnym zastosowaniu
nadzwyczajnego zlagodzenia kary, oraz wymierzeniu mu kary lacznej 2 lat pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania, podczas gdy zachowanie oskarzonego, dzialanie w okresie trzech lat w warunkach czynu
ciaglego, znaczny stopien spolecznej szkodliwosci popetlnionego czynu oraz wzgledy indywidualno — prewencyjne,
a zwlaszcza wymagania co do spolecznego oddzialywania sankcji karnej, wskazuja na konieczno$¢ zastosowania
wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoSci w wymiarze znacznie surowszym, ktéra w nalezyty sposéb spehi cel
spolecznego oddzialywania oraz zadania represyjno — wychowawcze wobec oskarzonego;



4) razaca obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tre§¢ wyroku, a mianowicie art. 424 § 2 k.p.k,,
art. 410 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k., poprzez brak przytoczenia w uzasadnieniu wyroku okoliczno$ci, ktére sad mial na
wzgledzie przy zastosowaniu nadzwyczajnego zlagodzenia kary, przez co oskarzyciel publiczny zostal pozbawiony
mozliwo$ci ustosunkowania sie do argumentacji sadu, natomiast sad odwolawczy nie bedzie w stanie przesledzic toku
rozumowania sadu I instancji, uniemozliwia dokonanie kontroli odwolawczej zaskarzonego rozstrzygniecia;

5) razaca obraze przepisOw postepowania, a mianowicie art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k., art. 410 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k., ktéra
miala wplyw na tre$¢ wyroku, polegajaca na tym, ze sad I instancji wyrokujac nie odnidst sie do wszystkich istotnych
faktow i dowodow zgromadzonych w sprawie, majacych znaczenie dla rozstrzygniecia i pominal ta cze$¢ uznanych w
calosci za wiarygodne zeznan §wiadka A. W., w ktoérych ujawnil, iz oskarzony K. P. w chwili zatrzymania poinformowat
go, ze ma dhugi, ktérych nie moze splaci¢ i w zwigzku z tym hodowal na dzialce konopie, przez co oskarzyciel publiczny
zostal pozbawiony mozliwo$ci ustosunkowania sie do argumentacji sadu, natomiast sad odwolawczy nie bedzie w
stanie przesledzi¢ toku rozumowania sadu I instancji, co uniemozliwia dokonanie kontroli odwolawczej zaskarzonego
rozstrzygniecia;

6) blad wustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na tre$¢ wyroku poprzez uznanie,
iz oskarzony K. P. nie udzielil B. P. (1) §rodkéw odurzajacych w postaci 31,81 g i 0,97 g ziela konopi innych niz
wldkniste, pomimo iz prawidlowa ocena materiatu dowodowego prowadzi do odmiennego wniosku;

7) obraze przepisu prawa materialnego, a mianowicie art. 11 § 1 k.k., poprzez przyjecie w wyroku, iz posiadanie przez
oskarzonego K. P. w dniu 30 wrze$nia 2011 r. w mieszkaniu przy ul. (...) w L. Srodkéw odurzajacych w postaci 31,81 g i
0,97 g ziela konopi innych niz wi6kniste stanowi dwa odrebne przestepstwa opisane w pkt ITi IV czeéci dyspozytywnej
wyroku, pomimo iz zgodnie z art. 11 § 1 k.k. ten sam czyn moze stanowi¢ tylko jedno przestepstwo;

8) obraze przepisu prawa materialnego, a mianowicie art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485 z pdzn. zm.), poprzez orzeczenie wobec K. P. przepadku érodka odurzajacego
w postaci suszu roélinnego na podstawie art. 70 ust. 1 w/w ustawy w sytuacji, gdy zostal on skazany za przestepstwo
okreslone w art. 62 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485 z p6Zn. zm.);

9) razacg niewspoOlmiernosé kary orzeczonej wobec B. P. (1), polegajaca na odstapieniu od orzeczenia grzywny w
sytuacji warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci;

10) obraze przepisu prawa materialnego, a mianowicie art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485 z p6zn. zm.), poprzez orzeczenie wobec B. P. (1) przepadku érodka odurzajacego
w postaci suszu roslinnego o masie netto 0,97 g (dowod nr 1.1) oraz suszu roélinnego o masie netto 31,81 g (dowdd
nr 1.2) w sytuacji, gdy zostal on skazany za przestepstwo okreSlone w art. 62 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485 z p6zn. zm.).

Podnoszac powyzsze zarzuty wniost o:
1) uchylenie zaskarzonego wyroku w czeéci dotyczacej wymierzenia K. P. kary lacznej;

2) uchylenie zaskarzonego wyroku w cze$ci dotyczacej warunkowego zawieszenia K. P. wykonania kary pozbawienia
wolnosci;

3) uchylenie zaskarzonego wyroku w czeSci dotyczacej czyndéw zarzucanych K. P. w pkt I, IT i IV aktu oskarzZenia i
przekazanie w tym zakresie sprawy do ponownego rozpoznania;

4) uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej orzeczenia wobec K. P. na zasadzie art. 70 ust. 1 ustawy z dnia
29 lipca 2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485 z p6zn. zm.) przepadku dowoddw rzeczowych
oznaczonych nr 1.1, 1.2, 1.3 i nr 4;



5) utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku w czeéci dotyczacej czynéow zarzuconych K. P. w pkt III i V aktu
oskarzenia;

6) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zaliczenie K. P. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary
pozbawienia wolno$ci okresu rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie w postaci zatrzymania i tymczasowego
aresztowania od dnia 30 wrze$nia 2011 r. do dnia 29 lutego 2012 r.;

7) zmiane zaskarzonego wyroku w czeSci dotyczacej oskarzonego B. P. (1) poprzesz orzeczenie na podstawie art. 71 §
1 k.k. kary grzywny w wysoko$ci 200 (dwustu) stawek dziennych po 10 (dziesieé) zt kazda;

8) zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci dotyczacej oskarzonego B. P. (1) poprzez orzeczenie na podstawie art. 70
ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485 z p6zn. zm.) przepadku
srodka odurzajacego w postaci suszu roslinnego o masie netto 0,97 g (dowdd nr 1.1) oraz suszu roslinnego o masie
netto 31,81 g (dowod nr 1.2).

Sad Apelacyjny w Lublinie zwazyl, co nastepuje:

Apelacja prokuratora wniesiona na niekorzy$é¢ oskarzonych K. P. oraz B. P. (1) okazala sie zasadna jedynie czeéciowo,
a nadto co do pierwszego z wyzej wymienionych oskarzonych, spowodowala - stosownie do tresci art. 438 § 2 k.p.k.
- zmiane zaskarzonego wyroku rowniez na jego korzys¢.

Na wstepie nalezy odnie$c sie do najdalej idacej ingerencji sadu odwotawczego w zaskarzony wyrok a mianowicie
uchylenia rozstrzygnie¢ co do czynéw przypisanych K. P. w pkt IIi IV, a zakwalifikowanych z art. 62 ust. 2 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i umorzenia postepowania karnego w tym zakresie na podstawie
art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k.

Potrzebe dokonania takiej korekty — na korzy$¢ oskarzonego - dostrzegl sad odwolawczy z urzedu, niezaleznie
do zarzutéow podniesionych w Srodku odwolawczym. W realiach niniejszej sprawy skazanie K. P. za zachowania
polegajace na posiadaniu Srodkéw odurzajacych jest bowiem nieuprawnione a to dlatego, ze czyn przypisany wyzej
wymienionemu w pkt IT wyroku Sadu Okregowego w Lublinie stanowi czyn wspoélukarany nastepczy w stosunku
do przestepstwa przypisanego mu w pkt I tego orzeczenia, za$ czyn wskazany w pkt IV tego wyroku jest czynem
wspoétukaranym nastepczym w stosunku do czynu z pkt III.

Zgodnie bowiem z zaslugujacym na aprobate pogladem panujacym w doktrynie, posiadanie §rodkéw odurzajacych i
substancji psychotropowych, ktore laczy sie poprzez blisko$é czasowa i wiez sytuacyjna z przestepstwami okreslonymi
w art. 53, 55, 56 i 59 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, nie podlega odrebnemu
ukaraniu. W takiej bowiem sytuacji pomiedzy wskazanymi wyzej przestepstwami, a czynem okre§lonym w art. 62
cyt. wyzej ustawy zachodzi pozorny (pomijalny) zbieg przestepstw i posiadanie narkotykéw winno by¢ traktowane
jako zachowanie wspdtukarane w stosunku do wyzej wymienionych przestepstw gtéwnych (tak: T.Srogosz, Ustawa o
przeciwdzialaniu narkomanii, Komentarz, C.H.Beck Warszawa 2008, str 432-433).

Z taka tez sytuacja mamy do czynienia w realiach niniejszej sprawy.

W pierwszym bowiem przypadku, posiadanie przez K. P. $rodka odurzajacego w postaci 31,81 g. ziela konopi innych niz
wlokniste (czyn z pkt II zaskarzonego wyroku) bylo konsekwencja uprzedniej uprawy przez niego roslin tych konopi
oraz wytworzenia z nich §rodka odurzajacego, a wiec konsekwencjg popelnienia przez oskarzonego przestepstwa
przypisanego mu w pkt I wyroku Sadu Okregowego, a wyczerpujacego dyspozycje art. 53 ust. 2 w zb. z art. 63 ust.
3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Ten sam $rodek odurzajacy byt przedmiotem czynnosci wykonawczej obu
czynéw, zachowania te nastapily bezposrednio po sobie i laczyla je bliska wieZ sytuacyjna.

Z analogiczng sytuacja spotykamy sie w drugim przypadku, gdyz posiadanie przez K. P. 0,97 g ziela konopi innych
niz wlokniste, nastgpilo bezposrednio po przywozie tegoz $rodka odurzajacego z terytorium Holandii, a wiec bylo



nastepstwem popelnienia przez oskarzonego przestepstwa wyczerpujacego dyspozycje art. 55 ust. 2 cyt. ustawy
(przypisanego mu w pkt III wyroku sadu I instancji).

Reasumujac nalezy skonstatowaé, ze czyny przypisane K. P. w pkt II i IV zaskarzonego orzeczenia stanowia czyny
wspoétukarane nastepcze wobec odpowiednio przestepstw przypisanych mu w pkt I i III tego orzeczenia, zatem
odrebne skazanie go za omawiane zachowania bylo niedopuszczalne. Te wzgledy zadecydowaly zatem o uchyleniu
wyroku w czeSci dotyczacej czyndw przypisanych K. P. w pkt ITi IV — po uprzednim uchyleniu rozstrzygniecia o karze
lacznej pozbawienia wolno$ci i grzywny - i umorzeniu postepowania w tym zakresie w oparciu o przepis art. 17 § 1
pkt 11 k.p.k..

Odnoszac sie do podniesionych przez skarzacego zarzutow odwolawczych nalezy zgodzi¢ sie z tym sformulowanym
w pkt 1. Racje ma prokurator gdy wywodzi, ze K. P., dopuszczajac sie czynu przypisanego w pkt I aktu oskarzenia, a
wiec uprawiajac w okresie od maja 2009 r. do 30 wrzeénia 2011 r. konopie inne niz wldkniste i wytwarzajgc z nich
srodek odurzajacy w postaci marihuany, dzialal w warunkach czynu ciaglego, zatem kwalifikacje prawna tego czynu
nalezy uzupehié o z art. 12 k.k. Z ustalen poczynionych przez sad I instancji wynika jednoznacznie, ze przedmiotowa
uprawa odbywala sie w trzech, odrebnych (dajacych sie od siebie oddzieli¢) cyklach produkeyjnych i kazdorazowym
pozyskiwaniem - w ramach tych cykli - sSrodka odurzajacego w postaci marihuany. Te ustalenia obligowaly do przyjecia
konstrukcji czynu ciaglego, jako ze nie ulega watpliwosci, iz oskarzonemu towarzyszyl z géry powziety, nieustanny
zamiar kontynuowania, powtarzania tychze zachowan, a ktore to zostaly przerwane dopiero na skutek interwencji
Policji w dniu 30 wrze$nia 2011 r..

Faktem jest, Zze sad I instancji nie ustosunkowat sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do kwestii odrzucenia
proponowanej przez prokuratora koncepcji przestepstwa ciaglego w omawianym zakresie, tym niemniej sad
odwolawczy nie zostal pozbawiony mozliwo$ci kontroli odwolawczej zaskarzonego w tej czeSci wyroku i podzielajac
stanowisko skarzacego dokonal stosownej jego korekty (pkt III ppkt 1 wyroku).

Oczywiécie chybionym jest za§ zarzut podniesiony w pkt 6 apelacji. Prokurator kwestionujac stanowisko sadu I
instancji, iz nie doszlo do udzielenia przez K. B. P. §rodkéw odurzajacych w postaci 31,81 g i 0,97 g ziela konopi
innych niz wlokniste nie przedstawil racjonalnych argumentéow. Wypada zatem jedynie przypomnieé, ze udzielanie
innej osobie $rodkdow odurzajacych lub substancji psychotropowych zachodzi jedynie wtedy, gdy odbiorca (nabywca)
narkotykdw jest ich konsument. Poniewaz w omawianej sprawie ta okoliczno$¢ nie zostala udowodniona przestepcze
zachowanie B. P. (1) moglo by¢ oceniane wylacznie, jako wystepek z art. 62 ust 2 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii.

Niezasadny jest rowniez zarzut podniesiony w pkt 5 apelacji. Zaniechanie odniesienia sie przez Sad Okregowy
do zeznan zlozonych przez $wiadka A. W. pozostaje bez wplywu na tre$¢ zaskarzonego wyroku, jako ze relacja
omawianego §wiadka, zwazywszy na jej jedynie spekulacyjny charakter, nie moze mie¢ istotnego znaczenia w zakresie
ustalania zamiaru towarzyszgcego poczynaniom oskarzonego K. P..

Nie zyskaly aprobaty sadu odwolawczego takze zarzuty podniesione w pkt 3,4 i 9 apelacji a odnoszace sie do
wymiaru kar orzeczonych wobec poszczegoélnych oskarzonych. Przede wszystkim - wbrew odmiennym twierdzeniom
skarzacego — sad I instancji przytoczyl w uzasadnieniu zaskarzonego rozstrzygniecia okolicznoSci, ktoére, w jego ocenie,
przemawialy za nadzwyczajnym zlagodzeniem kary pozbawienia wolnoSci wymierzonej K. P. za czyn przypisany mu w
pkt I wyroku (str 16-17 pisemnych motyw6éw). Podnie$¢ rowniez trzeba, ze zastosowanie nadzwyczajnego zlagodzenia
kary na podstawie art. 60 § 2 k.p.k. jest uzasadnione w wypadku stwierdzenia, ze stopien zawartosci bezprawia,
bedacy rezultatem oceny okolicznos$ci przedmiotowo - podmiotowych przestepstwa, ktérego odzwierciedleniem ma
by¢ orzeczona kara, nie uzasadnia wymiaru kary nawet w wysoko$ci réwnej dolnej granicy ustawowego zagrozenia.
Wrynik tego bilansu musi jednoznacznie wskazywac na przewage okolicznos$ci tagodzacych, co w odniesieniu do dolnej
granicy ustawowego zagrozenia przewidzianego za dane przestepstwo skutkuje uznaniem kary za zbyt surowa (por. .
wyrok SA we Wroclawiu z dnia 15.02.2012 1., sygn. IT Aka 13/12, Lex nr 1120034).



Przekladajgc powyzsze racje na realia niniejszej sprawy nalezy skonstatowaé, ze Sad Okregowy w Lublinie trafnie
uwypuklil szereg okolicznosci, ktéorych wymowa prowadzi do wniosku, ze nawet kara w najnizszym ustawowym
wymiarze przewidzianym za czyn przypisany oskarzonemu w pkt I wyroku (tj. trzech lat pozbawienia wolnoSci) bytaby
dla K. P. nadmiernie surowa. Dotychczasowa niekaralno$¢ (w przypadku osoby 49 — letniej ranga tej okolicznosci jest
istotnie wysoka), pozytywna opinia §rodowiskowa, ustabilizowany tryb zycia, wreszcie postawa oskarzonego w toku
postepowania, kiedy to przyznat sie do popelienia zarzuconych czynéw, okazat zal oraz skruche a nadto niewielki
skala jego przestepczej dzialalnoSci w pelni uprawnialy tenze sad do zastosowania instytucji przewidzianej w art. 60
§ 2 kk.

Przedstawione wyzej racje pozwalaja rowniez na konstatacje, ze K. P. nie jest osoba zdemoralizowana, wymagajaca
bezwzglednie oddzialywan penitencjarnych. W stosunku do oskarzonego jest zatem mozliwe okreslenie pozytywnej
prognozy spoteczno — kryminologicznej, warunkujacej zastosowanie instytucji warunkowego zawieszenia kary
pozbawienia wolno$ci.

W tych warunkach wymierzona mu kara 2 lat pozbawienia wolno$ci za czyn z pkt I oraz kara laczna w tymze wymiarze,
z zastosowaniem dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia jej wykonania, jawi sie jako wspohmierna, adekwatna,
slowem sprawiedliwa. Wprawdzie skarzacy prezentuje w apelacji odmienny poglad, tym niemniej przedstawione na
jego poparcie argumenty sa nie do zaakceptowania. W tym miejscu podkre$lenia wymaga jedynie fakt, ze pomimo
dzialania oskarzonego w warunkach czynu ciaglego i dosy¢ dlugiego okresu uprawiania konopi i wytwarzania z nich
srodka odurzajacego w postaci marihuany, ilo§¢ wytworzonego narkotyku (33,03 g, co odpowiada okolo 125 dziatkom
handlowym) jedynie nieznacznie przekracza przeciez granice oddzielajaca typy kwalifikowane przestepstw z art. 53
i art. 63 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, od ich typéw podstawowych. W doktrynie i orzecznictwie, w tym
Sadu Najwyzszego, dominujacym jest bowiem poglad uznajacy za znaczng iloé¢ $§rodka odurzajacego lub substancji
psychotropowej, ilo§¢ narkotyku pozwalajaca na jednorazowe odurzenie co najmniej kilkudziesieciu osob (tak np.
post. SN z dnia 23.09. 2009 r., I KZP 10/09, OSNKW 2009/10/84, post. SA we Wroclawiu z dnia 02.02.2012 1., Sygn.
IT AKa 413/11, Lex nr 1112421).

Whbrew odmiennym twierdzeniom autora apelacji, rowniez kary orzeczonej w stosunku do B. P. (1) nie sposo6b uznaé
za razaco niewspolmierng. Owej ,razacej niewspolmiernosci”, skarzacy dopatruje sie w odstapieniu od wymierzenia
kary grzywny, tymczasem, analiza ujawnionych w sprawie okoliczno$ci pozwala na uznanie, ze decyzja sadu I instancji
w tej kwestii byla stuszna (oskarzony jest studentem, nie posiada zadnego majatku, ani stalych dochodéw, pozostaje
na utrzymaniu rodzicow).

Korekta wyroku odnosnie tego oskarzonego dotknela zatem wylacznie podstawy prawnej orzeczonego przepadku
srodkow odurzajacych. Wobec skazania wyzej wymienionego za czyn z art. 62 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
orzeczenie przepadku narkotykow bylo obligatoryjne, zatem winien stanowi¢ podstawe tegoz orzeczenia przepisu art.
70 ust. 2.

Wobec tego, ze K. P. nie ponosi odpowiedzialno$ci za posiadanie narkotykéw orzeczenie w stosunku do niego
przepadku narkotyku na mocy art. 70 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii nie jest mozliwe. W takiej
sytuacji nalezalo zaaprobowaé rozstrzygniecie sadu orzekajacego ten $rodek na podstawie art. 70 ust. 1 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii.

W tym stanie rzeczy, jak rowniez wobec braku uchybien z art. 439 i 440 k.p.k., Sad Apelacyjny w Lublinie orzekl jak
w wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu K. P. uzasadniaja przepisy art. 29 ustawy
z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (tekst jednolity Dz. U. Nr 123/2002, poz. 1058 ze zm.) w zw. zZ § 14 art.
5w zw. z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
Nr 163, poz. 1348 ze zm.).



Zwolnienie K. P. i B. P. (1) od wydatkéw postepowania odwolawczego uzasadniajg zasady stuszno$ci (art. 62481 kpk)
- wniesiona przez prokuratora na ich niekorzy$¢ apelacja okazala sie w znacznej czeéci bezzasadna.



