Sygn. akt IT AKa 167/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 sierpnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SA Andrzej Kaczmarek (sprawozdawca)

Sedziowie: SA Lech Lewicki

SA Beata Siewielec

Protokolant Agnieszka Grzywna

przy udziale Wieslawa Greszty prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Lublinie

po rozpoznaniu w dniu 7 sierpnia 2012 1.

sprawy M. P.

oskarzonego z art.156 § 1 pkt 21 § 3 k.k.

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Radomiu

z dnia 23 lutego 2012 r., sygn. akt IT K73/11

I. utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy, uznajac apelacje za oczywiécie bezzasadna;

II. na poczet kary pozbawienia wolno$ci zalicza oskarzonemu okres tymczasowego aresztowania réwniez od dnia 23
lutego 2012 r. do dnia 7 sierpnia 2012 r.;

ITI. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panhstwa 600 (szeSéset) zl oplaty za druga instancje oraz 20 (dwadziescia)
z} tytulem wydatkéw za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

M. P. oskarzony zostal o to, ze:

w dniu 1 stycznia 2011 r. w R., zadajac uderzenie w glowe L. D., w nastepstwie ktérego wymieniony przewrdcil sie na
twardg nawierzchnie, spowodowal u niego obrazenia ciala w postaci podbiegniecia tkanki podskérnej czaszki w okolicy
czolowo-ciemieniowej prawej, zZtamania koSci czolowej po stronie prawej w plaszczyznie strzatkowej, przechodzacego
na szew strzalkowy i szew wiencowy po stronie lewej z ich rozej$ciem, krwotoku podtwardéwkowego, obrzeku i
stluczenia mozgu, ktore to obrazenia stanowily chorobe realnie zagrazajaca zyciu pokrzywdzonego, w wyniku ktérych
to obrazen L. D. zmarl w dniu 11 stycznia 2011 1.



tj. o przestepstwo z art. 156 § 1 pkt 21 § 2 k.k.

Sad Okregowy w Radomiu, wyrokiem z dnia 23 lutego 2012 r. sygn. akt I K73/11 oskarzonego M. P. uznal za winnego
tego, ze:

1. wdniu 1 stycznia 2011 1. w R., zadal L. D. jeden cios w glowe blizej nieokre§lonym twardym przedmiotem tepym lub
tepokrawedzistym w wyniku czego spowodowal u niego obrazenia ciala w postaci podbiegniecia tkanki podskornej
czaszki w okolicy czolowo-ciemieniowej prawej, ztamania koSci czolowej po stronie prawej w plaszczyznie strzatkowej,
przechodzacego na szew strzatkowy i szew wieficowy po stronie lewej z ich rozej$ciem, krwotoku podtwardéwkowego,
obrzeku i sthuczenia mozgu, ktdre to obrazenia stanowily chorobe realnie zagrazajaca zyciu pokrzywdzonego, w wyniku
ktorych to obrazen L. D. zmarl w dniu 11 stycznia 2011 r., ktdry to czyn zakwalifikowal z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. i art. 156
§ 3 k.k. i na podstawie art. 156 § 3 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare 6 (szeSciu) lat pozbawienia wolnosci,

2. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci zaliczyl oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od dnia 12 stycznia 2011 roku do 23 lutego 2012 roku,

3. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. dowody rzeczowe w postaci telefonu komérkowego (...), (...) zwrédci¢ A. S., tasak
metalowy z rekojescia zwrocié ojcu oskarzonego M. P., a plyte dvd z zapisem monitoringu Wojewo6dzkiego Szpitala
(...) w R., gdyz przedmioty te zbedne sg dla postepowania karnego.

4. zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych.
Od wyroku tego apelacja wywiedziona zostala przez obronce oskarzonego. Skarzacy zarzucajac:
1. obraze prawa materialnego;

2. przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodoéw polegajaca na dyskwalifikacji wyjasnien oskarzonego, zeznan
Swiadkow J. N. i R. T. w czesci w ktorej kazdy z nich przeczy uzyciu przez oskarzonego jakiegokolwiek narzedzia, co
doprowadzilo do uznania opinii biegltego za bezdyskusyjna, mimo, ze jest ona jedynym dowodem w sprawie méwiacym
o istnieniu narzedzia;

3. obraze prawa procesowego poprzez oddalenie wniosku obroncy o dopuszczenie dowodu z opinii innego biegtego
lekarza patomorfologa i braku przekonywujacego uzasadnienia takiej decyzji co doprowadzilo do ograniczenia prawa
do obrony oskarzonego i niewyjasnienia watpliwo$ci zwigzanych z treécig opinii;

4. blad w ustaleniach faktycznych, ktéry mial wplyw na tre$¢ wyroku, polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony zadal
pokrzywdzonemu uderzenie twardym narzedziem w glowe, ktére spowodowalo zlamanie koSci czaszki i powstanie
krwiaka co doprowadzilo do uznania Sadu I instancji, ze uzywajac takiego twardego narzedzia oskarzony musial
zdawac sobie sprawe ze skutkow uzycia takiego narzedzia, ze przewidywal i godzil sie na spowodowanie ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu pokrzywdzonego;

5. pominiecie w uzasadnieniu skarzonego wyroku bezspornego faktu, ze biegly nie mial jakiejkolwiek informacji o
skladzie i uksztaltowaniu zamarznietego podloza, na ktore upadl pokrzywdzony, co mialo wplyw na wykluczenie przez
bieglego mozliwosci powstania obrazen u pokrzywdzonego na skutek upadku, uderzenia gtowa w twarde podloze np.
kamienie czy zamarznieta ziemie;

6. niekonsekwencje i blad logiczny w analizie zgromadzonego materialu dowodowego dokonanej przez bieglego
patomorfologa, polegajacy na uznaniu, ze obrazenia pokrzywdzonego nie mogly powstac¢ od uderzenia piescig w twarz
i uderzenia glowa o podloze, bo brak w dokumentacji medycznej i historii choroby opisu podbiegnie¢ krwawych w
tkance podskdrnej czaszki, podczas gdy bezdyskusyjne jest i dowiedzione, ze pokrzywdzony otrzymal pare godzin
wezedniej uderzenie pieScig w twarz od innego oskarzonego w czasie innego zajs$cia i upadl uderzajac glowa o betonowy



chodnik, podczas gdy w dokumentacji medycznej i historii choroby pokrzywdzonego takze brak opisu podbiegniec¢
krwawych, ktorych musial by wtedy dozna¢;

7. razacg niewspoimierno$é kary orzeczonej wobec oskarzonego; wniost o uchylenie skarzonego wyroku i skierowanie
sprawy do ponownego rozpoznania celem eliminacji uchybien dokonanych przez Sad I instancji, ewentualnie, gdyby
Sad Apelacyjny nie podzielil takiego stanowiska, wniosl o zmiane orzeczonej kary na lagodniejsza.

Sad Apelacyjny w Lublinie zwazyl co nastepuje.

Zadne racjonalne powody nie przemawialy za uwzglednieniem wniesionego érodka odwolawczego, ktory uznany
zostal za oczywiscie bezzasadny. Ani bowiem podniesione w apelacji zarzuty, ani przytoczona na ich poparcie
argumentacja, nie przekonala sadu odwolawczego o istnieniu przeslanek procesowych, czy celowo$ciowych,
pozwalajacych na zado$éuczynienie zgloszonym w apelacji postulatom.

Autor apelacji podniost zarzuty w rozumieniu art. 438 pkt 1, 2, 3 i 4 k.p.k. bez wskazania o jakie przepisy, ktore
mialy by¢ naruszone w toku postepowania sadowego i wyrokowania, chodzi. Mozna jednak, w oparciu o opisane
zarzuty doj$¢ do treSci normatywnej przepisow, ktore, wedlug skarzacego, zostaly naruszone przez wyrokujacy w
pierwszej instancji Sad Okregowy w Radomiu, za wyjatkiem zarzutu obrazy prawa materialnego, a to dlatego, ze ani 6w
przepis nie zostal w zarzutach wyszczegolniony, ani tez nie przedstawiono, na poparcie tak okre§lonego zarzutu, zadnej
argumentacji. By¢ moze skarzacy uchybienia w rozumieniu art. 438 pkt 1 k.p.k., dopatrujac sie w bezpodstawnym
przypisaniu oskarzonemu popelnienia przestepstwa opisanego w art. 156 § 3 k.k., chociaz nie zglosil postulatu zmiany
zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu czynu.

W pierwszej jednak kolejnoSci nalezy odnie$é sie do zarzutu opisanego w pkt 3 skargi apelacyjnej, a to dlatego, ze
uznanie go za trafny musialoby pociagna¢ za sobg uchylenie zaskarzonego wyroku i cofniecie sprawy do postepowania
przed sadem pierwszej instancji, jak zyczyl sobie tego apelujacy we wniesionym $rodku odwotawczym.

Podczas rozprawy glownej obronca oskarzonego zglosit wniosek dowodowy o przeprowadzenie dowodu z opinii
innego bieglego patomorfologa oraz opinii toksykologicznej /k. 813 — 813v/. Wniosek ten oddalony zostal, a to na
podstawie art. 170 § 1 pkt 21 3 k.p.k., co nie powinno mieé¢ miejsca z tego powodu, ze zagadnienia zasiegania kolejnych
opinii, opinii uzupekiajacej, w caloéci unormowane zostaly w art. 201 k.p.k. i tylko ten przepis moze stanowic
podstawe prawng o oddaleniu wniosku dowodowego. By¢ moze sad pierwszej instancji powolal art. 170 § 1 pkt 21 3
k.p.k. majac na uwadze problem wywolania opinii toksykologicznej i uznajac, ze przeprowadzenie rzeczonego dowodu
nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy oraz, ze nie jest on przydatny dla rozstrzygniecia sprawy, a zapomnial o
powolaniu art. 201 § 1 k.p.k., ktéry a contrario upowaznia sad do oddalenia wniosku, jezeli nie zachodza okoliczno$ci w
przepisie tym wymienione. Juz bowiem na samym poczatku do$¢ obszernego uzasadnienia postanowienia o oddaleniu
wniosku dowodowego sad skonstatowal, ze kwestionowana przez autora apelacji opinia, jest ,jasna, pelna i czytelna”
/k. 814/. Skoro jednak autor apelacji nie kwestionuje oddalenia wniosku w czeéci dotyczacej opinii toksykologicznej,
to nie zachodzi potrzeba odnoszenia sie do tej kwestii.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w Lublinie sad pierwszej instancji, oddalajac wniosek dowodowy ,,0 przeprowadzenie
dowodu z opinii innego bieglego patomorfologa” nie uchybil regulom rzetelnego procesu i nie dopuscil sie obrazy art.
201 k.p.k. Powody, dla ktorych autor apelacji postulowal przeprowadzenie nowego dowodu absolutnie nie wskazywaly
na to, aby opinia wydana w sprawie (zaréwno pisemna jak i ustna) byla niejasna lub niepelna, lub tez aby zachodzily
sprzeczno$ci miedzy opiniami. Skarzacy podnosil, iz to, ze biegly nie znat podloza, na ktére upadt pokrzywdzony, ze
wykluczyt zeznania §wiadkow, ktorzy mieli zeznaé o charakterystycznych upadkach i styszanych charakterystycznych
odglosach pekniecia czego$, nie posiadal zadnych informacji, co do samopoczucia L. D. po zdarzeniu z godz. 07:00
dnia o1 stycznia 2011 r., uzasadnia¢ powinno wywolanie kolejnych opinii, co mogloby sugerowaé niepelno$¢ opinii
wydanej przez bieglego lekarza W. O. oraz uzasadnia¢ uwzglednienie wniosku.

Nie sposéb podzieli¢ stanowiska apelujacego obroncy oskarzonego. Ani bowiem z tresci opinii pisemnej bieglego W.
0., ani z opinii ustnej, przedstawionej podczas rozprawy gtownej /k. 809 — 812v/, z uwzglednieniem nawet dowodow



osobowych, w szczeg6lnoéci zeznan §wiadkow J. N. i R. T., nie wynika, aby opinia bieglego nie dawala wyczerpujacej,
jasnej, logicznej i pelnej odpowiedzi na pytanie o mechanizm obrazen doznanych przez L. D.. Jedyna kwestia, ktora,
w ocenie Sadu Apelacyjnego w Lublinie, mogla budzi¢ watpliwosci, to przedmiot, jakim zadane zostalo uderzenie w
glowe pokrzywdzonego, bo to, ze byl to przedmiot tepy lub tepokrawedzisty nie budzi watpliwosci. Biegly stwierdzil,
ze dowodowy tasak spelnia kryteria narzedzia, ktére spowodowalo zlamania kosci czaszki, ale uderzenie musialoby
byt zadane czeScig plaska, a nie ostra krawedzig czy nawet tepa, a dlatego, ze wtedy powstalaby, oprocz zlamania
koSci czaszki, rana cieta, co w badanym przypadku nie mialo miejsca. Biegly odnidst sie tez do skutkow uderzenia, w
szczegolnosci mechanizmu zlamania ko$ci czolowej po stronie prawej z rozejSciem szwéw strzatkowego i wiencowego
oraz powstania krwiaka podtwardéwkowego. Zdecydowanie wykluczyl, aby stwierdzone u L. D. obrazenie pekniecia
koéci czaszki nastgpito w wyniku upadku.

Whbrew twierdzeniom autora apelacji sad pierwszej instancji nie uchybil tez, w zakresie oceny opinii bieglego, regulom
rzetelnego procesu w aspekcie swobodnej oceny dowodow, w odniesieniu do zeznan J. N. i R. T.. W uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku sad meriti wskazal przeciez w jakim zakresie obdarzyl wiara zeznania R. T. i stanowisko swoje
uzasadnit w sposo6b jasny oraz logiczny. Podobnie przedstawione zostalo stanowisko odnosnie zeznan J. N., sprawcy
uderzenia L. D. okolo godz. 06:00 dnia 01 stycznia 2011 r., po ktérym to zdarzeniu L. D. stracil na chwile przytomnos¢.
Do tej okoliczno$ci odniost sie rowniez biegly i wykluczyl, aby obrazenia, ktorych mégt doznaé L. D., w godzinach
rannych, mialy jakikolwiek wplyw na obrazenia doznane w wyniku uderzenia zadanego przez oskarzonego. Wykluczyt
tez, aby stwierdzone obrazenia mogly powstaé¢ od uderzenia pie$cig w twarz oraz od upadku i uderzenia glowa o twarde
podloze. Powody, jakimi biegly kierowal sie wykluczajac inny, niz przedstawiony w zaskarzonym wyroku mechanizm
obrazen, zostaly szczegblowo oméwione w opinii ustnej, wydanej podczas rozprawy glownej, i nie sposéb dopatrzec
sie w opinii bieglego niejasnos$ci, niepelnosci czy tez wewnetrznej sprzecznosci.

Zasadnie wiec sad meriti, w kontekécie wyzej przedstawionych okoliczno$ci, argumentacji przedstawionej w
uzasadnieniu postanowienia o oddaleniu wniosku dowodowego, oddalil rzeczony wniosek dowodowy.

Podkreslenia wymaga rowniez, ze rozwazania autora apelacji, majace wspiera¢ trafno§¢ podnoszonych zarzutéow
sg afirmacja pogladow skarzacego, pozornie jedynie opartych na ujawnionym w sprawie materiale dowodowym, a
dowolnoé¢ ocen i wnioskdw jawi sie do$¢ wyraziScie, jezeli wezmie sie pod uwage chociazby odwolanie sie do zeznan
$wiadka R. T.. Powiada bowiem autor apelacji, ze R. T. nie widzial zadnego przedmiotu w reku oskarzonego, chociaz
blyszczacy tasak winien by¢ widoczny nawet przy slabym o$wietleniu, ale zaraz dalej podkresla, ze oskarzony, po
uderzeniu pokrzywdzonego, przeciagnal L. D. w strone oczekujacych na niego kolegow. Rzecz jednak w tym, ze
oskarzony po pozostawieniu nieprzytomnego L. D. przy drodze, poszedl do domu liczac na to, ze pokrzywdzonym
zajma sie jego koledzy.

Faktem jest, ze biegly nie posiadat informacji o skladzie i uksztaltowaniu zamarznietego podloza, na ktére upadt
pokrzywdzony, ale, w ocenie sagdu odwolawczego, brak tej wiedzy nie wplywal na koficowe wnioski sagdu pierwszej
instancji, oceniajacego opinie bieglego, a w konsekwencji na ustalony, w zaskarzonym wyroku, stan faktyczny. Wszak
biegly wskazal dlaczego uznal, Ze obrazenia glowy, w szczegolno$ci w postaci pekniecia ko$ci czaszki nie mogly powstac
od uderzenia glowa o twarde podloze i nie ma podstaw do kwestionowania ustalen w tym zakresie.

Nietrafny okazal sie w konsekwencji zarzut opisany w pkt 4 skargi apelacyjnej jakoby sgd meriti bezzasadnie
przyjal, ze oskarzony przewidywat i godzit sie na to, iz uderzajac L. D. w glowe twardym przedmiotem tepym
lub tepokrawedzistym moze spowodowac ciezki uszczerbek na zdrowiu pokrzywdzonego w postaci choroby realnie
zagrazajacej zyciu. Ocenie prawnej przypisanego oskarzonemu czynu sad pierwszej instancji poswiecil wiele uwagi, o
czym §wiadczy uzasadnienie zaskarzonego wyroku /str. 22 — 25/, za$ uzasadnienie wniesionego $rodka odwolawczego
nie przedstawia, na ten temat, zadnych istotnych rozwazan, co przesadza o typowo polemicznym charakterze
opisanego uchybienia.

Nie ulega watpliwosci, ze wystepek z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. popelniony w jego typie podstawowym charakteryzuje sie
umys$lnoScia w obu jej postaciach tj. w zamiarze bezpo$rednim lub wynikowym. Stad tez nalezaloby da¢ temu wyraz



w opisie przypisanego oskarzonemu czynu i kwestie te rozwinac¢ w uzasadnieniu wyroku. Jednak ten oczywisty blad
sadu pierwszej instancji nie mial wplywu na tre$¢ wyroku i dlatego nie byto podstaw do jego uchylenia oraz cofniecia
sprawy do stadium postepowania przed sadem pierwszej instancji, co odnosi sie w rownym stopniu do przypisanego
oskarzonemu nieumy$lnego skutku w postaci $§mierci pokrzywdzonego jako nastepstwa doznanych obrazen, ktéry to
skutek oskarzony mogl przewidzieé.

Reasumujgc, stwierdzi¢ nalezy, ze wyrokujacy w pierwszej instancji Sad Okregowy w Radomiu nie uchybil regulom
rzetelnego procesu w sposdb przedstawiony we wniesionym Srodku odwolawczym i nie popehit bledow, ktore
nalezaloby uwzgledni¢ z urzedu, podczas kontroli odwolawczej poza granicami wniesionej apelacji.

Nie podziela tez sad odwolawczy zarzutu w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k. Na poparcie swojego stanowiska
skarzacy nie przytoczyl, w istocie rzeczy, zadnej argumentacji. Do$¢ wiec powiedzie¢, ze sad pierwszej instancji we
wlasciwych proporcjach uwzglednil dyrektywy wymiaru kary, nie przekroczyl, przy jej wymiarze, stopnia winy, a
ponadto stanowisko swoje, w tym wzgledzie, nalezycie uargumentowal. Na pierwszy rzut oka kara orzeczona wobec
oskarzonego moze wydawacé sie surowa. Jezeli jednak wezmie sie pod uwage charakter oraz okoliczno$ci zdarzenia
bedacego przedmiotem osadu w niniejszej sprawie, a w szczegolnosci zachowanie oskarzonego bezposérednio po
uderzeniu pokrzywdzonego, kiedy to nieprzytomnego L. D. oskarzony przycigga z miejsca zdarzenia w miejsce, z
ktérego widza go jego koledzy i pozostawia na ulicy, a nastepnie odchodzi, udajac sie do domu, to mozna przyjac, iz
oskarzony w zaden sposob nie litowal sie nad pokrzywdzonym, a wrecz okazal lekcewazacy stosunek do jego zycia i
zdrowia. W tej sytuacji okazywane zal i skrucha, z powodu zaistniatego skutku, nie moga nabra¢ takiego znaczenia,
aby uzasadnialy orzeczenie lagodniejszej kary.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Apelacyjny w Lublinie utrzymal zaskarzony wyrok w mocy.

Rozstrzygniecie o kosztach sadowych za drugg instancje znajduje swoje uzasadnienie w tresci art. 636 § 1 k.p.k.



