Sygn. akt IT AKa 162/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 paZzdziernika 2012 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SA Beata Siewielec (sprawozdawca)
Sedziowie: SA Andrzej Kaczmarek

SA Cezary Wojcik
Protokolant Artur Trubalski

przy udziale Jacka Kuzmy prokuratora Prokuratury Okregowej del. do Prokuratury Apelacyjnej w Lublinie i Wiestawa
Greszty prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Lublinie

po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2012 r.

sprawy M. K. (1) oskarzonego z art. 173 § 21 4 k.k.

z powodu apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Okregowego w Zamos$ciu

z dnia 16 listopada 2010 r., sygn. akt II K 75/09

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

1. M. K. (1) uznaje za winnego tego, ze dnia 8 lipca 2009 r. w K., powiatu (...), spowodowatl nieumyslnie wypadek
drogowy w ten sposob, ze na drodze wojewodzkiej nr (...), kierujac ciggnikiem siodlowym marki (...) nr rej. (...) z
naczepa marki (...) o nrrej. (...) umy$lnie naruszyl zasady bezpieczenistwa w ruchu drogowym w ten sposéb, ze jadgc z
nadmierng predkos$cig ok. 79 km/h, przy dozwolonej predkoSci administracyjnej 40 km/h na luku drogi doprowadzit
do zjechania kierowanego zespotu pojazdow poza o$ jezdni i zderzenia z nadjezdzajacym z naprzeciwka pojazdem typu
bus m-ki F. (...) o nr rej. (...) kierowanym przez H. O., w nastepstwie czego $§mier¢ na miejscu zdarzenia na skutek
doznanych ciezkich obrazen o$rodkowego ukladu nerwowego ponidst pasazer samochodu F. (...) W. D. oraz drugi
pasazer D. M. (1), ktory wskutek niewydolnoéci oddechowo — krazeniowej w nastepstwie ciezkich obrazen czaszkowo
— moézgowych zmarl w drodze do szpitala, za$ pozostali pasazerowie tego pojazdu: H. O. doznatl stluczenia klatki
piersiowej, sthuczenia kolana prawego i reki lewej z otarciem naskoérka i potluczen ogdlnych, ktére spowodowaly
naruszenie czynno$ci narzagdow jego ruchu na okres ponizej 7 dni, D. M. (2) doznal obrazen ciala w postaci ztamania
I, IIT i TV koSci $rodstopia prawego, sttuczenia goleni prawej, otarcia skory na twarzy i ogdlnych potluczen, S. B.
ztamania wyrostkow stawowych kregéw szyjnych w segmentach ruchowych C-5/C-6 i C-6/C-7, sthuczenia glowy, rany
thuczonej podudzia lewego i rany szarpanej uda lewego, ktére to obrazenia spowodowaly im naruszenie czynnoSci
narzad6éw ruchu i rozstréj zdrowia na okres powyzej 7 dni, za$ A. L. obrazen ciala w postaci rozleglej rany glowy w
okolicy czolowej z ubytkiem ko$ci zatoki czolowej prawej, ztamania zeber VI, VII i VIII po stronie lewej, ztamania zeber
VI, VII, VIII i IX po stronie prawej, odmy oplucnej i krwiaka prawej jamy oplucnej ktére to obrazenia spowodowaly



ciezki uszczerbek na jego zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej jego zZyciu w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2
kk oraz M. B. obrazen ciala w postaci wstrza$nienia moézgu, ztaman koéci pokrywy i podstawy czaszki jak: zlamania
$ciany zatoki czolowej lewej, koéci jarzmowej lewej, ztamania piramidy koéci skroniowej prawej z krwiakiem prawej
jamy bebenkowej i niedostuchem, zlamania tuski koéci skroniowej lewej, zZlamania czeéci podstawy koéci potylicznej,
zlamania wielofragmentowego trzonu koéci udowej prawej i zwichniecia stawu biodrowego lewego, ktore to obrazenia
spowodowaly ciezki uszczerbek na jego zdrowiu w postaci innego ciezkiego kalectwa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2
k.k. tj. czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 177 § 2 k.k. i na mocy powolanego przepisu skazuje go na kare 2 (dwoch)
lat pozbawienia wolnoSci;

2. orzeczony na podstawie art. 42 § 1 k.k. zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym
lagodzi do 3 (trzech) lat;

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 300 (trzysta) zl oplaty za obie instancje;
II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy uznajac apelacje prokuratora za oczywiécie bezzasadna;

III. na poczet orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdéow mechanicznych zalicza oskarzonemu okres zatrzymania
prawa jazdy réwniez od 16 listopada 2010 r do 10 paZzdziernika 2012 1;

IV. zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego M. B. 738 (siedemset trzydziesci osiem) zlotych tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego przed sadem II instancji;

V. obcigza oskarzonego wydatkami poniesionymi w postepowaniu odwolawczym.

IT AKa 162/12

UZASADNIENIE

M. K. (1) oskarzony zostal o to, ze:

dnia 8 lipca 2009 r. w K., powiatu (...), nieumyS$lnie spowodowat katastrofe w ruchu ladowym w ten sposéb,
ze na drodze wojewddzkiej nr (...), kierujac ciagnikiem siodlowym marki (...) nr rej. (...) z naczepa marki (...)
o nr rej. (...) umy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze jadac z nadmierna
predkosScia ok. 79 km/h, przy dozwolonej predkosci administracyjnej 40 km/h i nie dostosowujac techniki jazdy
do mozliwoSci bezpiecznego przejazdu po tuku drogi, naruszajac zasade ruchu prawostronnego doprowadzil do
zjechania kierowanego zespolu pojazdéw poza o$ jezdni i zderzenia z nadjezdzajacym z naprzeciwka pojazdem typu
bus m-ki F. (...) o nr rej. (...) kierowanym przez H. O., w nastepstwie czego $émier¢ na miejscu zdarzenia na skutek
doznanych ciezkich obrazen o$rodkowego ukladu nerwowego ponidst pasazer samochodu F. (...) W. D. oraz drugi
pasazer D. M. (1), ktory wskutek niewydolnoéci oddechowo — krazeniowej w nastepstwie ciezkich obrazen czaszkowo
— moézgowych zmarl w drodze do szpitala, za$§ pozostali pasazerowie tego pojazdu: H. O. doznal stluczenia klatki
piersiowej, sthuczenia kolana prawego i reki lewej z otarciem naskoérka i potluczen ogdlnych, ktére spowodowaly
naruszenie czynno$ci narzagdow jego ruchu na okres ponizej 7 dni, D. M. (2) doznal obrazen ciala w postaci ztamania
IT, IIT i IV koSci $rodstopia prawego, sthuczenia goleni prawej, otarcia skdry na twarzy i ogélnych potluczen, S. B.
ztamania wyrostkow stawowych kregéw szyjnych w segmentach ruchowych C-5/C-6 i C-6/C-7, sthuczenia glowy, rany
tluczonej podudzia lewego i rany szarpanej uda lewego, ktore to obrazenia spowodowaly im naruszenie czynnoSci
narzadow ruchu i rozstr6j zdrowia na okres powyzej 7 dni, za$ A. L. obrazen ciala w postaci rozleglej rany glowy w
okolicy czolowej z ubytkiem koéci zatoki czolowej prawej, ztamania zeber VI, VII i VIII po stronie lewej, ztamania zeber
VI, VII, VIII i IX po stronie prawej, odmy oplucnej i krwiaka prawej jamy oplucnej ktére to obrazenia spowodowaly
ciezki uszczerbek na jego zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej jego zyciu w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2
kk oraz M. B. obrazen ciala w postaci wstrzasSnienia moézgu, ztaman koéci pokrywy i podstawy czaszki jak: ztamania
Sciany zatoki czolowej lewej, koéci jarzmowej lewej, zZtamania piramidy koéci skroniowej prawej z krwiakiem prawej
jamy bebenkowej i niedostuchem, zlamania tuski kosci skroniowej lewej, ztamania czeéci podstawy koSci potylicznej,



zlamania wielofragmentowego trzonu koéci udowej prawej i zwichniecia stawu biodrowego lewego, ktore to obrazenia
spowodowaly ciezki uszczerbek na jego zdrowiu w postaci innego ciezkiego kalectwa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt
2kk,;

to jest o przestepstwo okre§lone w art. 173 § 21 4 kk.

Wyrokiem z dnia 16 listopada 2010 r. Sad Okregowy w Zamos$ciu M. K. (1) uznal za winnego popelnienia zarzuconego
mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 173 § 2 kk w zw. z art. 173 § 4 kk i za to na mocy art. 173 § 4 kk skazat go
na kare 2 (dwbch) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

na mocy art. 63 § 1 kk na poczet tak orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zaliczyl; oskarzonemu okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie, to jest okres zatrzymania od dnia 8 lipca 2009 roku do dnia 10 lipca 2009 roku;

na mocy art. 42 § 1 kk orzekt wobec oskarzonego Srodek karny zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych w ruchu ladowym na okres 5 (pieciu) lat;

na mocy art. 63 § 2 kk na poczet orzeczonego $rodka karnego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
w ruchu lagdowym zaliczyt oskarzonemu okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 9 lipca 2009 roku do dnia 16 listopada
2010 roku;

zasadzil od oskarzonego M. K. (1) na rzecz oskarzycieli positkowych:

- A. L. kwote 2 415, 60 (dwa tysiace czterysta pietnascie zlotych sze$édziesiat groszy) obejmujaca nalezny podatek od
towar6w i ustlug w kwocie 435, 60 (czterysta trzydziesci pie¢ zlotych sze$édziesiat groszy);

- S. B. kwote 1 919, 97 (jeden tysigc dziewiecset dziewietnascie zlotych dziewiecdziesigt siedem groszy) obejmujaca
nalezny podatek od towaru i ustug w kwocie 346,20 (trzysta czterdzieSci szes¢ ztotych dwadzieécia groszy);

- M. B. kwote 1980 (jeden tysigc dziewieéset osiemdziesiat zlotych) obejmujaca nalezny podatek od towaréw i ushlug
w kwocie 375,05 (trzysta siedemdziesiat pie¢ zlotych piec groszy)

tytulem zwrotu poniesionych przez nich kosztéw zwigzanych z ustanowieniem pelnomocnikéw;

zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 400 (czterysta) zlotych tytulem oplaty, za$ zwolnit go od
zaplaty poniesionych wydatkéw w sprawie.

Od powyzszego wyroku apelacje wnie$li obronica oskarzonego i prokurator.
Obronca wyrok zaskarzyl w calo$ci. W apelacji zarzucil:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony — zgodnie z
art. 9 § 3 kk — przewidywal lub mogl przewidzie¢ nastepstwa w postaci Smierci czlowieka lub ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu wielu oséb oraz, ze stan jezdni pod wzgledem wlaéciwoSci przeciwpos$lizgowych opisany w opinii bieglego
E. F. nie mial wplywu na zaistnienie wypadku w szczegoélnosci na brak mozliwosci wyhamowania predkosci pojazdu
ktérym jechal oskarzony;

2. naruszenie przepisu prawa materialnego, art. 42 § 1 kk polegajacy na orzeczeniu $rodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych w ruchu ladowym;

3. niewspolmierno$ci wymierzonej kary pozbawienia wolno$ci i orzeczonego srodka karnego.
Stawiajac te zarzuty obronca wnosit o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyjecie, ze oskarzony popeil przestepstwo z art. 173 § 2 kk a gdyby sad
odwolawczy nie podzielil stanowiska apelacji odno$nie takiej kwalifikacji prawnej czynu to przyjecie kwalifikacji z art.



177 & 2 kk i wymierzenie oskarzonemu kary 2 lat pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres proby 5 lat, grzywny w kwocie 10 000 zti zwolnienie od kosztow i oplat sadowych oraz orzeczenie Srodka karnego
w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym, do ktérych niezbedna jest kategoria ,,C”
prawa jazdy na okres 2 lat;

2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji;
3. zwolnienie oskarzonego od kosztow postepowania apelacyjnego.

Prokurator wyrok zaskarzyl na niekorzy$¢ oskarzonego w czeéci dotyczacej orzeczenia o karze. Zarzucil wyrokowi
razaca niewspolmierno$¢ kary orzeczonej wobec oskarzonego M. K. (1) polegajaca na wymierzeniu mu kary w
wymiarze jedynie 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosSci oraz $érodka karnego zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych w ruch u ladowym na okres 5 lat, w sytuacji gdy okoliczno$ci sprawy wynikalo, iz adekwatne
do stopnia zawinienia i spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego byloby orzeczenie kary znacznie wyzszej, co
wynikalo z niedostatecznego uwzglednienia przy wymiarze kary takich istotnych okoliczno$ci obciazajacych jak
rodzaj i charakter naruszonego dobra prawnego jakim jest Zycie i zdrowie czlowieka oraz bezpieczenstwo w
komunikacji, sposob i okoliczno$ci popelienia zarzuconego mu czynu, skutkujacego pozbawieniem zycia dwoch oséb
i spowodowania obrazen ciala u pieciu innych oséb oraz rodzaj i posta¢ winy, co spowodowalo, iz orzeczona kara nie
spelni swoich celéw wychowawczych i zapobiegawczych wobec oskarzonego, a takze zadan w zakresie ksztaltowania
SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

Podnoszac powyzszy zarzut prokurator domagat sie zmiany zaskarzonego wyroku i orzeczenia wobec oskarzonego M.
K. (1) kary 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz §rodka karnego 10 lat zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych.

Wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2011 r Sad Apelacyjny w Lublinie
I. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze

1. w opisie czynu przypisanego oskarzonemu sformulowanie ,i nie dostosowujgc techniki jazdy do mozliwo$ci
bezpiecznego przejazdu po tuku drogi, naruszajgc zasade ruchu prawostronnego”, zastepujgc sformulowaniem ,na
tuku drogi”;

2. orzeczong kare pozbawienia wolnosci podwyzszyl do 4 lat;

3. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa 400 zlotych tytulem oplaty za obie instancje;
II. w pozostalej czedci zaskarzony wyrok utrzymal w mocy;

III. na poczet zakazu zaliczyl okres zatrzymania prawa jazdy;

IV. rozstrzygnal o kosztach naleznych za postepowanie odwolawcze.

Na skutek kasacji wniesionej przez obrofice M. K. (1) Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 17 maja 2012 roku uchylil
zaskarzony wyrok i sprawe M. K. (1) przekazal do ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w Lublinie.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Czeéciowo zasadna jest apelacja wniesiona przez obronce, za$ apelacji prokuratora jest bezzasadna i to w stopniu
oczywistym, zwlaszcza w Swietle dokonanej przez Sad Apelacyjny korekty wyroku w zakresie kwalifikacji prawnej
czynu przypisanego oskarzonemu.

Przystepujac do rozpoznania sprawy, na wstepie okresli¢ nalezalo granice, w jakich nastapilo przekazanie sprawy M.
K. (1) Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania przez Sad Najwyzszy.



I tak, spoérdd szeregu zarzutéw kasacyjnych wywiedzionych w kasacji przez obronce M. K. (1), Sad Najwyzszy za
zasadne uznal jedynie dwa zarzuty. Zarzut obrazy art. 457 § 3 k.p.k. - dotyczacy braku rzetelnej analizy zarzutu obrazy
prawa materialnego w zakresie wykladni znamion art. 173 k.k. i wskazal na potrzebe szczegbélowego przeanalizowania
rozbieznych pogladéow w tej kwestii przy ponownym rozpoznaniu. Uwzglednil nadto zarzut obrazy art. 452 § 2
k.p.k., wskazujac na powotlanie przez sad odwolawczy poprzednio rozpoznajacy sprawe blednej podstawy prawnej
oddalenia wniosku dowodowego zlozonego na rozprawie apelacyjnej przez obronce oskarzonego w przedmiocie
dopuszczenia uzupekiajgcej opinii biegtego z zakresu ruchu drogowego i zalecil sadowi rozpoznajacemu sprawe
ponowne rozwazenie zasadnoS$ci tego wniosku dowodowego, z punktu widzenia warunkéw okre$lonych w art. 170 §
1k.p.k., art. 193 § 1 k.p.k. i art. 201 k.p.k.

Wszystkie pozostale zarzuty kasacyjne Sad Najwyzszy uznat za nietrafne. /uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego
strona 9/ Przypomnienie dotychczasowego przebiegu postepowania jest o tyle istotne, ze cze$¢ nieuwzglednionych
przez Sad Najwyzszy zarzutow kasacyjnych jest tozsama z argumentacja prezentowana przez obrone w postepowaniu
odwolawczym przy ponownym rozpoznaniu sprawy.

Po drugie, stosownie do unormowanego w art. 443 k.p.k. zakazu reformationis in peius w postepowaniu ponownym,
Sad Apelacyjny aktualnie rozpoznajacy sprawe zobowiazany jest respektowaé poczynione na korzy$¢ M. K. (1) przy
pierwszym rozpoznaniu sprawy ustalenia odno$nie zakresu naruszonych przez sprawce zasad bezpieczenstwa w ruchu
drogowym, a mianowicie fakt wyeliminowania z opisu czynu przypisanego oskarzonemu zachowania polegajacego
na ,niedostosowaniu techniki jazdy do mozliwosci bezpiecznego przejazdu po luku drogi” W pierwszym orzeczeniu
sad odwolawczy uznal, ze naruszenie przez oskarzonego zasady prawostronnosci ruchu byto wynikiem umy$lnego
przekroczenia dozwolonej predkoSci a nie niedostosowania techniki jazdy do mozliwoéci bezpiecznego przejazdu i
zmiana ta nie byla zaskarzona na niekorzy$é oskarzonego./strona 10 uzasadnienia Sadu Apelacyjnego k. 9o2v/

Majac w polu widzenia przytoczone wyzej granice rozpoznania, Sad Apelacyjny po ponownym rozpoznaniu sprawy
za zasadna uznal jedynie niewyartykulowana wprost w formie zarzutu odwolawczego a jedynie przytoczona w
uzasadnieniu wniesionego $rodka odwolawczego argumentacje obroncy oskarzonego odno$nie naruszenia przez
Sad I instancji prawa materialnego tj. art. 173 k.k., poprzez bledna wykladnie znamienia ,wielu oséb” a w
konsekwencji niezasadne potraktowanie czynu oskarzonego jako katastrofy w ruchu lagdowym a nie wypadku
drogowego spenalizowanego w art. 177 k.k.

Problem rozgraniczenia powyzszych przestepstw sprowadza sie do ustalenia liczby potencjalnych (niekoniecznie
rzeczywistych) ofiar zachowania sprawcy i wlasciwej interpretacji réznicujacego te przestepstwa znamienia ,,wielu
0s6b” pokrzywdzonych przestepstwem. Trudno$é w rozwiklaniu tego problemu wynika z tego, Ze okreélenie to nie
zostalo w kodeksie karnym zdefiniowane, za$ w literaturze i orzecznictwie rozumiane jest niejednolicie.

Przed odniesieniem sie zatem do zasadno$ci argumentacji obrony w tej kwestii, celowe bedzie przytoczenie dotychczas
prezentowanych w doktrynie i judykaturze pogladéw na temat rozumienia pojecia ,wielu os6b”.

Ot6z, wedlug pierwszej grupy przedstawicieli nauki prawa karnego i orzecznictwa saddw powszechnych pojecie ,,wiele”
oznacza co najmniej sze$¢ osob. Tak m.in. K. Buchala w Komentarzu do Kodeksu Karnego (str. 331), ktéry uwaza,
ze "wiele" to ponad 5 os6b. Podobnie G. Bogdan (Komentarz do art. 173 k.k.) A. Marek w Komentarzu /str. 92/
jest natomiast zdania, ze okreslenie "wiele os6b" nie jest liczebnikiem oznaczajacym "kilkanascie" lecz jest to pojecie
ocenne, oznaczajace "duzo, duza ilos¢ lub liczbe" a zatem ,wiele” osdb” to wiecej niz ,kilka”. Podobne stanowisko
zaprezentowal Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 18 marca 2008 r. w sprawie II AKa 56/08 uznajac, ze
zachowanie sprawcy zdarzenia w ruchu np. ladowym spelni znamiona katastrofy w komunikacji woéwczas, gdy zycie
lub zdrowie co najmniej 6 oséb, nie liczac sprawcy tego zdarzenia, zostalo zagrozone. /LEX nr 399937/ oraz Sad
Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 18 pazdziernika 2001 r. (I AKa 372/01, Orz. Prok. i Pr. 2002, nr 7-8,
poz. 28) uznajac, ze skoro w konkretnym wypadku zagrozone bylo zycie lub zdrowie siedmiorga maloletnich dzieci,
wystarczy to do stwierdzenia, ze niebezpieczenstwem objetych bylo ,,wiele” osob.



Druga grupe pogladéw reprezentuja m. inn. R. Stefanski (Wypadek w komunikacji jako przestepstwo w nowym
kodeksie karnym, teza 4, Prok. i Pr. 1998.10.47), ktéry zwraca uwage na rozréznienie okreslen ,kilka” — uzytego w art.
301 k.k. i ,wiele” uzytego przez ustawodawce w art. 140 § 2 k.k., 163 § 1,3,4 k.k., 165 § 1,21 3 k.k. i inn., wywodzac w
Komentarzu do art. 163 Kodeksu Karnego (teza 4.2 str. 455 Kodeks Karny Cz. szczeg6lna Tom I pod redakcja A. Waska,
3 wydanie), ze zdarzenie zagraza zyciu lub zdrowiu wielu os6b wowczas, gdy istnieje realne niebezpieczenstwo utraty
zycia lub doznania uszczerbku na zdrowiu przez co najmniej dziesie¢ os6b. Podobnie M. Mozgawa w Komentarzu
(s. 325), J. Wojciechowski w Kodeksie Karnym. Komentarz. Orzecznictwo. Warszawa 1997, s. 238, czy M. Surokont.
Prawo Karne, Sopot 1998 5.163.

Majac w polu widzenia zaprezentowane poglady zwrdci¢ nalezy uwage, w §lad za Sadem Najwyzszym orzekajacym w
rozpoznawanej sprawie, ze okreélenie ,kilka” wedlug Uniwersalnego stownika jezyka polskiego pod red. S. Dubisza,
Warszawa 2003 r., t.2 s 302 to liczebnik okre$lajacy liczbe od 3 do 9, za§ wyraz ,,wiele” oznacza wielka liczbe osob,
duza liczbe os6b. Poréwnanie tych dwoch liczebnikdéw pozwala na konkluzje, ze zwrot ,wiele” to wiecej niz ,, kilka”
a tym samym ,wiele os6b” obejmuje co najmniej 10 0s6b. Stusznie tez zwraca uwage Marek Kulik (Komentarz do
art. 136 k.k.), ze wedlug Slownika jezyka polskiego pod red. M. Szymczaka, t.III Warszawa 1981, s. 702 ,wiele” to
liczebnik nieokreslony i w jezyku potocznym wydaje sie malo prawdopodobne, by zgodnie z regulami jezyka polskiego
wolno bylo uznaé, ze ,,wiele” to piec, szes$¢ czy siedem, gdyz pojecie to kojarzy sie raczej ze zdarzeniem o charakterze
masowym. Uwzgledniajac zatem wyniki wykladni jezykowej, Sad Apelacyjny w Lublinie orzekajacy w niniejszym
skladzie odstapil od pogladu wyrazonego przez tut. sad w wyroku z dnia 18 marca 2008 r. w sprawie II AKa 56/08,
zgodnie z ktérym zwrot ,wiele 0s6b” obejmuje co najmniej sze$¢ 0sob stajac na stanowisku, ze ,wiele” to co najmniej
dziesie¢ oséb. Za tym ostatnim rozumieniem pojecia ,wielu” przemawia tez okreSlona w art. 5 § 2 k.p.k. naczelna
zasada procesu karnego, majaca funkcje gwarancyjna a nakazujaca zaistniale watpliwo$ci rozstrzygaé na korzys$c

oskarzonego, zwlaszcza w sytuacji, gdy zwolennicy pierwszego z przedstawionych pogladéw nie wskazuja na tyle
mocnych argument6w, by mozna bylo postapic¢ inaczej. W orzecznictwie i doktrynie za$ ugruntowanym jest poglad, ze
zasada in dubio pro reo obejmuje réwniez watpliwosci prawne i wolno ja stosowac do zagadnien natury prawnej, jezeli
po wykorzystaniu mozliwych sposobéw wykladni okre$§lona watpliwo§¢ prawna nie zostanie usunieta. Sam kodeks
karny nie ogranicza bowiem owej reguly wylacznie do watpliwosci w sferze faktow. /M. Cie§lak, Polska procedura...,
s. 358; S. Walto$, Proces karny..., s. 248 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 1994 r. WO 68/94 OSNKW
1994/11-12/73 Lex 20700, z dnia 11 pazdziernika 2002 r. V KKN 251/01, OSN Prok. i Pr. 2003, nr 11, poz. 5, LEX nr
56836, czy z dnia 6 grudnia 2006 r., III KK 181/06, OSNKW 2007, nr 2, poz. 16/

Majac zaprezentowane wyzej argumenty na uwadze, Sad Apelacyjny dokonal zmiany opisu czynu przypisanego
oskarzonemu w czeéci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku, przyjmujac, ze M. K. (1) dopuscil sie czynu z
wyczerpujacego dyspozycje art. 177 § 2 k.k.

Apelacja obroncy jest natomiast bezzasadna w pozostalej czedci, zaS orzeczenie sadu pierwszej instancji w
kwestionowanym przez obrone zakresie nie znalazlo akceptacji Sadu Najwyzszego, stad na obecnym etapie
postepowania nie wymaga szerszego odniesienia.

Dos¢ wskazac, ze wobec dokonanej przez Sad Apelacyjny korekty wyroku i dokonania odmiennej oceny prawnej
czynu przypisanego oskarzonemu oraz przyjecia, ze oskarzony dopuscil sie wypadku drogowego a nie katastrofy
komunikacyjnej, bezprzedmiotowym stalo sie odnoszenie do zarzutu, blednego przyjecia przez sad pierwszej instancji,
ze oskarzony mogl przewidzie¢ spowodowanie skutkow w postaci §émierci i ciezkiego uszczerbku na zdrowiu wielu
0s6b, bowiem do wyczerpania dyspozycji przypisanego M. K. (1) czynu z art. 177 § 2 k.k. nie nalezy znamie ,,wielu os6b”.
Mozliwoé¢ za$ przewidzenia na dopuszczonej do ruchu drodze publicznej innego pojazdu (osobowego, ciezarowego
czy tez autobusu) jest tak oczywista, ze nie wymaga szerszego uzasadnienia. Nie moze by¢ zatem w §wietle zasad wiedzy
i zyciowego do$wiadczenia skutecznie kwestionowany fakt powinnoéci przewidywania przez oskarzonego obecno$ci
innych pojazdéw na przeciwleglym pasie ruchu, jak i tego, ze tak znaczne przekroczenie dozwolonej predkoéci przy
wchodzeniu w ostry zakret, duzym gabarytowo pojazdem, o znacznej masie moze doprowadzi¢ do zjechania poza o$



jezdni i zderzenia z innym pojazdem, a w konsekwencji spowodowania tragicznych skutkéw, o jakich mowa w art.
177 § 2 kk.

Nie ma takze racji obronca, gdy wskazuje na bledne ustalenia odnoénie wplywu stanu jezdni na miejscu zdarzenia na
przebieg wypadku, czy tez mozliwo$¢é wyhamowania predko$ci pojazdu.

Po pierwsze, jak to juz wskazal Sad Apelacyjny poprzednio rozpoznajacy sprawe przyczepno$¢ choé zla, to jednak
byla, co wynika jednoznacznie z opinii bieglego E. F.. Po drugie, obowiazkiem oskarzonego bylo uwzglednienie
wszystkich warunkow drogowych, w tym takze stanu nawierzchni jezdni i jej przyczepno$ci, nawet jezeli zmniejszona
przyczepno$¢ nie zostala oznaczona stosownymi znakami.

W $wietle zebranych dowodéw nie moze byé¢ tez podwazany fakt naruszenia przez oskarzonego podstawowej
zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym poprzez nie zachowanie wlaéciwej predkoséci umozliwiajacej bezpieczne
pokonanie zakretu. Okoliczno$¢ ta jest bezsporna w $wietle zapisu tachografu. M. K. (1) wjezdzajac w zakret
z predkoScia ponad 70 km/h przekroczyl zaréwno maksymalng, dopuszczalng na polskich drogach predko$é
dla samochodéw ciezarowych w terenie niezabudowanym ale tez nie zastosowal sie do ograniczenia predkosci
obowiazujacego w miejscu wypadku (40 km/h). W tych warunkach stan nawierzchni jezdni nie mogl juz mie¢
zadnego wplywu na przebieg wypadku. W pelni nalezy tez podzieli¢ przekonanie sadu odwolawczego poprzednio
rozpoznajgcego sprawe, ze zmniejszona przyczepno$¢ jezdni nie mogla spowodowaé przyspieszenia predkosci
pojazdu, za$ wyjasnienia skladane w tej kwestii przez oskarzonego (o przyspieszeniu ruchu pojazdu mimo podjetej
proby hamowania) uzna¢ nalezy za nielogiczne i sprzeczne z zasadami wiedzy i doS§wiadczenia zyciowego.

Bezzasadny jest tez zarzut obrazy art. 42 § 1 kk. Sad Apelacyjny orzekajacy w niniejszym skladzie w pelni
podziela stanowisko tego sadu wyrazone w uzasadnieniu poprzedniego wyroku, ze wskazany przepis upowaznia
sad do orzeczenia zakazu prowadzenia pojazdéw okreSlonego rodzaju w razie skazania sprawcy za przestepstwo
okre§lone w tymze przepisie. Skoro sad I instancji ograniczyt tenze zakaz do pojazdéw mechanicznych w ruchu
ladowym, to tym samym orzek} zakaz prowadzenia pojazdéw okreslonego rodzaju. Poza zakresem orzeczonego $rodka
karnego pozostawil natomiast pojazdy mechaniczne uzywane w innych rodzajach ruchu (np. w ruchu wodnym czy
powietrznym). Okre$lony zakres przedmiotowy $rodka karnego w zadnym razie nie wychodzi poza ramy ustalone
w powolanym przepisie prawa materialnego a zatem orzekajac wobec oskarzonego na zasadzie art. 42 § 1 kk zakaz
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym Sad Okregowy nie dopuscil sie obrazy tego
przepisu.

Nie ma takze racji obronca oskarzonego, gdy kwestionuje na rozprawie apelacyjnej wywolane w sprawie opinie
bieglych z zakresu ruchu drogowego i techniki samochodowej. Opinie wykonane zostaly przez fachowe podmioty,
posiadajace wiedze i do§wiadczenie zawodowe. Wnioski obu opinii sa spojne, jasne i logiczne a konkluzje opiniujacych
bieglych, mimo czeSciowo odmiennych zastosowanych przez nich metod, sa ze soba zbiezne.

Obronca nie wykazal, aby zachodzily w nich sprzecznoéci lub by byly one niejasne. Wszelkie zreszta watpliwosci, jakie
sugerowal obronica w kasacji oraz w postepowaniu odwolawczym zostaly w sposdb wyczerpujacy wyjasnione przez
bieglych w ustnych opiniach zlozonych na rozprawie apelacyjnej i brak jest jakichkolwiek podstaw do kwestionowania
ich warto$ci dowodowej czy kompetencji opiniujacych bieglych. W éwietle zlozonych ustnych opinii bezspornym jest
fakt, ze stan ogumienia pojazdu kierowanego przez oskarzonego nie mial wplywu na przebieg wypadku, zwlaszcza, ze
pojazd ten mial wazne badania techniczne (uzupelniajaca opinia bieglych A. S.iT. C. k. 1067v). Jednoznacznie biegli
stwierdzili tez, ze kierowca F. nie przyczynil sie do zaistnienia zdarzenia. Biegly T. C. wyjasnil metody, jakie stosowal
wydajac opinie pisemna oraz wskazal powody, dla ktorych przyjete parametry z bazy odno$nie rodzaju ciagnika i
naczepy nie sg identyczne z rzeczywistymi, wskazujac iz sg one jednak takie same, z punktu widzenia wszystkich
niezbednych do opiniowania parametréw. Domaganie sie w tych warunkach przez obrone dopuszczenia dowodu z
nowej opinii jest niczym innym jak oczekiwaniem wydania opinii zgodnej z interesem procesowym oskarzonego.

Calkowicie bezzasadne jest tez twierdzenie o przyczynieniu sie drugiego uczestnika ruchu do wypadku i zarzut
nieprawidlowego zachowania sie kierowcy F. (...). Podkreslié nalezy, ze kierowca F. nie stworzyl zagrozenia na



drodze a jedynie reagowal na zagrozenie wywolane przez oskarzonego i nie sposob czyni¢ kierowcy F. zarzutu, ze
nie wykorzystal najlepszej mozliwo$ci, jakg posiadal. Zdarzenie przebiegalo dynamicznie, kierowca F. nie mial czasu
rozwazad, jaki potencjalny manewr obronny bedzie lepszy, czy skuteczniejszy niz pozostale. W zaistnialej sytuacji
drogowej H. O., jak to wynika z opinii bieglego T. C. (2) nie mial zadnego manewru obronnego, gdyz wszystko zalezalo
od kierowcy ciagnika. /ustna opinia k. 1070/

Odnoszac sie do ostatniego z zarzutéw sformulowanych w apelacji obronicy, dotyczacego orzeczonej kary i §rodka
karnego, zwazy¢ nalezy, ze wobec wydania przez Sad Apelacyjny orzeczenia reformatoryjnego i zmiany w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu przypisanego M. K. (1), zaszla konieczno$é¢ korekty wyroku takze w zakresie orzeczonej
dolegliwo$ci w zakresie kary. Niewatpliwie wystepek z art. 177 § 2 kk. to przestepstwo o nieco mniejszym
ciezarze gatunkowym, anizeli zarzucane w akcie oskarzenia przestepstwo katastrofy drogowej. Uzasadnia to
zlagodzenie do lat dwoch orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoéci i to niezaleznie od tozsamego
zagrozenia przewidzianego w obu przepisach. Za obnizeniem orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia
wolnoéci przemawia réwniez fakt korekty wyroku w zakresie naruszonych przez sprawce zasad bezpieczenstwa w
ruchu drogowym, polegajacej na wyeliminowaniu sformulowania o niedostosowaniu techniki jazdy do mozliwosci
bezpiecznego przejazdu po luku drogi i naruszenia zasady ruchu prawostronnego, z uwagi na obowiazujacy w tym
zakresie, z przyczyn wskazanych wyzej, zakaz reformationis in pius. Tak uksztaltowana kara bedzie wspolmierna do
stopnia zawinienia oskarzonego i wywolanych jego zachowaniem skutkow.

Powyzej wymienione okoliczno$ci uzasadnialy tez obnizenie orzeczonego wobec M. K. (1) wymiaru orzeczonego
Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym do trzech lat.
Srodek karny w takim wymiarze uwzglednia umy$lne naruszenie zasad bezpieczefistwa w ruchu ladowym przez
oskarzonego w postaci znacznego przekroczenia dozwolonej predkosci, rozmiar spowodowanych powaznych skutkow
az 6 osobom oraz realne zagrozenie dla bezpieczenistwa w komunikacji, jakie wiaze sie z prowadzeniem przez M. K.
(1) pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym.

Majac na wzgledzie zaprezentowane motywy, Sad Apelacyjny na mocy art. 437 § 2 k.p.k. zmienil zaskarzony wyrok
w sposdb wyzej opisany, za§ w pozostalej czeSci nie dopatrujac sie uchybien podlegajacych uwzglednieniu z urzedu
utrzymal go w mocy.

Stosownie do wymogu art. 63 § 2 k.k. na poczet $rodka karnego zaliczyt oskarzonemu dalszy okres zatrzymania prawa
jazdy.

Rozstrzygniecie o kosztach sagdowych za drugg instancje uzasadnia art. 10 i art. 2 ust.4 ustawy z dnia 23 czerwca 1973
r. o oplatach w sprawach karnych (Dz.U.1983.49.223 z p6zn. zm.) i art. 636 kpk.



