Sygn. akt IT AKa 152/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 sierpnia 2012 .

Sad Apelacyjny w Lublinie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SA Marek Wolski

Sedziowie: SA Barbara du Chateau

SA Bohdan Tracz (sprawozdawca)

Protokolant st. prot. sagdowy Agnieszka Muszynska

przy udziale Leopolda Pietala prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Lublinie
po rozpoznaniu w dniu 30 sierpnia 2012 r.

sprawy K. K. (1) oskarzonego z art.280 § 1 k.k., art.158 § 1 k.k.

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach

z dnia 17 grudnia 2010 r., sygn. akt II K 65/10

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zwalnia oskarzonego od zaplaty kosztow sgdowych za postepowanie odwolawcze ustalajac, ze wchodzace w ich
sklad wydatki ponosi Skarb Panstwa.

IT AKa 152/12

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Siedlcach wyrokiem z dnia 17 lipca 2009r., sygn. akt II K 24/09, skazal K. K. (1) za dwa czyny z
art.280 § 2k.k. oraz z art. 158 § 1 k.k., nadto rozstrzygnal o odpowiedzialnosci trzech innych oskarzonych. Po uchyleniu
tego wyroku przez Sad Apelacyjny w Lublinie, wydal kolejny wyrok w dniu 15 marca 2010r. sygn. akt II K 127/09,
ktérym przypisal oskarzonemu dwa czyny z art.280 § 1 k.k. popelnione w warunkach ciggu przestepstw (art.91 § 1
k.k.) oraz czyn z art.158 § 1 k.k. Takze ten wyrok zostal uchylony przez Sad odwolawczy, jednak tym razem tylko w
czesci dotyczacej rozstrzygniecia o karach, ktory w tym zakresie sprawe przekazal do ponownego rozpoznania Sagdowi
Okregowemu w Siedlcach. Tenze Sad wyrokiem z dnia 17 grudnia 2010r., sygn. akt II K 65/10, skazal m.in. K. K. za
cigg przestepstw przypisany mu wyrokiem z dnia 15 marca 2010r., sygn. akt IT K 127/09 i wymierzyl mu na podstawie
art.280 § 1 k.k. w zw. z art.91 § 1 k.k. kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci oraz za przestepstwa z art.158 §
1 k.k., za ktore wymierzyt kare roku pozbawienia wolnoéci — lacznie kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, z
zaliczeniem na jej poczet okresu tymczasowego aresztowania od dnia 3 lipca 2008r. do dnia 11 maja 2009r.



Od tego wyroku apelacje wniesli obroncy oskarzonych, w tym obronca K. K., w cze$ci dotyczacej tego oskarzonego,
zarzucajac:

1. naruszenie prawa materialnego, a to art.60 § 3 k.k. poprzez jego niezasadne niezastosowanie w zakresie wszystkich
czynéw, ktorych sprawstwo zostalo przypisane K. K. (1), a to przez niezastosowanie wyzej wskazanego przepisu
przy wymiarze kary w stosunku do oskarzonego, w sytuacji gdy zaistnialy wszystkie przestanki okreslone w tym
przepisie, albowiem oskarzony K. K. (1) juz na etapie postepowania przygotowawczego, nie znajgc wiedzy organu
prowadzacego postepowanie przygotowawcze co do stanu faktycznego przedmiotowej sprawy, przyznal sie przed
organem powolanym do $cigania przestepstw do popelienia zarzucanych mu czynéw, a nadto ujawnil organowi
Scigania informacje dotyczace osob wspoéldzialajacych z nim w popelnionych przestepstwach oraz istotne okoliczno$ci
ich popekienia, przy czym opis zdarzenia, oséb i faktow in tempore crimini ujawniony przez oskarzonego byl pelny,
spojny i nie nosil znamion sprzecznosci w p6zZniej ustalonym stanie faktycznym, oskarzony réwniez nie falszowat
swojej roli w zdarzeniu, szczerze ujawniajac wszelkie okolicznosci przedmiotowej sprawy, a takze te, ktore obciazaly go
osobiscie, nie umniejszajac swojej roli sprawczej, a informacje dostarczone przez niego organowi §cigania wybiegaly
poza zakres postawionych mu zarzutow;

2. naruszenie prawa procesowego, a to art.442 § 3 k.p.k. poprzez nierozpoznanie orzeczenia przez Sad Okregowy
w Siedlcach II Wydzial Karny, jako sad ktéremu przekazano sprawe do ponownego rozpoznania, w granicach w
jakich nastapito przekazanie, a to poprzez nieodebranie wyjasnien od oskarzonego K. K. (1) w toku postepowania
jurysdykeyjnego, polegajace na braku zgloszonych przez sklad orzekajacy pytan do oskarzonego pomimo, iz K. K. (1)
jako jedyny sposréd oskarzonych, wyrazit zgode na odpowiadanie na poszczegélne pytania Sadu.

Podnoszac te zarzuty, wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w czeSci dotyczacej orzeczenia kary lacznej oraz o
zmiane wyroku przez przyjecie, ze wymiar kary za przestepstwa przypisane oskarzonemu nastepuje z zastosowaniem
art.60 § 3 k.k. i wymierzenie mu odpowiednio zmniejszonych kar pozbawienia wolnosci, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w caloéci w stosunku do K. K. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji.

Sad Apelacyjny w Lublinie wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2011r. sygn. akt II AKa 47/11, utrzymal w mocy zaskarzony
wyrok, uznajac apelacje obroncéw za oczywiscie bezzasadne.

Po rozpoznaniu kasacji obroncy skazanego Sad Najwyzszy powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego uchylil i przekazal
sprawe temu Sadowi do ponownego rozpoznania.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy jest niezasadna.

Sad Okregowy doé¢ lakonicznie uzasadnil nieuwzglednienie wniosku obrony o zastosowanie wobec K. K. (1)
nadzwyczajnego zlagodzenia wymierzonych mu kar na podstawie art.6083 k.k. ale to uchybienie uzasadnienia nie
uniemozliwia rozstrzygniecia o trafno$ci zarzutu apelacji dotyczacego niezastosowania wobec oskarzonego art.6083
k.k..

Sad Okregowy jako glowny powod niezastosowania art.6083 k.k. uznal to, iz okolicznosci, ktore oskarzony podawal w
swych wyja$nieniach byly juz znane organom $cigania wczeéniej (str.5 uzasadnienia). Tak kategoryczne stanowisko
jest tylko cze$ciowo trafne. Przypomnie¢ nalezy, ze dobrodziejstwo nadzwyczajnego zlagodzenia kary, o ktérym
mowa w art. 60 § 3 k.k., odnosi¢ nalezy do kazdego z przypisanych przestepstw. Powyzsze wiec naklada na sady
obowiazek starannego badania przeslanek z art. 60 § 3 k.k. wzgledem poszczegélnych czynoéw jednostkowych,
bedacych przedmiotem rozpoznania w postepowaniu jurysdykcyjnym (patrz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
czerwca 2008 r. II KK 11/08 LEX nr 448949).



Za Sadem Najwyzszym, wyrok z dnia 25 kwietnia 2008 r., IT KK 335/07, LEX nr 424905, przyjac nalezy, ze termin
"ujawni" z art. 60 § 3 kk. oznacza przekazanie przez sprawce organowi powolanemu do Scigania przestepstw
okreslonych trescig przepisu art. 60 § 3 k.k. wiadomosci dotychczas temu organowi nieznanych lub takich, ktore -
wedlug wiedzy sprawcy - sa temu organowi nieznane.

Analiza akt sprawy prowadzi do wniosku, ze oskarzony nie przekazywal w swych wyjaénieniach wiadomosci
nieznanych organom $cigania ani tez takich o ktorych sadzil, Zze sa im nieznane. Wszystkie sklady orzekajace w I
instancji podkreslaly, ze informacje przekazane przez oskarzonego w jego wyjasnieniach byly juz znane organom
Scigania. Analiza akt dowodzi trafno$ci tego pogladu. Przystepujac do pierwszego przestuchania K. K. (1)/k.63,64/
Prokurator posiadat juz wiedze o przestepstwie, policja operacyjnie okreslila krag podejrzanych /k.23/, informacje o
przestepstwie przekazal przestuchany w charakterze swiadka D. C., potwierdzit je w wyjaénieniach /k.56,57/.

Przestuchanie K. K. (1) poprzedzilo przeszukanie pomieszczen mieszkalnych zajmowanych przez niego, w czasie
przeszukania zostal on wezwany do dobrowolnego wydania rzeczy pochodzacych z przestepstwa ,.a w szczego6lnoéci
telefon6w komoérkowych skradzionych w wyniku rozboju”.

Oskarzony nie moégl wiec mieé uzasadnionego przekonania, ze przekazuje wiedze nieznang organom $cigania.

Prowadzacy postepowanie w chwili przestuchania K. K. (1) w charakterze podejrzanego o przestepstwo z art.15881
k.k. dysponowali juz wiedza o tym czynie pochodzaca od innych wspolsprawcéw, byt on przestuchany jako ostatni
podejrzany, przestuchanie nastgpito po kilku miesiacach od popelnienia czynu, takze i w tym wypadku oskarzony
K. nie mogl zywi¢ przekonania, ze przekazuje wiedze nieznang organom $cigania. Ustalenie tych okolicznoSci nie
wymagalo przeprowadzania postepowania dowodowego, takze odbierania od oskarzonego dodatkowych wyja$nien.

Podzieli¢ nalezy poglad wyrazony w uchylonym wyroku Sadu Apelacyjnego, iz tres¢ skltadanych przez oskarzonego
wyjaénien nie uzasadnia zastosowania wobec niego art.60§3 k.k.

W Swietle przepisu art. 60 § 3 k.k. warunkiem sine qua non jego zastosowania jest ujawnienie wszystkich
znanych uczestnikow przestepstwa, nie za$ tylko niektérych, podobnie jak wszystkich istotnych okolicznoéci
popelhienia przestepstwa, a nie wybibreze ich przedstawienie z umniejszeniem wlasnej w nim roli. Przedstawienie
wlasnej roli w popelnieniu przestepstwa nalezy réwniez do istotnych okolicznoéci. Musi to by¢ zatem rzetelne,
szczere, pelne i konsekwentne przedstawienie przebiegu zdarzenia. Informacje szczatkowe, zmieniane, a zwlaszcza
pozorowane, czy odwolane nie moga stanowi¢ podstawy do zastosowania art. 60 § 3 k.k. Tak wiec przepis
art. 60 § 3 kk. nie ma zastosowania, jezeli oskarzony w toku postepowania zmieni tre$¢ wyjasnien w zakresie
istotnych okolicznoéci popelnienia przestepstwa lub wspoéldzialania w jego popelieniu z innymi osobami.(OSNwSK
2007/1/2756).Precyzujac pojecie istotnych okolicznoéci Sad Najwyzszy wyrazil poglad, iz dobrodziejstwo z art. 60 §
3 k.k. ma zastosowanie, gdy sprawca: wspdldzialal z co najmniej dwiema osobami, ujawni juz w fazie postepowania
przygotowawczego wymagane informacje, poda wszystkie istotne okoliczno$ci popelnienia przestepstwa, tzn. nie tylko
okolicznoSci skladajace sie na jego ustawowe znamiona, ale rowniez dotyczgce rozmiardw tego przestepstwa, sposobu
dzialania, wielkoSci wyrzadzonej szkody i uzyskanych korzysSci z przestepstwa itp., opisujace wyczerpujaco role i
udzial: jego samego w tym przestepstwie, wszystkich pozostalych wspoldziatajacych, przekaze wiadomoséci dotychczas
nieznane organowi powolanemu do Scigania przestepstw lub takie, ktore - wedlug wiedzy sprawcy - sg temu organowi
nieznane, nie bedzie dozowal informacji (czas trwania ujawnienia ich bedzie determinowany tylko skala dzialalnoéci
przestepczej), ale od razu poda wszystkie istotne informacje. (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2006 r.,
V KK 116/06 ,0SNwSK 2006/1/1287)

Niewatpliwie istotne okolicznoS$ci to takie, ktére stwarzaja podstawy do ustalenia przestepstwa i jego wlaSciwej
kwalifikacji. W swych pierwszych wyjasnieniach oskarzony utrzymywal, ze uzywal deski, podkresdlil, ze nie byt to kij
bejsbolowy (k.63), w kolejnych przyznal, ze w rekach, trzymali patki drewniane tj. kije bejsbolowe, dtugo$ci 40 cm,
grubosci okolo 4 cm (k.466).



W czasie pierwszej rozprawy oskarzony potwierdzil, ze uzywal kija bejsbolowego a nie deski, ze wyja$nienia o uzywaniu
deski byly nieprawdziwe (k.927), dodal, ze zlozyl nieprawdziwe wyjasnienia dotyczace uzywanego przedmiotu
obawiajac sie, ze trafi do wiezienia. Nieszczere sa tez wyjasnienia co do jego roli z zabraniu pokrzywdzonym
telefon6w. Po pierwsze oskarzony nie przyznal, ze bral udzial w planowaniu rozboju ani nawet tego, ze akceptowal
pomyst zabrania pokrzywdzonym telefonu, po drugie stwierdza, ze ,,po telefony reki nie wyciggalem” (k.465), choc z
wezedniejszych jego wyjasnien wynika, ze telefony zabrane przejal, by dokonaé ich sprzedazy (k.k63 v).

Niewyjaénienie przez oskarzonego okolicznoéci dotyczacych uzytego w trakcie rozboju przedmiotu, klamliwe
wyjaénienie, ze uzywal deski a nie kija bedacego imitacja kija bejsbolowego moglo mie¢ wplyw na kwalifikacje
przestepstwa. Ze wzgledu na wlasciwosci kija bejsbolowego (jego mase) oraz imitacji takiego kija uznaje sie te
przedmioty za niebezpieczne (zob. wyrok SA w Krakowie z dnia 16 stycznia 1997 r., IT AKa 292/96, Orz. Prok. i Pr.
1997, nr 9, poz. 22), okolicznoé¢ ta byla wiec istotng, zatajenie jej sprawia, Ze art.60 § 3 k.k. nie mégl mieé¢ zastosowania
wobec oskarzonego.

Wyklucza tez zastosowanie tego przepisu niepelne przedstawienie przez oskarzonego swej roli w zaborze
pokrzywdzonym telefonéw.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze takze tre$¢ ztozonych przez oskarzonego wyjasnien nie uzasadnia zastosowania
wobec niego art.60 § 3 k.k..

Z tych wzgledow zaskarzony wyrok utrzymano w mocy.



