Sygn. akt IT AKa 111/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 sierpnia 2012 .

Sad Apelacyjny w Lublinie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SA Jacek Michalski

Sedziowie: SA Wojciech Zareba (sprawozdawca)

SO del. do SA Artur Majsak

Protokolant Agnieszka Grzywna

przy udziale Wieslawa Greszty prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Lublinie
po rozpoznaniu w dniu 2 sierpnia 2012 r.

sprawy M. Z. (1), A. F. (1), S. F., K. S. (1)

oskarzonych z art. 258 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.iin.

z powodu apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 30 grudnia 2011 1., sygn. akt IV K 218/10

I. zmienia zaskarzony wyrok:

1. wobec M. Z. (1), A. F. (1), S. F. i K. S. (1), a nadto na podstawie art. 435 kpk wobec S. L. (1), D. K.i K. B. (1) w
ten sposob, ze uchyla orzeczenia o wymiarze lacznych kar pozbawienia wolnosci oraz §rodkach karnych $ciagniecia
rownowarto$ci pienieznej przepadku papierosow;

2. wobec M. Z. (1), a nadto na zasadzie art. 435 kpk wobec S. L. (1) w ten sposob, ze w opisach czynéw z pkt. II

i IV ilo$¢ papieroséw stanowigcych przedmiot przestepczego dzialania okreéla na (...) (sto pietdziesiat cztery
tysiace) sztuk, warto$é naleznego podatku akcyzowego ustala na kwote (...) (czterysta jedenadcie tysiecy osiemset
dziewietdziesigt sze$¢) zl., za§ wartoS¢ naleznoSci celnej na uszczuplenie ktorej narazono budzet Wspdlnot
Europejskich- na kwote (...) (piecdziesiat pie¢ tysiecy osiemset sze$édziesiat) zt.;

3. wobec M. Z. (1), A. F. (1), S. F.

iK.S. (1), anadto na podstawie art. 435 kpk wobec S. L. (1), D. K.iK. B. (1) w zakresie czynéw przypisanych oskarzonym
odpowiednio z pkt. II, VI, IX, XVII, IV, XIII i XV w ten sposob, ze z ich opisu eliminuje ustalenie

o narazeniu Skarbu Panstwa na uszczuplenie podatku VAT, a z ich kwalifikacji prawnej przepis art. 54 § 2 kks;

4. wobec A. F. (1), S.F,, K. S. (1),
a nadto na zasadzie art. 435 kpk wobec D. K. i K. B. (1) w ten sposéb, ze:



a) w zakresie czyndw przypisanych oskarzonym odpowiednio z pkt. VI, IX, XVII, XIIT i XV:

« kwalifikacje prawna tych czynéw uzupelnia o przepis art. 63 § 6 kks, za§ w podstawie prawnej wymiaru kary za
te czyny przepis art. 63 § 1 kks zastepuje przepisem art. 63 § 6 kks oraz przepis art. 38 § 1 pkt. 3 kks zastepuje
przepisem art. 38 § 1 pkt. 2 kks;

« kary pozbawienia wolnoéci agodzi: A. F. (1)- do 6 (szesciu) miesiecy, S. F.- do 4 (czterech) miesiecy, K. S. (1)- do
8 (oémiu) miesiecy, D. K.- do 6 (szeSciu) miesiecy, K. B. (1)- do 6 (szeS$ciu) miesiecy;

b) napodstawie art. 39 § 11 2 kks orzeczone kary jednostkowe pozbawienia wolnoéci laczy i jako kare laczng wymierza:
A. F. (1) - rok pozbawienia wolnosci, S. F. - 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnosci, K. S. (1) - 10 (dziesie¢) miesiecy
pozbawienia wolnosci, D. K. - 8 (osiem) miesiecy pozbawienia wolno$ci, zas K. B. (1) -8 (osiem) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

¢ ) na podstawie art. 41 a § 1i 2 kks wykonanie kar lacznych pozbawienia wolnoéci A. F. (1), S. F., D. K. i K. B. (1)
warunkowo zawiesza na okres proby 5 (pieciu) lat i w tym okresie oddaje ich pod dozér kuratora sadowego;

5. na podstawie art. 39 § 11 32 kks laczy kary jednostkowe pozbawienia wolnoSci orzeczone wobec M. Z. (1) i S. L. (1)
ijako kare laczna wymierza kazdemu z nich 8 (osiem) miesiecy pozbawienia wolnosci;

6. na podstawie art. 41 a § 11 2 kks wykonanie kary lgcznej pozbawienia wolnoéci S. L. (1) warunkowo zawiesza na
okres proby 5 (pieciu) lat i w tym okresie oddaje go pod dozor kuratora sadowego;

II. w pozostalych czeSciach zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

ITI. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. T. i adw. L. K.- Kancelarie Adwokackie w L. po 885 (osiemset
osiemdziesiat piec) z} tytulem kosztow nieoplaconej obrony z urzedu udzielonej
w postepowaniu odwolawczym oskarzonym odpowiednio M. Z. (1) i K. S. (1);

IV. zwalnia M. Z. (1), A. F. (1), S. F.
i K. S. (1) od oplat za obie instancje oraz wydatkéw postepowania odwolawczego i okresla, ze wydatki te ponosi Skarb
Panstwa.

UZASADNIENIE

1. M. Z. (2) oskarzony zostat o to, ze:

I. wokresie od 1lipca 2008 roku do 25 sierpnia 2008 roku w D. pow. (...) woj. (...) bral udzial w zorganizowanej grupie
przestepczej majacej na celu popelnianie przestepstw skarbowych polegajacych na wprowadzaniu na obszar Wspdlnot
Europejskich z terytorium Ukrainy do Polski papieroséw nie posiadajacych oznaczen polskimi znakami skarbowymi
akcyzy w ten sposob, ze odbieral od nieustalonych obywateli Ukrainy przetransportowane przez graniczna rzeke B.
papierosy, a nastepnie przekazywal je ustalonym odbiorcom na terenie Polski,

tj. o czyn z art. 258 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

II. w okresie od 1 lipca 2008 roku do 25 sierpnia 2008 roku w D. pow. (...) woj. (...) dzialajac w zorganizowanej
grupie przestepczej

w ramach ustalonego podzialu rél, nie mniej niz 18 — krotnie w jednakowy sposdéb, wykonujac z gory powziety
zamiar narazenia na uszczuplenie naleznosci celnych i podatkowych Skarbu Panistwa, wspolnie i w porozumieniu z
innymi ustalonymi osobami wbrew przepisom ustawy wprowadzil na polski obszar celny nie mniej niz 157.000 paczek
papierosow bez polskich znakow skarbowych akeyzy, dla ktorych podatek akcyzowy wynosi nie mniej niz 419.924,00
zl, przez co narazono budzet Wspoélnot Europejskich na uszczuplenie naleznoéci celnej w wysoko$ci nie mniej niz
56.608,00 zl. oraz narazono Skarb Panhstwa na uszczuplenie podatku VAT w kwocie nie mniej niz 126.458,00 zl,



w tym:

- w dniu 1 lipca 2008 roku wprowadzil na obszar Wspoélnot Europejskich nie mniej niz 5.000 paczek papieroséw bez
polskich znakow akcyzy nieustalonej marki, oraz nieustalonej ceny rynkowej,

- w dniu 4 lipca 2008 roku wprowadzil na obszar Wspolnot Europejskich nie mniej niz 5.000 paczek papierosow bez
polskich znakéw akeyzy nieustalonej marki, oraz nieustalonej ceny rynkowej,

- w dniu 9 lipca 2008 roku wprowadzil na obszar Wsp6lnot Europejskich nie mniej niz 5.000 paczek papieroséow bez
polskich znakéw akcyzy nieustalonej marki, oraz nieustalonej ceny rynkowej,

- w dniu 18 lipca 2008 roku wprowadzil na obszar Wspolnot Europejskich nie mniej niz 5.000 paczek papieroséw bez
polskich znakow akcyzy nieustalonej marki, oraz nieustalonej ceny rynkowej,

- wdniu 25 lipca 2008 roku wprowadzil na obszar Wspolnot Europejskich nie mniej niz 3.000 paczek papieroséw bez
polskich znakéw akeyzy nieustalonej marki, oraz nieustalonej ceny rynkowej,

- w dniu 28 lipca 2008 roku wprowadzil na obszar Wspo6lnot Europejskich nie mniej niz 3.000 paczek papierosow
bez polskich znakéw akeyzy nieustalonej marki, oraz nieustalonej ceny rynkowej,

- w dniu 1sierpnia 2008 roku wprowadzil na obszar Wspolnot Europejskich nie mniej niz 10.000 paczek papierosoéw
bez polskich znakéw akeyzy nieustalonej marki, oraz nieustalonej ceny rynkowej,

- w dniu 4 sierpnia 2008 roku wprowadzil na obszar Wspdlnot Europejskich nie mniej niz 10.000 paczek papierosow
bez polskich znakéw akeyzy nieustalonej marki, oraz nieustalonej ceny rynkowej,

- w dniu 6 sierpnia 2008 roku wprowadzil na obszar Wspoélnot Europejskich nie mniej niz 10.000 paczek papierosow
bez polskich znakéw akeyzy nieustalonej marki, oraz nieustalonej ceny rynkowej,

- w dniu 8 sierpnia 2008 roku wprowadzil na obszar Wspdélnot Europejskich nie mniej niz 10.000 paczek papierosoéw
bez polskich znakéw akeyzy nieustalonej marki, oraz nieustalonej ceny rynkowej,

- w dniu 9 sierpnia 2008 roku wprowadzil na obszar Wspdlnot Europejskich nie mniej niz 10.000 paczek papierosow
bez polskich znakéw akeyzy nieustalonej marki, oraz nieustalonej ceny rynkowej,

- w dniu 11 sierpnia 2008 roku wprowadzil na obszar Wspo6lnot Europejskich nie mniej niz 10.000 paczek papierosow
bez polskich znakéw akeyzy nieustalonej marki, oraz nieustalonej ceny rynkowej,

- wdniu 12 sierpnia 2008 roku wprowadzil na obszar Wspolnot Europejskich nie mniej niz 10.000 paczek papierosow
bez polskich znakéw akeyzy nieustalonej marki, oraz nieustalonej ceny rynkowej,

- wdniu 13 sierpnia 2008 roku wprowadzil na obszar Wspélnot Europejskich nie mniej niz 10.000 paczek papierosow
bez polskich znakéw akeyzy nieustalonej marki, oraz nieustalonej ceny rynkowej,

- w dniu 14 sierpnia 2008 roku wprowadzil na obszar Wspoélnot Europejskich nie mniej niz 10.000 paczek papierosow
bez polskich znakéw akeyzy nieustalonej marki, oraz nieustalonej ceny rynkowej,

- wdniu 15 sierpnia 2008 roku wprowadzil na obszar Wspolnot Europejskich nie mniej niz 20.000 paczek papierosow
bez polskich znakéw akeyzy nieustalonej marki, oraz nieustalonej ceny rynkowej,

- wdniu 16 sierpnia 2008 roku wprowadzil na obszar Wspélnot Europejskich nie mniej niz 15.000 paczek papierosow
bez polskich znakéw akeyzy nieustalonej marki, oraz nieustalonej ceny rynkowej,



- w dniu 25 sierpnia 2008 roku wprowadzil na obszar Wspdlnot Europejskich nie mniej niz 3.000 paczek papierosow
bez polskich znakéw akeyzy nieustalonej marki, oraz nieustalonej ceny rynkowej,

tj. o czyn z art. 86 § 3 k.k.s. wzb. z art. 63 § 2 k.k.s. wzb. zart. 54 § 2 k.k.s.
wzw. z art. 7§ 1 kk.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s. wzw. z art. 37 § 1 pkt 5 k.k.s. wzw. zart. 9 § 1 k.k.s.

2. S. L. (2) oskarzony zostal o to, ze:

III. w okresie od 1 lipca 2008 roku do 25 sierpnia 2008 roku w D. pow. (...) woj. (...) bral udzial w zorganizowanej
grupie przestepczej majacej na celu popelianie przestepstw skarbowych polegajacych na wprowadzaniu na obszar
Wspolnot Europejskich z terytorium Ukrainy do Polski papierosoéw nie posiadajacych oznaczen polskimi znakami
skarbowymi akcyzy, w ten sposob, ze odbieral od nieustalonych obywateli Ukrainy przetransportowane przez
graniczna rzeke B. papierosy, a nastepnie przekazywal je ustalonym odbiorcom na terenie Polski,

tj. o czyn z art. 258 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

IV. w okresie od 1 lipca 2008 roku do 25 sierpnia 2008 roku w D. pow. (...) woj. (...) dzialajac w zorganizowanej
grupie przestepczej w ramach ustalonego podzialu rdl, nie mniej niz 18—krotnie w jednakowy spos6b, wykonujac z
gbéry powziety zamiar narazenia na uszczuplenie naleznoéci celnych i podatkowych Skarbu Panstwa, wspolnie i w
porozumieniu z innymi ustalonymi osobami wbrew przepisom ustawy wprowadzil na polski obszar celny nie mniej niz
157.000 paczek papierosow bez polskich znakow skarbowych akcyzy, dla ktorych podatek akcyzowy wynosi nie mniej
niz 419.924,00 zl, przez co narazono budzet Wspoélnot Europejskich na uszczuplenie nalezno$ci celnej w wysokoSci nie
mniej niz 56.608,00 zt oraz narazono Skarb Panstwa na uszczuplenie podatku VAT w kwocie nie mniej niz 126.458,00
28

w tym:

- w dniu 1 lipca 2008 roku wprowadzil na obszar Wspoélnot Europejskich nie mniej niz 5.000 paczek papieroséw bez
polskich znakéw akeyzy nieustalonej marki, oraz nieustalonej ceny rynkowej,

- w dniu 4 lipca 2008 roku wprowadzil na obszar Wsp6lnot Europejskich nie mniej niz 5.000 paczek papierosow bez
polskich znakéw akcyzy nieustalonej marki, oraz nieustalonej ceny rynkowej,

- w dniu 9 lipca 2008 roku wprowadzil na obszar Wspolnot Europejskich nie mniej niz 5.000 paczek papierosow bez
polskich znakow akcyzy nieustalonej marki, oraz nieustalonej ceny rynkowej,

- w dniu 18 lipca 2008 roku wprowadzil na obszar Wspolnot Europejskich nie mniej niz 5.000 paczek papieroséw bez
polskich znakéw akeyzy nieustalonej marki, oraz nieustalonej ceny rynkowej,

- w dniu 25 lipca 2008 roku wprowadzil na obszar Wspdlnot Europejskich nie mniej niz 3.000 paczek papieroséw bez
polskich znakéw akcyzy nieustalonej marki, oraz nieustalonej ceny rynkowej,

- w dniu 28 lipca 2008 roku wprowadzil na obszar Wspdélnot Europejskich nie mniej niz 3.000 paczek papierosow
bez polskich znakéw akeyzy nieustalonej marki, oraz nieustalonej ceny rynkowej,

- w dniu 1sierpnia 2008 roku wprowadzit na obszar Wspoélnot Europejskich nie mniej niz 10.000 paczek papierosow
bez polskich znakéw akeyzy nieustalonej marki, oraz nieustalonej ceny rynkowej,

- w dniu 4 sierpnia 2008 roku wprowadzil na obszar Wspoélnot Europejskich nie mniej niz 10.000 paczek papierosow
bez polskich znakéw akeyzy nieustalonej marki, oraz nieustalonej ceny rynkowej,

- w dniu 6 sierpnia 2008 roku wprowadzil na obszar Wspdlnot Europejskich nie mniej niz 10.000 paczek papierosow
bez polskich znakéw akeyzy nieustalonej marki, oraz nieustalonej ceny rynkowej,



- w dniu 8 sierpnia 2008 roku wprowadzil na obszar Wspdélnot Europejskich nie mniej niz 10.000 paczek papierosoéw
bez polskich znakéw akeyzy nieustalonej marki, oraz nieustalonej ceny rynkowej,

- w dniu 9 sierpnia 2008 roku wprowadzil na obszar Wspdlnot Europejskich nie mniej niz 10.000 paczek papierosow
bez polskich znakéw akeyzy nieustalonej marki, oraz nieustalonej ceny rynkowej,

- w dniu 11 sierpnia 2008 roku wprowadzil na obszar Wspo6lnot Europejskich nie mniej niz 10.000 paczek papierosow
bez polskich znakéw akeyzy nieustalonej marki, oraz nieustalonej ceny rynkowej,

- wdniu 12 sierpnia 2008 roku wprowadzil na obszar Wspolnot Europejskich nie mniej niz 10.000 paczek papierosow
bez polskich znakéw akeyzy nieustalonej marki, oraz nieustalonej ceny rynkowej,

- w dniu 13 sierpnia 2008 roku wprowadzil na obszar Wspélnot Europejskich nie mniej niz 10.000 paczek papierosow
bez polskich znakéw akeyzy nieustalonej marki, oraz nieustalonej ceny rynkowej,

- w dniu 14 sierpnia 2008 roku wprowadzil na obszar Wspoélnot Europejskich nie mniej niz 10.000 paczek papierosow
bez polskich znakéw akeyzy nieustalonej marki, oraz nieustalonej ceny rynkowej,

- wdniu 15 sierpnia 2008 roku wprowadzil na obszar Wspolnot Europejskich nie mniej niz 20.000 paczek papierosow
bez polskich znakéw akeyzy nieustalonej marki, oraz nieustalonej ceny rynkowej,

- w dniu 16 sierpnia 2008 roku wprowadzil na obszar Wspdlnot Europejskich nie mniej niz 15.000 sztuk papierosow
bez polskich znakéw akeyzy nieustalonej marki, oraz nieustalonej ceny rynkowej,

- w dniu 25 sierpnia 2008 roku wprowadzil na obszar Wspo6lnot Europejskich nie mniej niz 3.000 sztuk papierosow
bez polskich znakéw akeyzy nieustalonej marki, oraz nieustalonej ceny rynkowej,

tj. o czyn z art. 86 § 3 k.k.s. wzb. z art. 63 § 2 kk.s. wzb. zart. 54 § 2 k.k.s.
wzw. z art. 7 § 1 kk.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s. wzw. zart. 37 § 1 pkt 5 k.k.s. wzw. zart. 9 § 1 kk.s.

3. A. (...) oskarzony zostat o to, ze:

V. w okresie od stycznia 2008 roku do 29 sierpnia 2008 roku w C.

i innych miejscowos$ciach woj. (...) bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej majacej na celu popelianie
przestepstw skarbowych, polegajacych na wprowadzaniu na obszar Wspodlnoty Europejskiej z terytorium Ukrainy
do Polski, papieroséw nie posiadajacych oznaczen polskimi znakami skarbowymi akcyzy w ten sposob, ze ustalal
z nieustalonymi obywatelami Ukrainy terminy przerzutu i iloéci papieroséw, odbieral je po przetransportowaniu
przez graniczng rzeke B. oraz z kolejowych wagonéw towarowych przyjezdzajacych z terytorium Ukrainy, a nastepnie
przekazywat odbiorcom na terenie Polski,

tj. o czyn z art. 258 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

VI. w okresie od stycznia 2008 roku do 29 sierpnia 2008 roku w C.

i innych miejscowosSciach woj. (...) dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej w ramach ustalonego podzialu
r6l, wykonujac z gory powziety zamiar narazenia na uszczuplenie naleznosci celnych i podatkowych Skarbu Panstwa,
wspolnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami wbrew przepisom ustawy wprowadzil na polski obszar
celny nie mniej niz 46.963 paczki papierosow bez polskich znakéw skarbowych akeyzy, dla ktorych podatek akcyzowy
wynosi nie mniej niz 125.660,00 zl, przez co narazono budzet Wspoélnoty Europejskiej na uszczuplenie naleznoSci
celnej w wysokos$ci nie mniej niz 17.272,00 zl oraz narazono Skarb Panhstwa na uszczuplenie podatku VAT w kwocie
nie mniej niz 38.043,00 zl,

w tym:



- w dniu 13 lutego 2008 roku w rejonie znaku granicznego nr (...) w okolicach miejscowoéci S. wprowadzil na
obszar Wspolnoty Europejskiej bez zgloszenia do odprawy celnej nie mniej niz 2.020 paczek papieroséw marki C. nie
posiadajacych oznaczen polskimi znakami skarbowymi akcyzy

- w dniu 11 maja 2008 roku wprowadzil na obszar Wspolnoty Europejskiej przez kolejowe przejscie graniczne w H.
bez zgloszenia do odprawy celnej 9.963 paczki papieroso6w marki C. nie posiadajacych oznaczen polskimi znakami
skarbowymi akcyzy

- wdniu 1lipca 2008 roku w D. wprowadzil na obszar Wspolnoty Europejskiej nie mniej niz 5.000 paczek papierosow
nieustalonej marki nie posiadajacych oznaczen polskimi znakami skarbowymi akcyzy

- w dniu 4 lipca 2008 roku w D. wprowadzil na obszar Wspdélnoty Europejskiej nie mniej niz 5.000 paczek papierosow
nieustalonej marki nie posiadajacych oznaczen polskimi znakami skarbowymi akcyzy

- w dniu 9 lipca 2008 roku w D. wprowadzil na obszar Wspo6lnoty Europejskiej nie mniej niz 5.000 paczek papierosow
nieustalonej marki nie posiadajgcych oznaczen polskimi znakami skarbowymi akcyzy

- w dniu 29 sierpnia 2008 roku w miejscowosci B. pow. (...)

w towarowym wagonie kolejowym nr (...) wprowadzil na obszar Wspolnoty Europejskiej przez kolejowe przejscie
graniczne w H. bez zgloszenia do odprawy celnej 20.000 paczek papierosé6w marki C. nie posiadajacych oznaczen
polskimi znakami skarbowymi akcyzy,

tj. o czyn z art. 86 § 3 k.k.s. wzb. z art. 63 § 2 k.k.s. wzb. zart. 54 § 2 k.k.s.
wzw. z art. 7§ 1 kk.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s. wzw. z art. 37 § 1 pkt 5 k.k.s. wzw. zart. 9 § 1 k.k.s.

VII. w dniu 30 sierpnia 2008 roku w K.. O. pow. (...) woj. (...) przechowywal 3.925 paczek papieroséw marki C. oraz
LD nie posiadajacych polskich oznaczen znakami skarbowymi akcyzy dla ktérych podatek akcyzowy wynosi 10.500,00
zl, przez co narazono budzet Wspoélnoty Europejskiej na uszczuplenie nalezno$ci celnej w wysokoéci 1.415,00 zt oraz
narazono Skarb Panstwa na uszczuplenie podatku VAT w kwocie nie mniej niz 3.162,00 zl,

tj. oczyn z art. 65 § 1 k.k.s. wzb. z art. 65 § 3 k.k.s. wzb. zart. 91 § 1 k.k.s.
w zb. z art. 91 § 4 k.k.s. w zw. z art. 7 k.k.s.

4. S. (...) oskarzony zostal o to, ze:

VIII. w dniu 29 sierpnia 2008 roku w C. i B. woj. (...) bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej majacej na celu
popelnienie przestepstwa skarbowego, polegajacego na wprowadzeniu na obszar Wspolnoty Europejskiej z terytorium
Ukrainy do Polski, papieroséw nie posiadajacych oznaczen polskimi znakami skarbowymi akcyzy w ten sposob, ze
wspolnie z ustalong osoba podjal dzialania majace na celu odebranie z ukrainskiego towarowego wagonu kolejowego
papierosow nie posiadajacych oznaczen polskimi znakami skarbowymi akcyzy, ukrytych tam przez nieustalonych
obywateli Ukrainy,

tj. o czyn z art. 258 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

IX. wdniu 29 sierpnia 2008 roku w miejscowosci B. pow. (...) woj. (...) dzialajgc w zorganizowanej grupie przestepczej
w ramach ustalonego podziatu rél, wykonujac z gbry powziety zamiar narazenia na uszczuplenie naleznosci celnych i
podatkowych Skarbu Panstwa, wprowadzil na obszar Wspélnoty Europejskiej przez kolejowe przejécie graniczne

w H. w towarowym wagonie kolejowym nr (...) bez zgloszenia do odprawy celnej 20.000 paczek papieroséw marki C.
nie posiadajacych oznaczen polskimi znakami skarbowymi akcyzy, dla ktérych podatek akcyzowy wynosi 53.492,00
zl, przez co narazono budzet Wspo6lnoty Europejskiej na uszczuplenie nalezno$ci celnej w wysokoSci 7.212, 00 zt oraz
narazono Skarb Panstwa na uszczuplenie podatku VAT w kwocie 16.109, 00 zl,

tj. oczyn z art. 86 § 3 k.k.s. wzb. z art. 63 § 2 k.k.s. wzb. z art. 54 § 2 k.k.s.



wzw. z art. 7 § 1 kk.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s. wzw. zart. 37 § 1 pkt 5 k.k.s. wzw. zart. 9 § 1 kk.s.
5. D. (...) oskarzony zostal o to, Ze:

XII. w okresie od 1 do 18 lipca 2008 roku w D. pow. (...) woj. (...) bral udzial w zorganizowanej grupie
przestepczej majacej na celu popelnianie przestepstw skarbowych, polegajacych na wprowadzaniu na obszar
Wspo6lnoty Europejskiej z terytorium Ukrainy do Polski papieroséw nie posiadajacych oznaczen polskimi znakami
skarbowymi akcyzy w ten sposob, ze w czasie odbioru papieroséow ze strony ukrainskiej przez innych uczestnikow
grupy prowadzil obserwacje terenu, celem informowania ich o dzialaniach patroli Strazy Granicznej,

tj. o czyn z art. 258 § 1 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k.

XIII. w okresie od 1 do 18 lipca 2008 roku w D. pow. (...) woj. (...) dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej
w ramach ustalonego podziatu rol, nie mniej niz 4—krotnie w jednakowy sposo6b, wykonujac z géry powziety zamiar
narazenia na uszczuplenie nalezno$ci celnych i podatkowych Skarbu Panistwa, wspolnie i w porozumieniu z innymi
ustalonymi osobami wbrew przepisom ustawy wprowadzil na polski obszar celny nie mniej niz 20.000 paczek
papierosow bez polskich znakéw skarbowych akeyzy, dla ktorych podatek akcyzowy wynosi nie mniej niz 53.488,00
zl, przez co narazono budzet Wspoélnoty Europejskiej na uszczuplenie naleznosci celnej w wysoko$ci nie mniej niz
7.382,00 zl oraz narazono Skarb Panstwa na uszczuplenie podatku VAT w kwocie nie mniej niz 16.180,00 zl,

w tym:

- w dniu 1 lipca 2008 roku wprowadzil na obszar Wspdélnot Europejskich nie mniej niz 5.000 paczek papieroséow bez
polskich znakéw akeyzy nieustalonej marki, oraz nieustalonej ceny rynkowej,

- w dniu 4 lipca 2008 roku wprowadzil na obszar Wspolnot Europejskich nie mniej niz 5.000 paczek papieroséow bez
polskich znakéw akeyzy nieustalonej marki, oraz nieustalonej ceny rynkowej,

- w dniu 9 lipca 2008 roku wprowadzil na obszar Wspolnot Europejskich nie mniej niz 5.000 paczek papierosow bez
polskich znakéw akcyzy nieustalonej marki, oraz nieustalonej ceny rynkowej,

- wdniu 18 lipca 2008 roku wprowadzil na obszar Wspo6lnot Europejskich nie mniej niz 5.000 paczek papieroséw bez
polskich znakéw akeyzy nieustalonej marki, oraz nieustalonej ceny rynkowej,

tj. o czyn z art. 86 § 3 k.k.s. wzb. z art. 63 § 2 k.k.s. wzb. z art. 54 § 2 k.k.s.
wzw. z art. 7 § 1 kk.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s. wzw. zart. 37 § 1 pkt 5 k.k.s. wzw. zart. 9 § 1 kk.s.

6. K. B. (2) oskarzony zostal o to, Ze:

XTIV. w okresie od 18 lipca do 8 sierpnia 2008 roku w D. pow. (...) woj. (...) bral udzial w zorganizowanej
grupie przestepczej majacej na celu popelnianie przestepstw skarbowych, polegajacych na wprowadzaniu na obszar
Wspo6lnoty Europejskiej z terytorium Ukrainy do Polski papieroséw nie posiadajacych oznaczen polskimi znakami
skarbowymi akcyzy w ten spos6b, ze wraz z innymi osobami przenosil papierosy z rejonu granicznej rzeki B. w miejsce
ich ukrycia oraz prowadzil obserwacje terenu, celem informowania innych uczestnikéw grupy o dzialaniach patroli
Strazy Granicznej,

tj. o czyn z art. 258 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

XV. w okresie od 18 lipca do 8 sierpnia 2008 roku w D. pow. (...) woj. (...) dzialajac w zorganizowanej grupie
przestepczej

w ramach ustalonego podziatu rol, nie mniej niz 5—krotnie w jednakowy sposob, wykonujac z géry powziety zamiar
narazenia na uszczuplenie naleznoSci celnych i podatkowych Skarbu Panstwa, wspdélnie i w porozumieniu z innymi
ustalonymi osobami wbrew przepisom ustawy wprowadzil na polski obszar celny nie mniej niz 45.000 paczek
papieros6w bez polskich znakéw skarbowych akeyzy, dla ktérych podatek akcyzowy wynosi nie mniej niz 120.348,



00 zl, przez co narazono budzet Wspolnoty Europejskiej na uszczuplenie nalezno$ci celnej w wysokoSci nie mniej niz
16.488,00 zl. oraz narazono Skarb Panstwa na uszczuplenie podatku VAT w kwocie nie mniej niz 36.405,00 zl,

w tym:

- wdniu 18 lipca 2008 roku wprowadzil na obszar Wspo6lnot Europejskich nie mniej niz 5.000 paczek papieroséw bez
polskich znakéw akeyzy nieustalonej marki, oraz nieustalonej ceny rynkowej,

- w dniu 1 sierpnia 2008 roku wprowadzil na obszar Wspo6lnot Europejskich nie mniej niz 10.000 paczek papierosow
bez polskich znakéw akeyzy nieustalonej marki, oraz nieustalonej ceny rynkowej,

- w dniu 4 sierpnia 2008 roku wprowadzil na obszar Wspdlnot Europejskich nie mniej niz 10.000 paczek papierosow
bez polskich znakéw akeyzy nieustalonej marki, oraz nieustalonej ceny rynkowej,

- wdniu 6 sierpnia 2008 roku wprowadzil na obszar Wspoélnot Europejskich nie mniej niz 10.000 paczek papierosow
bez polskich znakéw akeyzy nieustalonej marki, oraz nieustalonej ceny rynkowej,

- w dniu 8 sierpnia 2008 roku wprowadzit na obszar Wspélnot Europejskich nie mniej niz 10.000 paczek papierosow
bez polskich znakéw akeyzy nieustalonej marki, oraz nieustalonej ceny rynkowej,

tj. o czyn z art. 86 § 3 k.k.s. wzb. z art. 63 § 2 kk.s. wzb. zart. 54 § 2 k.k.s.
wzw. z art. 7§ 1 kk.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s. wzw. z art. 37 § 1 pkt 5 k.k.s. wzw. zart. 9 § 1 k.k.s.

a nadto
7. K. S. (1) oskarzony zostal, o to ze:

XVI. w okresie od stycznia 2008 roku do 29 sierpnia 2008 roku w C.

i innych miejscowo$ciach woj. (...) bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej majacej na celu popelianie
przestepstw skarbowych, polegajacych na wprowadzaniu na obszar Wspodlnoty Europejskiej z terytorium Ukrainy
do Polski, papieroséw nie posiadajacych oznaczen polskimi znakami skarbowymi akcyzy w ten sposob, ze ustalal
z nieustalonymi obywatelami Ukrainy terminy przerzutu i iloéci papieroséow, odbieral je po przetransportowaniu
przez graniczng rzeke B. oraz z kolejowych wagonéw towarowych przyjezdzajacych z terytorium Ukrainy, a nastepnie
przekazywal odbiorcom na terenie Polski,

tj. o czyn z art. 258 § 1 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k.

XVII. w okresie od stycznia 2008 roku do 29 sierpnia 2008 roku w C.

i innych miejscowosSciach woj. (...) dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej w ramach ustalonego podziatu
r6l, wykonujac z gory powziety zamiar narazenia na uszczuplenie naleznosci celnych i podatkowych Skarbu Panstwa,
wspolnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami wbrew przepisom ustawy wprowadzil na polski obszar
celny nie mniej niz 46.963 paczki papieroséow bez polskich znakéw skarbowych akeyzy, dla ktorych podatek akcyzowy
wynosi nie mniej niz 125.660,00 zl, przez co narazono budzet Wspoélnoty Europejskiej na uszczuplenie naleznoSci
celnej w wysoko$ci nie mniej niz 17.272,00 zl oraz narazono Skarb Panstwa na uszczuplenie podatku VAT w kwocie
nie mniej niz 38.043,00 zl, w tym:

- w dniu 13 lutego 2008 roku w rejonie znaku granicznego nr (...) w okolicach miejscowosci S. wprowadzil na
obszar Wspolnoty Europejskiej bez zgloszenia do odprawy celnej nie mniej niz 2.020 paczek papieroséw marki C. nie
posiadajacych oznaczen polskimi znakami skarbowymi akcyzy

- w dniu 11 maja 2008 roku wprowadzil na obszar Wspolnoty Europejskiej przez kolejowe przejscie graniczne w H.
bez zgloszenia do odprawy celnej 9.963 paczki papieroséw marki C. nie posiadajgcych oznaczen polskimi znakami
skarbowymi akcyzy



- wdniu 1lipca 2008 roku w D. wprowadzil na obszar Wspdlnoty Europejskiej nie mniej niz 5.000 paczek papierosow
nieustalonej marki nie posiadajgcych oznaczen polskimi znakami skarbowymi akcyzy

- wdniu 4 lipca 2008 roku w D. wprowadzil na obszar Wspolnoty Europejskiej nie mniej niz 5.000 paczek papierosow
nieustalonej marki nie posiadajacych oznaczen polskimi znakami skarbowymi akcyzy

- wdniu 9 lipca 2008 roku w D. wprowadzil na obszar Wspélnoty Europejskiej nie mniej niz 5.000 paczek papierosow
nieustalonej marki nie posiadajacych oznaczen polskimi znakami skarbowymi akcyzy

- w dniu 29 sierpnia 2008 roku w miejscowosci B. pow. (...)

w towarowym wagonie kolejowym nr (...) wprowadzil na obszar Wspoélnoty Europejskiej przez kolejowe przejscie
graniczne w H. bez zgloszenia do odprawy celnej 20.000 paczek papieroséw marki C. nie posiadajgcych oznaczen
polskimi znakami skarbowymi akcyzy,

tj. o czyn z art. 86 § 3 k.k.s. wzb. z art. 63 § 2 kk.s. wzb. zart. 54 § 2 k.k.s.
wzw. z art. 7 § 1 kk.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s. wzw. zart. 37 § 1 pkt 5 k.k.s. wzw. zart. 9 § 1 k k.s.

Wyrokiem z dnia 30 grudnia 2011 r. Sad Okregowy w Lublinie:
L1. M. Z. (1) uznal za winnego dokonania zarzucanych mu czyn6éw opisanych w pkt. I oraz II i za to:

2. za czyn opisany w pkt I wyczerpujacy dyspozycje art. 258 § 1 k.k. na podstawie art. 258 § 1 k.k. skazal go na kare
8 (0$miu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

3. za czyn z pkt II wyczerpujacy dyspozycje art. 86 § 3 k.k.s. w zw. z art. 86 § 1 k.k.s. zb. z art. 63 § 2 k.k.s. w zb. z
art. 54 § 2 k.k.s. wzw. z art. 7 § 1 kk.s. wzw. z art. 6 § 2 kk.s. wzw. z art. 37 § 1 pkt 5 k.k.s. przyjmujac za podstawe
wymiaru kary art. 63 § 1 k.k.s. wzw. art. 7 § 2 k.k.s. w zw. z art.

23 § 11 3 kk.s. wzw. art. 38 § 1 pkt 3 k.k.s. skazal go na kare 8 (0oémiu) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz 200
(dwiescie) stawek dziennych grzywny przyjmujac warto$¢ jednej stawki na kwote 50 (piec¢dziesiat) zl;

4. na podstawie art. 85 k.k., art. 39 § 11i 2 k.k.s. orzeczone wobec M. Z. (1) kary jednostkowe pozbawienia wolnoS$ci
potaczyl i wymierzyl oskarzonemu kare laczna roku pozbawienia wolnoéci;

5. na podstawie art. 63 § 1 kk. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci zaliczyl oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie w dniu 25 sierpnia 2008 roku.

I1.1. S. E. (1) uznal za winnego dokonania zarzucanych mu czynéw opisanych w pkt. III oraz IV i za to:

2, za czyn opisany w pkt III wyczerpujacy dyspozycje art. 258 § 1 k.k. na podstawie art. 258 § 1 k.k. skazal go na kare
8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

3. za czyn opisany w pkt IV wyczerpujacy dyspozycje art. 86 § 3 k.k.s. w zw. z art. 86 § 1 k.k.s. zb. z art. 63 § 2 k k.s.
w zb. z art. 54 § 2 k.k.s. wzw. z art. 7 § 1 kk.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s. w zw. z art. 37 § 1 pkt 5 kk.s. przyjmujac za
podstawe wymiaru kary art. 63 § 1 k.k.s. w zw. art. 7 § 2 k.k.s. wzw. z art. 23 § 1i 3 k.k.s. w zw. art. 38 § 1 pkt 3 k.k.s.
skazal go na kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz 300 (trzysta) stawek dziennych grzywny przyjmujac
warto$¢ jednej stawki na kwote 50 (pieédziesiat) zk;

4. na podstawie art. 85 k.k., art. 39 § 1i 2 k.k.s. orzeczone wobec S. L. (1) kary jednostkowe pozbawienia wolnos$ci
polaczyl i wymierzyl oskarzonemu kare laczna roku pozbawienia wolnosci;

5. na podstawie art. 41a § 11 2 k.k.s. wykonanie orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoSci orzeczonej wobec S. L.
(1) warunkowo zawiesil na okres proby wynoszacy 5 (pie¢) lat i w tym okresie oddal go pod dozor kuratora sadowego.



6. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary grzywny zaliczyl oskarzonemu okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci w sprawie w dniu
25 sierpnia 2008 roku i 21 stycznia 2010 roku przyjmujac dzien pozbawienia wolnosci za rownowazny dwém stawkom

dziennym grzywny.
IIl.1. A. (...) uznal za winnego dokonania zarzucanych mu czynéw opisanych w pkt. V oraz V11 za to:

2, za czyn opisany w pkt V wyczerpujacy dyspozycje art. 258 § 1 k.k. na podstawie art. 258 § 1 k.k. skazal go na kare
roku pozbawienia wolnoéci;

3. za czyn opisany w pkt VI wyczerpujacy dyspozycje art. 86 § 3 k.k.s. w zw. z art. 86 § 1 k.k.s. zb. z art. 63 § 2 k.k.s.
wzb. z art. 54 § 2 k.k.s. wzw. z art. 7 § 1 kk.s. wzw. z art. 6 § 2 kk.s. w zw. z art. 37 § 1 pkt 5 k.k.s. przyjmujac za
podstawe wymiaru kary art. 63 § 1 k.k.s. w zw. art. 7 § 2 kk.s. w zw. z art. 23 § 1i 3 k.k.s. wzw. art. 38 § 1 pkt 3
k.k.s. skazat go na kare 8 (oSmiu) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz 250 (dwieécie piecdziesiat) stawek dziennych
grzywny przyjmujac warto$¢ jednej stawki na kwote 50 (piecdziesiat) zl;

4. na podstawie art. 85 k.k., art. 39 § 1i 2 k.k.s. orzeczone wobec A. F. (1) kary jednostkowe pozbawienia wolnoSci
polaczyl i wymierzyl oskarzonemu kare taczna roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

5. na podstawie art. 41a § 11 2 k.k.s. wykonanie orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnos$ci orzeczonej wobec A. F.
(1) warunkowo zawiesil na okres proby wynoszacy 5 (pie¢) lat i w tym okresie oddal go pod dozoér kuratora sadowego.

6. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary grzywny zaliczyt oskarzonemu okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci w sprawie w dniu 30 sierpnia 2008 roku przyjmujgc dziei pozbawienia wolnosci za
rownowazny dwom stawkom dziennym grzywny.

7. przyjmujac, ze czyn opisany w pkt VII wyczerpat dyspozycje art. 65 § 1 k.k.s. w zb. z art. 65 § 4 k.k.s. w zb. z art. 91
§ 1 k.k.s. wzb. z art. 91 § 4 kk.s. wzw. z art. 7 § 1 k.k.s. na podstawie art. 51 § 1 k.k.s. w zw. z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.
postepowanie w tej czesci umorzyl;

IV.1. S. (...) uznal za winnego dokonania zarzucanych mu czynéw opisanych w pkt. VIII oraz IX i za to:

2. za czyn opisany w pkt VIII wyczerpujacy dyspozycje art. 258 § 1 k.k. na podstawie art. 258 § 1 k.k. skazal go na kare
6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

3. za czyn opisany w pkt IX wyczerpujacy dyspozycje art. art. 86 § 3 k.k.s. w zw. z art. 86 § 1 k.k.s. zb. z art. 63 § 2
k.k.s. wzb. z art. 54 § 2 k.k.s. wzw. z art. 7 § 1 kk.s. wzw. z art. 37 § 1 pkt 5 k.k.s. przyjmujac za podstawe wymiaru
kary art. 63 § 1 k.k.s. wzw. art. 7 § 2 k.k.s. w zw. z art.

23 § 11 3 k.k.s. w zw. art. 38 § 1 pkt 3 k.k.s. skazal go na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 80
(osiemdziesiat) stawek dziennych grzywny przyjmujac wartos¢ jednej stawki na kwote 50 (piecdziesiat) zk;

4. napodstawie art. 85 k.k., art. 39 § 1i 2 k.k.s. orzeczone wobec S. F. kary jednostkowe pozbawienia wolno$ci polaczyl
i wymierzyl oskarzonemu kare taczna 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

5. na podstawie art. 41a § 1i 2 k.k.s. wykonanie orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoSci orzeczonej wobec S. F.
warunkowo zawiesil na okres proby wynoszacy 5 (pie¢) lat i w tym okresie oddal go pod dozér kuratora sagdowego.

6. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary grzywny zaliczyl oskarzonemu okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci w sprawie w dniu
30 sierpnia 2008 roku przyjmujac ten dzien za rownowazny dwom stawkom dziennym grzywny;

V.1. D. (...) uznal za winnego dokonania zarzucanych mu czynéw opisanych w pkt. XII oraz XIII i za to:



2, za czyn opisany w pkt XII wyczerpujacy dyspozycje art. 258 § 1 k.k. na podstawie art. 258 § 1 k.k. skazal go na kare
8 (0o$miu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

3. za czyn opisany w pkt XIII wyczerpujacy dyspozycje art. 86 § 3 k.k.s. wzw. zart. 86 § 1 k.k.s. zb. zart. 63 § 2 k.k.s. w
zb.z art. 54 § 2k.k.s. wzw. z art. 7§ 1k.k.s. wzw. zart. 6 § 2 k.k.s. wzw. z art. 37 § 1 pkt 5 k.k.s. przyjmujgc za podstawe
wymiaru kary art. 63 § 1 k.k.s. wzw. art. 7 § 2 k.k.s. w zw. z art. 23 § 11 3 k.k.s. w zw. art. 38 § 1 pkt 3 k.k.s. skazal
go na kare 8 (0émiu) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz 80 (osiemdziesigt) stawek dziennych grzywny przyjmujac
warto$¢ jednej stawki na kwote 50 (piecdziesiat) zl;

4. napodstawie art. 85 k.k., art. 39 § 1i 2 k.k.s. orzeczone wobec D. K. kary jednostkowe pozbawienia wolnosci polaczyt
i wymierzyl oskarzonemu kare laczna roku pozbawienia wolnosci.

5. na podstawie art. 41a § 11 2 k.k.s. wykonanie orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci orzeczonej wobec D. K.
warunkowo zawiesil na okres proby wynoszacy 5 (pie¢) lat i w tym okresie oddal go pod dozor kuratora sadowego.

VI.1. K. B. (1) uznal za winnego dokonania zarzucanych mu czynéw opisanych w pkt. XIV oraz XV i za to:

2, za czyn opisany w pkt XIV wyczerpujacy dyspozycje art. 258 § 1 k.k. na podstawie art. 258 § 1 k.k. skazal go na kare
8 (0$miu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

3. za czyn opisany w pkt XV wyczerpujacy dyspozycje art. 86 § 3 k.k.s. wzw. z art. 86 § 1k.k.s. zb. z art. 63 § 2 k.k.s. w
zb.zart. 54 § 2k.k.s. wzw. zart. 7§ 1 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s. wzw. zart. 37 § 1 pkt 5 k.k.s. przyjmujac za podstawe
wymiaru kary art. 63 § 1 k.k.s. wzw. art. 7 § 2 k.k.s. wzw. z art. 23 § 11 3 k.k.s. w zw. art. 38 § 1 pkt 3 k.k.s. skazal go
na kare 8 (o§miu) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz 150 (sto pie¢dziesiat) stawek dziennych grzywny przyjmujac
warto$¢ jednej stawki na kwote 50 (piec¢dziesiat) zl.

4. na podstawie art. 85 k.k., art. 39 § 11 2 k.k.s. orzeczone wobec K. B. (1) kary jednostkowe pozbawienia wolnoS$ci
potaczyl i wymierzyl oskarzonemu kare taczng roku i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnoSci.

5. na podstawie art. 41a § 11 2 k.k.s. wykonanie orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci orzeczonej wobec K. B.
(1) warunkowo zawiesil na okres proby wynoszacy 5 (piec) lat i w tym okresie oddal go pod dozoér kuratora sgdowego.

VIIL.1. K. S. (1) uznal za winnego dokonania zarzucanych mu czynéw opisanych w pkt. XVI oraz XVII i za to:

2. za czyn opisany w pkt XVI wyczerpujacy dyspozycje art. 258 § 1 k.k. na podstawie art. 258 § 1 k.k. skazal go na kare
10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

3. za czyn opisany w pkt XVII wyczerpujacy dyspozycje art. 86 § 3 k.k.s. w zw. z art. 86 § 1 k.k.s. zb. z art. 63 § 2 k. k.s.
w zb. z art. 54 § 2 k.k.s. wzw. z art. 7 § 1 kk.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s. w zw. z art. 37 § 1 pkt 5 kk.s. przyjmujac za
podstawe wymiaru kary art. 63 § 1 k.k.s. w zw. art. 7 § 2 k.k.s. wzw. z art. 23 § 1i 3 k.k.s. w zw. art. 38 § 1 pkt 3 k.k.s.
skazal go na kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz 150 (sto pie¢dziesiat) stawek dziennych grzywny
przyjmujac warto$¢ jednej stawki na kwote 50 (piecdziesiat) zl;

4. na podstawie art. 85 k.k., art. 39 § 11 2 kk.s. orzeczone wobec K. S. (1) kary jednostkowe pozbawienia wolnosci
polaczyl i wymierzyl oskarzonemu kare laczna roku pozbawienia wolnosci;

VIII. na zasadzie art. 32 § 11 3 k.k.s. orzekt Srodek karny $ciggniecia rbwnowartosci pienieznej przepadku papierosow
pochodzacych bezposrednio z przestepstwa skarbowego poprzez zaplate solidarnie przez wszystkich oskarzonych
lacznie kwoty 98.278 zl, w tym:

- 98.278 zl od M. Z. (1) do kwoty 98.278 zk;

-98.278 zl od S. L. (1) do kwoty 98.278 zl;



-29.988 zt od A. F. (1) do kwoty 29.988 zl;
-12.520 zt od S. F. do kwoty 12.520 zk;
-12.520 zt od D. K. do kwoty 12.520 zk;

- 28.400 z} od K. B. (1) do kwoty 28.400 z;
- 31.045 z1 od K. S. (1) do kwoty 31.045 z};

IX. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. T. kwote 2.066,4 (dwa tysiace szeSédziesiat sze$¢ 4/100) zlotych
tytulem wynagrodzenia za obrone oskarzonego M. Z. (1) wykonana z urzedu oraz na rzecz adw. L. K. kwote 2.214 (dwa
tysiace dwieécie czternasci) zlotych tytulem wynagrodzenia za obrone oskarzonego K. S. (1) wykonywana z urzedu;

X. zwolnil oskarzonych od zaplaty kosztow sadowych, wydatki postepowania przejal na rachunek Skarbu Panstwa.
0d powyzszego wyroku apelacje wniesli obroncy oskarzonych S. F., A. F. (1), M. Z. (1) i K. S. (1).
Apelacja obroncy S. F. zarzucila:

1. obraze przepisOw postepowania, ktéra miala wplyw na tre§¢ wyroku, a mianowicie: art. 5 § 2 k.p.k., art. 7, 211, 410
i424 § 1 pkt 1 k.p.k., przez to, ze Sad:

- nie wyczerpat wszystkich mozliwo$ci dowodowych koniecznych do wyjasnienia kwestii przynaleznoS$ci oskarzonego
do zorganizowanej grupy przestepczej oraz celu towarzyszenia bratu w dniu 29.08.2008 r. w podrdézy do m. B., z
pominieciem zasady, ze podstawe wszelkich rozstrzygnie¢ powinny stanowi¢ prawdziwe ustalenia faktyczne /art. 2
§2kp.k./,

- nie dokonal eksperymentu procesowego w celu sprawdzenia czy oskarzony S. F. mial mozliwo$¢ obserwacji z miejsca,
gdzie sie znajdowal — swego brata, ktory przebywal w rejonie wagonéw w miejscowosci B. w dniu 29.09.2008 r. w
nocy, co doprowadzilo do blednych ustalen w tym zakresie,

- nie uwzglednil faktu, ze oskarzony nie mial ,pod reka” lornetki, a ponadto obserwacja w danych warunkach
terenowych i dzielacej odlegloSci w ogdle byla niemozliwa w m. (...).08.2008 r.,

- nie zawarl w uzasadnieniu wyroku podstaw dokonania obliczefi naleznoéci finansowych wszystkich tytuldow, a
zwlaszcza co do orzeczonego Srodka karnego w postaci kwoty 12.520 zl, a jedynie ograniczy! sie do wskazania kart z
akt, z ktorych cze$é nie moze by¢ uznana za dowody z uwagi na braki formalne /np. k. 143, s. 33 i 44 uzasad./,

2. blednych ustalen faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktére mialy wplyw na jego tresé, przez:

- bledne ustalenie, ze oskarzony bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej w sytuacji, kiedy w rzeczywisto$ci
do niej nie przynalezal,

- bledne ustalenie, ze oskarzony uczestniczyl w dniu 29.08.2008 r. w przemycie 20.000 paczek papieroséw w sytuacji,
kiedy brak jest ku temu dowodow.

Stawiajac te zarzuty obronca wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie osk. S. F. od przypisanych
mu czynéw lub o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Apelacja obroncy A. F. (1) zarzucila:

1. obraze przepisOw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ wyroku, mianowicie art. 5 § 2 k.p.k,, art. 7, 4101 424
§ 1 pkt 1 k.p.k., przez to, ze Sad:



a) nie wyczerpat wszystkich mozliwo$ci dowodowych koniecznych do wyjasnienia stanu faktycznego i prawnego
sprawy,

b) nie dokonal oceny prawnej zdarzenia z 13.02.2008 r. w przedmiocie przemytu 2.020 paczek papieros6w pod katem
zakwalifikowania jako przedawnionego wykroczenia skarbowego i nie wyeliminowat tego zdarzenia z opisu czynu w
pkt VI wyroku,

¢) nie uzasadnil przyjetych wielkosci finansowych, zwlaszcza orzeczonego Srodka karnego w kwocie 29.988 zl,
wskazujac jedynie na karty akt, w tym na k. 143, zawierajaca pismo, ktére nie spelnia wymogdéw formalnych
dokumentu,

d) oparl ustalenia faktyczne na raporcie z analizy kryminalistycznej, ktéry nie spelnia wymogéw dowodu i godzenie
sie przez to na wywody organu, ktéry nie ma kompetencji do zastepowania Sadu w ocenie dowodéw /procesowych
ani zawodowych/, a ponadto biorac pod uwage, ze zostal sporzadzony ,,pod zarzut”, gdyz analizuje ograniczony zakres
hipotez /k. 2069/ - jest niewiarygodny,

e) nie dokonal blizszej analizy zdarzenia z 29.08.2008 r. w m. B.,
2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mial wplyw na jego tresé, a mianowicie:
- bledne ustalenie, ze osk. A. F. (1) przynalezal do zorganizowanej grupy przestepczej,

- bledne przyjecie, ze zdarzenie z 13.02.2008 r. stanowi przestepstwo, a nie wykroczenie skarbowe z uwagi na warto$¢,
jak zostalo ocenione i rozstrzygniete podobne zdarzenie z 30.08.2008 r. dot. nawet wiekszej iloéci papieroséw /pkt
vii/,

- bledne ustalenie okoliczno$ci zdarzenia z dnia 29.08.2008 r. w m. B., zwlaszcza wspoéldzialania z bratem,
- bledne ustalenie wielko$ci naleznoSci finansowych, szczegolnie orzeczonej kwoty 29.988 zl tytutem srodka karnego,
3. wymierzenie razaco niewspdimiernie surowych kar lacznych i jednostkowych oraz grzywny.

Stawiajac te zarzuty skarzacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie osk. A. F. (1) od przypisanych
mu czynéw lub alternatywnie:

a) wyeliminowanie z opisu czynu w pkt VI zdarzen z dnia 13.02.2008 r. oraz 29.08.2008 r., obnizenie kar
jednostkowych i lgcznej i grzywny, skorygowanie kwoty Srodka karnego, uchylenie dozoru kuratora,

b) uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Apelacja obronicy M. Z. (1) zarzucila:

I. obraze przepis6w postepowania majaca istotny wplyw na jego tres¢, a to art. 4, 7, 410, 424 § 2 k.p.k. polegajaca
na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodow skutkujace jej dowolno$cia, oparciu rozstrzygniecia jedynie na
czesci materialu dowodowego przy pominieciu korzystnych dla oskarzonego okolicznoSci, ktérych Sad nie ocenil i nie
ustosunkowal sie w kontekécie nadzwyczajnego ztagodzenia kary i §rodka karnego;

II. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na:

1. nadzwyczajnym obostrzeniu kary, w sytuacji, gdy prawidlowa analiza materialu dowodowego prowadzi do wniosku,
ze wystapily przeslanki warunkujace koniecznoé¢ nadzwyczajnego zlagodzenia kary i érodka karnego, a to wobec
faktu, ze dzieki kompleksowym wyja$nieniom oskarzonego, w ktérych ujawnil istotne informacje dotyczace os6b
wspotoskarzonych i szczegblowo opisal okolicznosSci popelnienia zarzucanych czynéw mozliwe bylo poczynienie
jakichkolwiek ustalen natury faktycznej;



2. orzeczeniu wzgledem oskarzonego M. Z. (1) Srodka karnego w postaci Sciagniecia réwnowartoSci pienieznej
przepadku papieroséw pochodzacych bezposrednio z przestepstwa skarbowego, podczas gdy brak jest podstaw i
jednoczeé$nie konieczno$ci dla orzeczenia tego typu Srodka karnego;

3. zaliczenie na poczet orzeczonej kary wylacznie zatrzymania oskarzonego w dniu 25 sierpnia 2008 r., podczas gdy
z akt sprawy wynika, iz oskarzony byl zatrzymywany dwukrotnie — w dniach 25 sierpnia 2008 r. i 21 stycznia 2010 1.;

III. razaca niewspdélmiernoé¢ orzeczonej kary i Srodka karnego przepadku rownowartosci pienieznej przedmiotow
pochodzacych bezposrednio z przestepstwa, podczas gdy w przedmiotowej sprawie zachodza okolicznoéci
warunkujace wymierzenie kar jednostkowych i kary lacznej w lagodnym wymiarze, nadto kary lacznej z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania, jak rowniez warunkujgce konieczno$¢ odstgpienia od orzekania przepadku
rownowartoSci pienieznej papieroséw.

W oparciu o powyzsze zarzuty obronca wnosil o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez nadzwyczajne zlagodzenie
kary i Srodka karnego, wymierzenie kar jednostkowych i kary lacznej w lagodnym wymiarze, nadto kary lacznej
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania oraz orzeczenie Srodka karnego w postaci $ciagniecia rownowartosci
pienieznej przepadku papieroséw ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Obronca K. S. (1) w swej apelacji zarzucit:

I. obraze prawa procesowego majaca wplyw na wydane orzeczenie, a mianowicie: art. 7 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k.
wzw. z art. 5 § 2 k.p.k. wzw. z art. 2 § 2 k.p.k,, art. 92, art. 410 k.p.k. polegajaca na dowolnej ocenie zebranego w
toku postepowania materialu dowodowego i w konsekwencji niezasadnym przyjeciu, ze oskarzony dopuscil sie czynow
przypisanych w wyroku, a przejawiajacych sie w:

a) uznaniu za wiarygodne wyja$nienn zlozonych przez oskarzonego A. F. (1), ktére to wyjasnienia oskarzony
wielokrotnie zmienial, i ktére w przewazajacej mierze sa przejawem checi umniejszenia swojej roli w popelianych
przestepstwach i przerzucenia wiekszej odpowiedzialnoéci na oskarzonego K. S. (1), a na podstawie ktorych Sad
uznal oskarzonego K. S. (1) za winnego popelnienia wszystkich czynéw przypisanych oskarzonemu w wyroku w
sytuacji, gdy prawidlowa analiza materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, dokonana z uwzglednieniem
zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, zwlaszcza za$ wlasciwa ocena
postawy procesowej i taktyki obrony A. F. na tle konfliktu oskarzonych A. F. i K. S., prowadzi nieodparcie do
whniosku przeciwnego, mianowicie, iz oskarzony K. S. nie nalezal do zorganizowanej grupy przestepczej, i nie dokonat
przemytéw papierosoéw o ktorych mowa w wyroku, za wyjatkiem tego do ktérego sam sie przyznal tj. w dniu 11 maja
2008 r.wH.;

b) nieuwzglednieniu, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci wyjasnien oskarzonych (za
wyjatkiem A. F.), zeznan §wiadkéw, raportu z przeprowadzonej analizy kryminalistycznej wraz z wykazami polaczen
i schematami polaczen wskazuje, ze oskarzony nie nalezal do zorganizowanej grupy przestepczej i nie mial wiedzy,
ze takowa istnieje, a ponadto, iz bral on udzial tylko w jednym przemycie, objetym aktem oskarzenia, z dnia 11 maja
2008 r. w H., do ktérego sam sie przyznal, a w ktdrym uczestnictwo nie dowodzi automatycznie jego przynaleznosci
do zorganizowanej grupy przestepczej;

¢) niezasadnym przyjeciu, ze zapoznal A. F. (1) z M. Z. (1) i ustalal z nim podzial r6l w przemytach oraz mial
kontaktowac sie ze strong ukrainnska w sytuacji, gdy zaden z dowodoéw powolanych przez Sad na potwierdzenie tej
okolicznoéci nie wspomina o osobie oskarzonego K. S. (1) i jakimkolwiek jego udziale w zapoznaniu oskarzonego A.
F. (1) z M. Z. (1), ustaleniu rol czy kontaktach ze strong ukrainska, a wrecz przeciwnie — dowody te wskazuja, ze to P.
Z.(1) poznal A. F. (1) z M. Z. (1) i to M. Z. (1) mial organizowa¢ potrzebnych ludzi do przemytu papierosdéw za granice,
a kontaktami ze strong ukrainska zajmowal sie A. F. (3);



d) dowolnym przyjeciu, ze byl ,,chroniony” przez M. Z. (1), ktéry zdaniem Sadu, ,,w swoich wyjasnieniach celowo
pomijat udziat K. S. (1) w popelnionych przestepstwach probujac w ten sposob chronié kolege”, w sytuacji, gdy K.
S. (1) nie przyjaznit sie z M. Z. (1), bowiem poznali sie oni dopiero po 9 lipca 2008 . i byla to ledwie znajomoéé, a
nie kolezenstwo i w zwigzku z tym M. Z. (1) nie mial podstaw do tego aby umniejsza¢ czy pomijaé role K. S. (1) w
zorganizowanej grupie, a takze wobec faktu, iz w stosunku do pozostalych kolegéw — oskarzonych A. F. i P. Z. zlozyl
wyjaénienia ich obcigzajace;

e) bezpodstawnym przyjeciu, ze nawigzal wspoélprace z A. F. (1) w styczniu 2008 r. a przedsiewzieciem objetym tym
porozumieniem mial by¢ systematyczny przemyt papierosoéw z terytorium Ukrainy — w sytuacji, gdy w sprawie, oprocz
wyjasnien oskarzonego A. F. (1) pomawiajacego K. S. (1) nie istnieja dowody potwierdzajace zarébwno nawigzanie tej
wspolpracy jak i jej przebieg;

f) uwzglednieniu okolicznos$ci przemawiajacych jedynie na niekorzy$é oskarzonego, zas z pominieciem okolicznoéci
$wiadczacych na jego korzy$c i przy zalozeniu nieuzasadnionej tezy o duzej wartoéci dowodowej wyjasnien A. F. w
tym zakresie, w oderwaniu od rzeczywistej relacji laczacej strony oraz przy ewidentnym niedostrzezeniu interesu A.
F. w pomawianiu K. S.;

II. razaca niewspolmiernosé kary poprzez orzeczenie razaco surowej kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze 1 roku
pozbawienia wolnos$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, kary grzywny w wysoko$ci 150 stawek dziennych
po 50 zl stawka oraz §rodka karnego $ciagniecia rownowartos$ci pienieznej przepadku papierosoéw do kwoty 31.045,00
z} co pozostaje w sprzeczno$ci z okreSlonymi w art. 53 § 1 i 2 k.k. dyrektywami wymiaru kary, nie uwzglednia
wynikajacych z art. 58 § 1 k.k. zasady, ze kara pozbawienia wolnoéci bez warunkowego zawieszenia wykonania
winna by¢ orzekana wyjatkowo, a nadto w sytuacji, gdy innym oskarzonym w sprawie, za popelnienie wiekszej iloSci
przemytow i w zwigzku z tym wiekszym uszczupleniem nalezno$ci publicznoprawnych Sad wymierzyt lagodniejsze
kary pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania i kary grzywny wyrok Sadu Okregowego jawi
sie jako wewnetrznie sprzeczny i niesprawiedliwy.

Obronica wnosit o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie prawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu w Lublinie, ewentualnie o zmiane wyroku przez warunkowe zawieszenie kary pozbawienia wolnoéci
oraz znaczace zlagodzenie kary grzywny.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacje, o ile domagaja sie zmiany zaskarzonego wyroku i uniewinnienia oskarzonych, czy choéby tylko uchylenia
tego wyroku celem ponownego rozpoznania sprawy przez sad I instancji, nie sa zasadne i nie zasluguja na
uwzglednienie. Orzeczenie tegoz sadu co prawda nie jest wolne od bledoéw, tym niemniej jednak mozliwa jest ich
eliminacja w postepowaniu odwotawczym. Jako ze $rodek wniesiony przez obronce M. Z. (1) skierowany jest tylko
przeciwko rozstrzygnieciu o karze i Srodku karnym, a wiec idzie ,,najblizej”, znajdzie on odniesienie w koncowej czesci
uzasadnienia wyroku sadu odwolawczego.

Odnosnie apelacji obroney S. F.:

Nie ma racji skarzacy, jezeli twierdzi, iz brak jest wystarczajacych podstaw do przypisania oskarzonemu zarzuconych
mu przestepstw. Dla wykazania zasadnoSci swej tezy obronca akcentuje przede wszystkim tre$¢ wyjasnien samego
oskarzonego, ktéry do popelnienia tych czynéw sie nie przyznal. Zauwazyé¢ jednak nalezy, ze owe wyja$nienia
przeanalizowane zostaly przez Sad Okregowy, a w konsekwencji przez ten sad ocenione w sposéb wolny od bledow.
Skonfrontowane przy tym zostaly z innym fragmentem materialu dowodowego. Argumentacja sagdu przedstawiona
zostala na str. 27- 28 pisemnych motywow wyroku i stwierdzi¢ nalezy, ze zasluguje ona na pelna aprobate.

Jako dowdd obciazajacy sad I instancji stusznie powolal zeznania §wiadka L. K., funkcjonariusza Strazy Graniczne;j.
Ow dowdd istotnie uzasadnia wnioski sadu, jesli chodzi o realizacje znamion przestepstwa z pkt. IX aktu oskarzenia.
Nie ma przy tym potrzeby powtarzania tredci tych zeznan. Do$¢ stwierdzié, ze wynikajace z nich okolicznosci w



aspekcie zasad wiedzy i do§wiadczenia zyciowego w pelni uzasadniaja przypisanie oskarzonemu zarzuconego mu
czynu. To samo dotyczy tez zeznan K. Z., takze trafnie uznanych przez Sad Okregowy za w sposéb istotnie obcigzajacy
oskarzonego.

Wskazane dowody sa dowodami o charakterze posrednim. Prawidlowo jednak sad meriti zinterpretowal, przy
dochowaniu wymogdw okreslonych art. 7 kpk, wynikajace z nich okolicznoSci ( str. 27- 28 ). W rezultacie przypisanie
oskarzonemu czynu z pkt. IX znajduje nalezyte podstawy faktyczne. Odmienne w tej kwestii stanowisko skarzacego
ma stricte polemiczny charakter.

Nie ma racji skarzacy akcentujac, iz oskarzony nie mial ,,pod reka” lornetki. Rzecza bezsporna bowiem jest, ze lornetka
znajdowala sie w samochodzie. Dla dokonywania obserwacji terenu oskarzony nie musial wiec jej mie¢ caly czas w
reku.

Ponadto obronca podnosi, iz z miejsca, w ktorym znajdowat sie S. F., nie bylo widoczno$ci na rejon, w ktorym
znajdowaly sie wagony kolejowe. Jest to jednak nic wiecej, jak tylko supozycja. Przeciwstawiajg sie jej jednak
zeznania L. K.. Tymczasem tego dowodu skarzacy nawet nie probuje podwazy¢. Tego rodzaju argument nie moze wiec
przekona¢ Sadu Apelacyjnego do wnioskéow stawianych w apelacji. W zaden spos6b nie podwaza on prawidlowosci
ustalen Sadu Okregowego.

Nie bylo tez zasadne dokonywanie eksperymentu procesowego dla wykazania mozliwo$ci obserwacji terenu przez
oskarzonego. Nie sposob przeciez odtworzyé warunkow ( pogoda, o$wietlenie, przejrzystosé powietrza, itp. ), jakie
panowaly w chwili zatrzymania oskarzonego w samochodzie. Zatem ewentualny eksperyment bylby nieprzydatny z
punktu widzenia prawidlowego wyjasnienia okolicznoSci sprawy.

Brak jest tez podstaw do kwestionowania ustalen sgdu I instancji w przedmiocie przynaleznosci oskarzonego do grupy
przestepczej. W istocie rzeczy obronca ogranicza sie tu do twierdzenia o braku podstaw dowodowych do takich ustalen.
Pomija jednak wyjasnienia samego oskarzonego, ktéry przestuchiwany przez prokuratora w dniu 12 kwietnia 2009
r. przyznal sie do obu zarzuconych mu czynéw ( zatem réwniez udzialu w grupie przestepczej ). To owe wyjasnienia
taka podstawe dowodowa stanowia. Je§li zas chodzi o relacje innych oskarzonych co do udziatu S. F. w tej grupie, to
sam skarzacy slusznie zauwaza, ze warunkiem istnienia grupy nie jest przeciez wzajemna znajomo$¢ wszystkich jej
czlonkow.

Racje ma natomiast obronca wskazujac, iz dokumenty ( wyliczenia ) stanowiace podstawe okreélenia uszczuplenia
nalezno$ci celnych i podatkowych dotkniete sa istotnymi brakami. W tym zakresie material dowodowy uzupehiony
zostal przez sad odwolawczy. Wynikajace stad wnioski zostang jednak omdwione nizej, poniewaz odnosza sie one
takze do innych oskarzonych. Nizej rowniez Sad Apelacyjny rozwazy kwestie wymiaru kary wobec S. F..

Odnoénie apelacji obroncy A. F. (1):

Takze ten Srodek odwolawczy nie jest zasadny i nie zastuguje na uwzglednienie. Jego autor w znacznej czeSci powiela
argumenty podniesione w apelacji wniesionej na korzy$c¢ S. F., co nie dziwi, skoro 6w autor jest obronica obu
oskarzonych. Sad Apelacyjny za zbedne uznaje wiec powtarzanie wyzej juz wyartykulowanych okoliczno$ci. Chodzi
o argumenty dotyczace kwestii mozliwoSci obserwacji przez S. F. terenu, na ktérym znajdowaly sie wagony, jego
wspoéldzialania z A. F. (1), zasadnoSci przeprowadzenia eksperymentu procesowego w tym zakresie, a takze podstaw
dowodowych ustalenia uszczuplen naleznosci celnych i podatkowych. Wyzej zamieszczone wywody sadu ad quem
zachowujg tu swg aktualno$c.

Skarzacy jako zasadniczy wniosek swej apelacji postawil Zadanie uniewinnienia oskarzonego A. F. (1) od przypisanych
mu czynéw. Jak wynika z uzasadnienia Srodka, motywuje go zmienno$cig wyjaénien oskarzonego. Faktem jest, ze
oskarzony byl niekonsekwentny, jesli chodzi o jego twierdzenia odnosnie realizacji przezen znamion zarzuconych
(i przypisanych ) mu czynéw, co jednak nie uszlo uwadze sadu I instancji. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
twierdzenia te zostaly szeroko omoéwione ( str. 13- 15 ), a nastepnie poddane analizie i ocenie ( str. 24- 26 ). Sad



Apelacyjny nie stwierdza, aby rozumowanie Sadu Okregowego cechowata dowolno$¢. W istocie rzeczy charakteryzuje
je logika, uzyte przez sad argumenty odpowiadaja dyrektywom art. 7 kpk. Owych okolicznoSci nie trzeba powtarzaé
jako znanych przeciez skarzacemu- do$¢ stwierdzié, iz zaslugujg one na pelng aprobate.

Zatem ustalenie sprawstwa A. F. (1) znajduje nalezyte podstawy dowodowe. Sa nimi juz tylko wyjaénienia samego
oskarzonego, prawidlowo przez Sad Okregowy ocenione. Wniosek apelacji o zmiane zaskarzonego wyroku przez
uniewinnienie oskarzonego od ktéregokolwiek z czynow staje sie calkowicie bezzasadny.

Trudno zgodzi¢ sie z obronica, iz zdarzenia z dnia 29 sierpnia 2008 r. nie sposéb uznaé za przestepstwo. Prezentowana
przezen wersja abstrahuje nie tylko wyjasnien oskarzonego przyznajacego sie do winy, ale i zeznan K. Z. wskazujacych
na obecno$é przemyconych papieroséw w jednym z wagonow.

Nie ma racji skarzacy, jesli uwaza, ze zdarzenie z dnia 13 lutego 2008 r. winno by¢, z uwagi na ilo$¢ papierosow,
a w konsekwencji warto$¢ uszczuplenia celnego i podatkowego, potraktowane jako wykroczenie. Skarzacy nie
zauwaza bowiem, ze owo zdarzenie jest jedynie fragmentem czynu przypisanego oskarzonemu jako jedno i tylko
jedno przestepstwo. Sad Okregowy trafnie ustalil z gory powziety zamiar oskarzonego prowadzenia przestepczej
dzialalnoSci, a skoro tak, to slusznie zastosowal art. 6 § 2 kks. Wszystkie przypisane oskarzonemu dzialania, zawarte
w opisie czynu z pkt. VI, zlozyly sie na jedno przestepstwo. Nie ma prawnych podstaw do eliminacji ktéregokolwiek
z nich celem odrebnego potraktowania.

Obronca zarzuca Sadowi Okregowemu uchybienie procesowe polegajace na oparciu sie na raporcie z analizy
kryminalistycznej, ktéry- zdaniem skarzacego- za dowo6d uznany byé nie moze. Sad Apelacyjny zauwaza zatem,
ze 6w raport powolywany jest przez sad meriti jedynie positkowo. O tresci rozstrzygnie¢ zawartych w czesci
dyspozytywnej zaskarzonego zadecydowaly natomiast powotane w uzasadnieniu orzeczenia dowody, przewidziane
prawem procesowym i przeprowadzone zgodnie z jego przepisami. O zaistnieniu uchybienia mogacego mie¢ wplyw
na tre$¢ wyroku mowy wiec by¢ nie moze.

Wreszcie myli sie obrofica kwestionujac ustalenia Sadu Okregowego w przedmiocie przynalezno$ci oskarzonego do
grupy przestepczej. De facto wnioskom sadu przeciwstawia jedynie wlasne wnioski. Tymczasem sad I instancji w
pisemnych motywach swego wyroku dostatecznie kwestionowang okoliczno$¢ wyjasnil ( str. 37- 39 ). Jego wnioskom
nie sposéb zarzuci¢ dowolno$ci. Skarzacy nie jest wiec w stanie wykazaé zasadnoS$ci sformulowanego przez siebie
zarzutu.

Kwestia wymiaru kary wobec A. F. (1) zostanie omdwiona nizej.

Odnoénie apelacji obronicy K. S. (1):

Rowniez ten Srodek nie jest zasadny.

Sformulowane przez obronce zarzuty sa bardzo obszerne. Podobnie obszerne sa wywody majace przekona¢ do ich
trafno$ci zawarte w uzasadnieniu $rodka. Nie zmienia to jednak w niczym faktu, ze skarzacy skupia sie praktycznie
wylgcznie na podwazaniu dokonanej przez Sad Okregowy oceny tego dowodu, jakim sg wyjasnienia A. F. (1).

Wyja$nieniom tegoz oskarzonego Sad Apelacyjny po$wiecit miejsce juz wyzej, odnoszac sie do apelacji jego obroncy.
Powolana tam argumentacja pozostaje nadal aktualna.

Powtorzy¢ zatem nalezy, ze wyja$nienia A. F. (1) istotnie na przestrzeni prowadzonego postepowania byly zmienne.
Oskarzony podawal sprzeczne okolicznosSci dotyczace kwestii o zasadniczym znaczeniu. Sad Okregowy stangl wiec
przed trudnym zadaniem prawidlowej oceny tak niejednolitego dowodu.

Sad zadaniu temu sprostal. Dostrzegl rozbieznoéci w twierdzeniach tego oskarzonego. Oméwil je, a nastepnie
przeanalizowal i wyciggnal stosowne wnioski. Sad Apelacyjny nie znajduje zadnych powodéw do zakwestionowania
ich prawidlowosci.



Przytaczanie argumentacji sadu I instancji byloby zbedne, jako oczywiScie znanej obroncy. Istotne jest natomiast
to, ze uwzglednia ona dyrektywy prawidlowej oceny dowodow okreélone w art. 7 kpk. Jako taka korzysta wiec z
ochrony wskazanego przepisu i nie sposéb jej skutecznie zakwestionowaé. Doda¢ przy tym nalezy, ze stanowisko sadu
w omawianym zakresie jest trafne tym bardziej, ze zetknal sie on z oskarzonym osobiscie. Mial mozliwo$¢ obserwacji
jego zachowania na sali rozpraw, reakcji na wypowiedzi i zachowania Sswiadkéw czy pozostatych oskarzonych. Trudno
wiec zgodzi¢ sie z obronca, jezeli kwestionuje ocene wyjasnien przez odwolanie sie do ich zmiennoS$ci. Owa zmienno$é
w aspekcie tego, co przed chwila wskazano, jest argumentem nie wytrzymujacym krytyki.

Podobnie prawidlowosci oceny Sadu Okregowego nie podwaza konstatacja obroncy, ze owe wyjasnienia sa dowodem
odosobnionym. Dla okreslenia wiarygodnos$ci i miarodajnosci okre$lonego zrodla dowodowego jego ewentualne
»0samotnienie” nie ma znaczenia. Decyduja tu tylko dyrektywy okre$lone w art. 7 kpk.

Skarzacy akcentuje, ze twierdzenia A. F. (1) nie znajduja, cho¢ powinny, potwierdzenia w wyja$nieniach M. Z.
(1). Okolicznoéé ta jest faktem. Sad Okregowy dostrzegl ja jednak i wyjaénil checia ochrony K. S. (1) przez
drugiego z wymienionych. Takie wytlumaczenie nie moze by¢ uznane za nielogiczne, nieracjonalne, czy choéby tylko
nieprzekonujace. Odmienne w tej kwestii stanowisko obroncy prawidlowosci wnioskowania sadu nie podwaza.

To samo dotyczy tez podnoszonego przez skarzacego konfliktu na tle finansowym miedzy A. F. (1) a K. S. (1). Ta
okoliczno$¢ znana byla Sadowi Okregowemu ( str. 14 uzasadnienia zaskarzonego wyroku ). Sam natomiast A. F. (1)
wskazal, ze 6w konflikt pozostaje bez wplywu na tre$é jego wyjasnien. Trudno wiec przy odwolaniu do akcentowanej
przez obronce okolicznoS$ci dyskredytowaé stanowisko Sadu Okregowego w przedmiocie wiarygodnos$ci dowodu.

W rezultacie Sad Okregowy prawidlowo przypisal oskarzonemu K. S. (1) czyn z pkt. XVII aktu oskarzenia. Jest to
logiczna i konieczng konsekwencja dokonanej oceny dowodéw, rowniez prawidlowe;j.

Podobnie zasadne i z tego samego powodu jest przypisanie oskarzonemu czynu z pkt. XVI aktu oskarzenia. Doda¢
przy tym nalezy, ze Sad Okregowy przeanalizowal zachowanie takze K. S. (1) w aspekcie postawionego mu zarzutu
przestepstwa z art. 258 § 1 kk- udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej. Rozumowanie sadu przedstawione
zostalo na str. 38- 39 pisemnych motywow wyroku.

Kwestia wymiaru kary zostanie om6wiona nizej.

Odnoénie apelacji obroncy M. Z. (1):

Ten Srodek odwolawczy jest natomiast czeSciowo zasadny. Stusznie, aczkolwiek z innej, niz wskazywana w apelacji
przyczyny, ten skarzacy domaga sie uchylenia orzeczenia o §rodku karnym $ciagniecia rownowartosci pienieznej
przepadku papierosow.

Orzeczenie wskazanego $rodka karnego nie bylo bowiem w ogoéle mozliwe. Srodek ten nie moze obejmowaé
rownowarto$ci przedmiotow, o jakich mowa w art. 29 pkt. 4 kks, a mianowicie takich, ktérych wytwarzanie,
posiadanie, obroét, przechowywanie, przewdz, przenoszenie lub przesylanie jest zabronione jako przestepstwo lub
wykroczenie skarbowe ( art. 32 § 1 kks ). Przemycane przez oskarzonego papierosy tymczasem byly takimi
przedmiotami- art. 63 § 2 kks zabrania przeciez przywozu na teren kraju przedmiotéw akcyzowych bez ich uprzedniego
oznaczenia znakami akcyzy.

W tej sytuacji mozliwe byloby zastosowanie wobec oskarzonego jedynie Srodka przepadku korzy$ci majatkowej
osiggnietej z popelnienia czynu zabronionego ( lub $ciagniecia jej rownowartoSci )- stosownie do art. 33 § 1 kks.
Rzecz jest jednak w tym, ze wyrok nie zostal zaskarzony na niekorzys$¢. W takiej sytuacji nie jest mozliwe zastapienie
nieslusznie orzeczonego $rodka karnego innym, nawet obligatoryjnym. Sprzeciwiloby to sie zakazowi okre$lonemu
wart. 434 § 1 kpk.



W tym stanie rzeczy zachodzi konieczno$é uchylenia rozstrzygniecia Sadu Okregowego o srodku karnym, tak wobec
M. Z. (1), jak i wszystkich pozostalych oskarzonych. Jesli chodzi o M. Z. (1), S. F., A. F. (1) i K. S. (1), uchylenie
rozstrzygniecia nastepuje w zwigzku z wniesieniem przez ich obroncéw apelacji. Co do pozostalych oskarzonych
w niniejszej sprawie podstawa prawna uchylenia jest art. 435 kpk. Jednocze$nie zbedne byloby odniesienie sie
do argumentéw podnoszonych w niektorych apelacjach dotyczacych niewspolmiernosci, czy tez nieprawidlowego
okreslenia wysoko$ci $rodka karnego.

Nie ma natomiast racji obronca uzasadniajac konieczno$¢ zastosowania wobec oskarzonego nadzwyczajnego
zlagodzenia kary na podstawie art. 36 § 3 kks. Okre$lone w tym przepisie warunki, wbrew twierdzeniom skarzacego,
nie zostaly spelnione. Zauwazy¢ nalezy, ze nadzwyczajne zlagodzenie kary na podstawie powolanego przepisu moze
nastgpic¢ stosunku do sprawcy wspoldzialajacego z inng osoba lub osobami w popelnieniu przestepstwa skarbowego,
jezeli ujawnil przed organem postepowania przygotowawczego wszystkie istotne informacje dotyczace tych os6b oraz
okolicznosci jego popelnienia. M. Z. (1) takim sprawcg natomiast nie jest. Owszem, skladal obszerne wyjasnienia na
etapie postepowania przygotowawczego, staly sie one nastepnie podstawa ustalen faktycznych Sadu Okregowego.
Nie ujawnil jednak wszystkich znanych sobie okolicznoéci. Pomingl mianowicie udzial w przestepstwach K. S. (1),
co Sad Okregowy, jak juz wczeéniej wskazano, przeciez dostrzegl. W tej sytuacji nie moze by¢ mowy o zastosowaniu
wobec oskarzonego nadzwyczajnego zlagodzenia kary w oparciu o przestanki powolywane przez obronce. Zachodzila
natomiast konieczno$¢ nadzwyczajnego obostrzenia kary z uwagi na dzialanie oskarzonego w zorganizowanej grupie
przestepczej (art. 37 § 1 pkt. 5 kks ). Sad Okregowy slusznie te instytucje zastosowat.

Nie ma potrzeby odnoszenia sie do kwestii prawidlowosci zaliczenia okresu zatrzymania oskarzonego na poczet
orzeczonej kary. Stosowne rozstrzygniecie w tym zakresie w kazdej chwili moze wydaé¢ Sad Okregowy i nie jest tu
konieczna interwencja sagdu odwolawczego.

Kwestia prawidlowos$ci wymiaru kary wobec oskarzonego zostanie nizej omoéwiona.

Zaskarzony wyrok wymagal jednak dalszych korekt, poza omoéwionym juz wyzej koniecznym uchyleniem
rozstrzygniecia o$§rodku karnym. Jakkolwiek zaistniale uchybienia nie sa przez skarzacych dostrzegane, to sa one
niezbedne z uwagi na sposéb zaskarzenia wyroku przez obroncow S. F., A. F. (1) i K. S. (1) ( w caloéci ). Apelacja
obroncy M. Z. (1) de facto skierowana jest tylko przeciwko rozstrzygnieciu o karze i $érodku karnym, za dokonaniem
niezbednych zmian przemawiaja tu jednak wzgledy, o jakich mowa w art. 440 kpk. W stosunku do pozostatych
oskarzonych dokonanie takich zmian znajduje natomiast uzasadnienie w normie art. 435 kpk.

Przede wszystkim z opiséw czyndw niezbedna byla eliminacja ustalen o narazeniu Skarbu Panstwa na uszczuplenie
podatku VAT. Zgodnie bowiem z art. 6 pkt. 2 ustawy z dn. 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug, przepisow
tej ustawy nie stosuje sie do czynnoéci, ktére nie moga by¢ przedmiotem prawnie skutecznej umowy. Wylaczenie
czynnoéci zabronionych spod opodatkowania jest spowodowane przekonaniem, ze panstwo nie moze- wlasnie poprzez
opodatkowanie- czerpaé¢ korzysSci z czynnoéci, ktorych samo zabronilo ( por. wyrok WSA w Krakowie z dnia 16
pazdziernika 2009 r., I SA/Kr 1264/09, Lex nr 541960 ).

Jesli chodzi o czyny M. Z. (1) i A. F. (1) odpowiednio z pkt. IT i IV wyroku, to btednie Sad Okregowy- za prokuratorem-
okreslit ilo§¢ papieros6w bedacych przedmiotem przemytu. W istocie rzeczy iloé¢ ta wyniosla 154000 sztuk. W
rezultacie inaczej, niz przyjal to sad, uksztaltowaly sie wartosci uszczuplen. Nalezny podatek akcyzowy wynosi bowiem
411896 zl, zas warto$¢ naleznoéci celnej- 55860 zt ( wyliczenie naleznosci uzyskane w postepowaniu odwolawczym ).

Wyrok wymagal takze modyfikacji, je$li chodzi o zastosowana kwalifikacje prawna odnos$nie dzialan wszystkich
oskarzonych. Sad Okregowy nieslusznie powolal w niej przepisy art. 54 § 2 kks. Odpowiedzialnoéci na podstawie
tego przepisu podlega tymczasem tylko podatnik- a wiec osoba prowadzaca legalng dzialalno$¢ podlegajaca
opodatkowaniu. Nie maja one natomiast zastosowania do czynno$ci sprzecznych z prawem, nawet jezeli w wyniku ich
dokonania powstaje obowigzek uiszczenia nalezno$ci na rzecz Skarbu Panstwa ( podatku akcyzowego, cla ). Por. w tej
kwestii L. W., J. Z. ,Kodeks karny skarbowy. Komentarz.” C.H. B. 2007, wyd. 1, tezy do art. 54 kks. Skoro oskarzonym



przypisano przemyt towardéw akcyzowych, to w oczywisty sposéb nie mozna uzna¢ ich za podatnikow. Takie dzialanie
jest zachowaniem zabronionym przez prawo.

Czyny oskarzonych z pkt. VI, IX, XVII, XIII i XV wyroku wyczerpuja dyspozycje takze art. 63 § 6 kks. Wysoko$¢
uszczuplen w ich przypadku byla bowiem malej warto$ci w rozumieniu art. 53 § 14 kks. Nie przekraczala
dwustukrotno$ci minimalnego wynagrodzenia z chwili ich popelnienia. Minimalne wynagrodzenie w 2008 r. wynosito
1126 zl ( Rozporzadzenie Rady Ministréw z dn. 11 wrze$nia 2007 r., Dz.U. 2007.171.1209 ). D. tej kwoty to 225200 zl.

W rezultacie inna jest tez podstawa nadzwyczajnego obostrzenia kar wymierzonych za te czyny. Z mocy art. 63 § 6
kks sg one zagrozone tylko karami grzywny. Nadzwyczajne obostrzenie kary nastepuje zatem na podstawie art. 38 §
1 pkt. 2 Kkks.

W wyniku nieprawidlowo i na niekorzy$c oskarzonych ( za wyjatkiem M. Z. (1) i S. L. (1) ) zastosowanego przez sad I
instancji nadzwyczajnego obostrzenia kary zaszla tez konieczno$é ztagodzenia kar jednostkowych i lacznych. Stusznie
wiec domagaja sie zlagodzenia kar pozbawienia wolnosci obroficy oskarzonych A. F. (1), M. Z. (1) i K. S. (1). Sad
Okregowy dostatecznie rozwazyt okoliczno$ci czynow wszystkich oskarzonych. Trafnie ocenil stopien spolecznej ich
szkodliwosci ( str. 41- 44 pisemnych motywow wyroku ). Podzielajac argumentacje sadu I instancji Sad Apelacyjny
za adekwatne uznal te kary jednostkowe i laczne, ktore wskazal w pkt. I. 4. a ), b ) i ¢ ) swego wyroku, przy czym w
przypadku M. Z. (1) i S. L. (1) nie znalazl podstaw do innego ich uksztaltowania, niz uczynil to sad meriti. Zmiana
kwalifikacji prawnej czyndéw na lagodniejsza ( przez zastosowanie art. 63 § 6 kks ) tych oskarzonych nie dotyczyla.
Z oczywistych wzgledow A. F. (1), S. F., D. K. i K. B. (1) wykonanie kar lacznych pozbawienia wolnoéci warunkowo
zawieszono.

Nie ma natomiast podstaw do warunkowego zawieszenia wykonania kar orzeczonych wobec M. Z. (1) i K. S. (1). Ich
uprzednia karalno$¢é dowodzi, ze sa oni sprawcami niepoprawnymi. Poprzednio stosowane wobec nich §rodki okazaly
sie bezskuteczne. Kary z warunkowym zawieszeniem ich wykonania nie osiggnelyby wiec swych celow. Niezbedne jest
oddzialywanie w drodze zastosowania kar bezwzglednych.

W przypadku pozostalych oskarzonych obligatoryjne bylo ich oddanie na okres proby pod dozér kuratora sadowego,
a to z mocy art. 41 a § 2 kks. Dzialali oni bowiem w zorganizowanej grupie przestepczej. Kwestia ta jest oczywista i
nie wymaga blizszego wyjasnienia.

Sad Apelacyjny nie znalazl nadto podstaw do modyfikacji, a tym bardziej eliminacji rozstrzygnie¢ o skazaniu
oskarzonych na kary grzywny. Rozmiary przestepczej dzialalno$ci oskarzonych, z drugiej natomiast strony wynikajacy
z tej dzialalno$ci rozmiar narazenia Skarbu Panstwa na uszczuplenie naleznosci, bezwzglednie przemawiaja
za zastosowaniem wobec oskarzonych dolegliwo$ci majatkowych. Dolegliwosci te musza by¢ przy tym realne,
nie za$ tylko symboliczne, orzeczone ,pro forma”. W przypadku kazdego z oskarzonych orzeczone grzywny sa
adekwatne. Z jednej strony uwzgledniaja nalezycie stopien spolecznej szkodliwosci poszczegblnych czyndw, stopien
zawinienia sprawcow, z drugiej natomiast ich indywidualne mozliwo$ci majatkowe. Odpowiadajg zatem dyrektywom
prawidlowego wymiaru kary i nie moga by¢ uznane za niewspolmierne, a zwlaszcza- ,razaco”.

Kwestia wymiaru kary wobec oskarzonych, na korzysé¢ ktorych zostaly wniesione apelacje, nie wymaga dalszej
argumentacji. Zarzuty razacej niewspolmierno$ci kary sa bowiem przez obroncoéw uzasadnione w sposéb wrecz
lakoniczny. Obronca S. F. takiego zarzutu w ogole nie stawia. Apelacja wniesiona na korzy$¢ A. F. (1) zawiera de
facto tylko prosta konstatacje o razacej niewspotmiernosci kary. Natomiast obroricy M. Z. (1) i K. S. (1) abstrahuja od
uprzedniej karalnosci tych oskarzonych.

Zatem kary orzeczone wobec wszystkich oskarzonych sa adekwatne. Odpowiadaja dyrektywom prawidlowego
wymiaru kary i nie moga by¢ uznane za niewspolmierne. Spelnia wszystkie swe funkcje w zakresie prewencji zaré6wno
indywidualnej, jak i szczegolne;j.



Ztych wszystkich przyczyn i przy braku przestanek z art. 439 § 1 kpk Sad Apelacyjny orzekl, jak w czeSci dyspozytywnej
swego wyroku.

Orzeczenie o kosztach obrony oskarzonych z urzedu w postepowaniu odwolawczym uzasadnia § 14 ust. 1 pkt. 51§ 16
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz. U. 02.163.1348 ).

Rozstrzygniecie o zwolnieniu oskarzonych od kosztéw sadowych za II instancje uzasadnia art. 624 § 1 kpk.



