Sygn. akt I AGa 150/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2024 roku
Sad Apelacyjny w L. I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SA Ewa Bazelan

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2024 roku w L.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa M. B. (1)

przeciwko Gminie W.

o zaplate

na skutek apelacji powodki od wyroku Sadu Okregowego w L. z dnia 27 kwietnia 2023 roku, sygn. akt (...)
I. oddala apelacje;

II. zasadza od powddki M. B. (1) na rzecz pozwanego Gminy W. kwote 4050 zl (cztery tysigce pieédziesiat zlotych)
z ustawowymi odsetkami za op6znienie od uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia tytulem zwrotu kosztow
procesu za drugg instancje.

Sygn. akt I AGa 150/23

UZASADNIENIE

Pozwem z 6 czerwca 2020 r. M. B. (1) wniosla o zasadzenie od Gminy W.: kwoty 100.765 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od 13 listopada 2011 r. do dnia zaplaty, kwoty 318,50 zl tytulem rekompensaty za koszty
odzyskiwania naleznoéci w wysokoSci 70 euro przewidzianej w art. 10 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 8 marca 2013
r. o przeciwdzialaniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych, wraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

W odpowiedzi na pozew pozwana Gmina W. wniosla w pierwszej kolejnosci - o odrzucenie pozwu z uwagi na
niedopuszczalno$¢ drogi sadowej, w drugiej kolejnoéci - o oddalenie powddztwa w calo$ci, z uwagi na podniesione
zarzuty, a przede wszystkim zarzut przedawnienia roszczenia oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej
kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych. Pozwana, z ostroznoSci
procesowej, wniosla réwniez o przypozwanie (...) sp. z 0.0. z siedziba w M..

Wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2023 r. Sad Okregowy w L.

I. oddalil pow6dztwo;



II. zasadzil od powddki M. B. (1) na rzecz Gminy W. kwote 5.400 z} z odsetkami w wysokoSci odsetek ustawowych za
opOZnienie - za czas od dnia uprawomocnienia sie wyroku, w ktérym je zasgdzono do dnia zaplaty - tytulem zwrotu
kosztoéw procesu;

III. nakazal pobra¢ od powodki M. B. (1) na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w L.) kwote 605 zl tytutem
kosztow sadowych wylozonych tymczasowo z sum budzetowych Skarbu Panstwa.

W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy wskazal na nastepujace ustalenia i motywy rozstrzygniecia.

Nieuczestniczacy w sporze podmiot - (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia w M. jako generalny wykonawca
zawarl w trybie przetargu publicznego z zamawiajacym inwestorem — Gming W. - umowe nr (...) o realizacje inwestycji
pn.: ,(...) K. gmina W.”.

W ramach tego zadania ww. generalny wykonawca jako zamawiajacy 17 sierpnia 2011 r. zawarl nastepnie z powddka M.
B. (1), prowadzaca dzialalno$¢é gospodarczej pod nazwa M. B. (1) P.U.H. (...) (obecnie: (...) M. B.), jako podwykonawca,
umowe nr (...) na wykonanie robét elektrycznych (instalacja oswietlenia boisk wraz z przylaczem energetycznym) przy
inwestycji pn. ,(...)w K. gmina W.”.

W § 2 ww. umowy wskazano, ze zamawiajgcy powierza, a podwykonawca przyjmuje do wykonania roboty elektryczne
(instalacja oéwietlenia boisk wraz z przylaczem energetycznym) zwiazane z inwestycjg pn.: ,,(...)(...) w K. gmina W.”.
Natomiast szczegblowy zakres robot okresla przekazana dokumentacja techniczna, bedaca integralng czeScia umowy
oraz SIWZ dla zadania pn. ,,(...)w K. gmina W.”.

Ustalono termin odebrania robét na dzien 7 pazdziernika 2011 r. (§ 6). Za wykonanie przedmiotu umowy
podwykonawcy (czyli M. B. (1)) przystugiwalo wynagrodzenie ryczaltowe w wysokoSci 43.000 zt netto. Powyzsza
kwota miala by¢ podniesiona o VAT wedlug obowigzujacych przepiséw. Termin platnosci faktury ustalono na 21
dni od daty doreczenia poprawnie wystawionej faktury wraz z dokumentami rozliczeniowymi, podpisanymi przez
inspektora nadzoru. Wynagrodzenie obejmowato calo$¢ rob6t budowlanych, ktdre stanowia przedmiot umowy (§ 7
ust. 11 2). Wynagrodzenie podwykonawcy podlegalo odpowiedniemu obnizeniu w razie wykonania rob6t budowlanych
z wadami, ktoére nie dadza sie usungé (§ 7 ust. 8). Platnos¢é za wykonane roboty miala nastgpi¢ faktura koncowa,
wystawiona na podstawie protokotu odbioru robét. Termin platnosci faktury konicowej ustalono na 21 dni od daty
wystawienia faktury. Za ,nieterminowa zaplate nalezno$ci wykonawcy przystugiwalo wynagrodzenie w wysokoSci
odsetek ustawowych obowigzujacych za dany okres” (§ 8 ust. 3 umowy).

Ponadto 17 sierpnia 2011 r. (...) spélka z 0.0. w M., jako zamawiajacy, zawarla z M. B. (1) prowadzaca dzialalno$c
gospodarczej pod nazwa M. B. (1) P.U.H. (...) (obecnie: (...) M. B.), jako podwykonawca, umowe nr (...) na dostawe
i montaz zaplecza sanitarno-szatniowego przy inwestycji pn. ,,(...) w K. gmina W.”.

W § 2 ww. umowy wskazano, ze zamawiajacy powierza, a podwykonawca przyjmuje do wykonania dostawe i montaz
zaplecza sanitarno-szatniowego zwigzane z inwestycja pn. ,,Budowa kompleksu boisk sportowych w ramach programu
(...) w K. gmina W.”. Natomiast szczegélowy zakres robot okredla przekazana dokumentacja techniczna, bedaca
integralng cze$cia umowy oraz SIWZ dla zadania pn. ,(...) w K. gmina W.”. Ustalono termin odebrania rob6t na dzien
7 pazdziernika 2011 r. (§ 6). Za wykonanie przedmiotu umowy wykonawczy przyshugiwalo wynagrodzenie ryczalttowe
w wysoko$ci 123.000 zl netto. Powyzsza kwota miala by¢ podniesiona o VAT wedlug obowigzujacych przepisow.
Termin platnosci faktury ustalono na 21 dni od daty doreczenia poprawnie wystawionej faktury wraz z dokumentami
rozliczeniowymi, podpisanymi przez inspektora nadzoru. Wynagrodzenie obejmowalo calo$¢ robot budowlanych,
ktobre stanowia przedmiot umowy (§ 7 ust. 11 2). Wynagrodzenie podwykonawcy podlegalo odpowiedniemu obnizeniu
w razie wykonania robdt budowlanych z wadami, ktére nie dadza sie usuna¢ (§ 7 ust. 8). Ustalono, Ze zaliczka w
kwocie 40.000 netto zostanie wyplacona podwykonawcy do 31 sierpnia 2011 r. na podstawie faktury, za$ pozostale
wynagrodzenie - po wykonaniu calego zakresu robét przez podwykonawce.



Platno$¢ za wykonane roboty miala nastgpi¢ fakturg zaliczkowa i konncowa wystawiong na podstawie protokolu
odbioru robét. Termin platnosci faktury konicowej ustalono na 21 dni od daty wystawienia faktury. Za nieterminowa
zaplate nalezno$ci wykonawcy przyshugiwalo wynagrodzenie w wysokosci odsetek ustawowych obowiazujacych za
dany okres. Podstawa do wystawienia faktury koncowej za calkowite wykonanie przedmiotu umowy stanowil protoké6t
odbioru sporzadzony przez strony potwierdzony przez inspektora nadzoru (§ 8 umowy).

Pismem z 2 wrze$nia 2011 r. generalny wykonawca (...) spotka z 0.0. w M. zwrocil sie do pozwanej Gminy W. o
wyrazenie zgody na zlecenie czeéci rob6t powddce, dolgczajac kopie zawartych z nig umoéw. Pismo wplyneto do Urzedu
Miasta w W. 8 wrze$nia 2011 r. Pozwana Gmina W. nie zglosila sprzeciwu co do wyboru podwykonawcy

Dnia 25 pazdziernika 2011 r. nastapil odbiéor koncowy zadania pn.: ,(...) w K.”, przez pozwang Gmine W., przy udziale
komisji, inspektora nadzoru, przedstawicieli wykonawcy oraz przedstawicieli podwykonawcow. Wskazano, ze roboty
zostaly wykonane w spos6b zgodny z umowa oraz w terminie umownym od 12 lipca 2011 r. do 12 pazdziernika 2011r.
Odbierajacy postanowil odebra¢ i zglosi¢ obiekt do uzytkowania. Wskazano, ze warto$é robot brutto wedlug umowy

wyniosta 948.959,76 zt.

Pozwana Gmina W. wyplacila wynagrodzenie umowne wykonawcy (...) Sp. z 0.0. w M..

Za wykonane roboty powodka wystawila wobec (...) sp. z 0.0. w M. faktury VAT: nr (...) z 21 pazdziernika 2011 r. na
kwote 52.890 zl z terminem platnoéci do 12 listopada 2011 r. w zwiazku z realizacja umowy nr (...)oraz nr (...) z 21
pazdziernika 2011 r. na kwote 151.290 z} z terminem platnoSci do 12 listopada 2011 r. w zwiazku z realizacja umowy
nr (...). W fakturze nr (...).10.2011 wskazano, ze zaplacono kwote 15.984,80 zl, a pozostalo do zaplaty 135.305,20 zl.

Powodka, pomimo wystosowanych wezwan do zaplaty, nie otrzymala wynagrodzenia od (...) sp. z 0.0. w M. za
wykonanie umowy nr (...) w kwocie 52.890 zl wynikajacej z faktury VAT (...)Natomiast za realizacje umowy nr (...)
powodka nie otrzymala wynagrodzenia w wysoko$ci 47.875 zl.

Pismem z 15 czerwca 2012 r. M. B. (1) wezwala pozwana Gmine w W. do zaplaty kwoty 47.875 zl z tytulu faktury VAT
nr (...)wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie od 13 listopada 2011 roku do dnia zaplaty oraz kwoty 52.890 zl
z tytulu faktury VAT nr (...).10.2011 z 21 pazdziernika 2011 r. z odsetkami ustawowymi od 13 listopada 2011 r. do
dnia zaplaty. Powodka w wezwaniu powolala sie na solidarna odpowiedzialno$¢ inwestora — Gminy W. z generalnym
wykonawcg za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce.

W odpowiedzi na wezwanie Gmina W. odrzucila zagdanie powddki. Pozwana powolala sie na zapisy § 10 ust. 8
umowy zawartej z (...) Sp. z 0.0. wskazujac, ze jezeli wykonawca wobec podwykonawcy nie ureguluje wynagrodzenia,
to podwykonawca zwraca sie bezposrednio do zamawiajacego (tj. Gminy W.) o platno$¢ wynagrodzenia. Jednakze
podwykonawca musi przedlozy¢ fakture zaakceptowana przez wykonawce oraz przedlozy¢ réowniez dokumenty
potwierdzajgce wykonanie i odbiér fakturowanych robét. Pozwana wskazala, ze powbddka nie zwrdcila sie z zadaniem
zaplaty wynagrodzenia w odpowiednim terminie oraz nie zlozyla zaakceptowanych faktur przez wykonawce i
dokumentéw zaakceptowanych przez wykonawce dotyczacych potwierdzenia wykonania i odbioru fakturowanych
robot. Pozwana wskazala, Ze wywiazala sie z platnosci w calosci na podstawie faktury z 25 pazdziernika 2011 r.
wystawionej przez wykonawce.

Przed Sadem Rejonowym w R. toczylo sie postepowanie pod sygn. akt(...) zainicjowane wnioskiem powddki z
9 listopada 2013 r. (data nadania w placéwce pocztowej udokumentowana stemplem pocztowym na kopercie
zawierajacej wniosek — k. 35 akt sprawy Sadu Rejonowego w R. o sygn. (...)) o zawezwanie do proby ugodowej (...)
Sp. z 0.0. w M.. Roszczenie powddki objete tym zawezwaniem stanowily naleznosci wynikajace z faktur VAT nr (...) w
kwocie 52.890 zl oraz nr (...) w kwocie 47.875 zt. W odpowiedzi zawezwana Gmina W. wniosla o oddalenie wniosku
M. B. (1). Podczas rozprawy 30 stycznia 2014 r. pelnomocnik Gminy W. o§wiadczyl, iz nie wyraza zgody na zawarcie
ugody sadowe;.



Powodka po zakonczonym ww. postepowaniu o zawezwanie do proby ugodowej nie wniosta powodztwa przeciwko
Gminie W. lub (...) Sp.z0.0. w M.

Nastepnie M. B. (1) 9 listopada 2016 r. (data nadania wniosku w placéwce pocztowej udokumentowana stemplem
pocztowym na kopercie zawierajacej wniosek — k. 53 akt sprawy Sadu Rejonowego w R. o sygn. (...)) zainicjowala
kolejne postepowanie o zawezwanie do proby ugodowej (...) Sp. z 0.0. w M., ktére toczylo sie przed Sagdem Rejonowym
w R. pod sygn. akt (...). Roszczenie powddki objete zawezwaniem stanowily ponownie nalezno$ci wynikajace z
zalaczonych do wniosku faktur VAT: nr (...)- w kwocie 52 890 zt oraz nr (...) - w kwocie 47 875 zl. Podczas rozprawy
sadowej w drugim postepowaniu o zawezwanie do proby ugodowej 8 czerwca 2017 r. pelnomocnik Gminy W. po raz
kolejny o$wiadczyl do protokotu rozprawy, ze nie wyraza zgody na zawarcie ugody.

Sad Okregowy, ustalajac stan faktyczny, oparl sie na zgromadzonych dokumentach nie kwestionowanych przez
strony. Zeznania Swiadkow, powodki oraz reprezentanta pozwanej nie wnosily wiele do sprawy, ponad to, co wynika
z przedlozonych przez strony dokumentéw. Sad Okregowy obdarzyl wiara wszystkie dowody, przede wszystkim
z dokumentéw urzedowych zawartych w aktach spraw o zawezwanie do proby ugodowej, a takze z pozostatych
dokumentow, ktére w aspekcie dyspozycji art. 245 k.p.c. maja walor dokumentow prywatnych i jako takie stanowig
dowdd tego, ze wskazane w nich podmioty sygnujace owe dokumenty swoim podpisem, zlozyly o§wiadczenia woli o
okreslonej treéci. Wymienione dokumenty, wobec ich niezakwestionowania przez strony postepowania, Sad uznal za
wiarygodne i jako takie przyjal za podstawe poczynionych ustalen stanu faktycznego w przedmiotowej sprawie.

Sad Okregowy uznal zeznania swiadkow: M. K., M. S., N. G., P. B., M. B. (2), W. J., za wiarygodne w zakresie, w
jakim korespondowaly one z dolaczonymi do akt dokumentami. Sad przeprowadzil réwniez dowdd z zeznan stron w
trybie art. 299 k.p.c., przy czym za pozwanego Gmine W. przestuchano jej reprezentanta W. S.. Zeznania powodki M.
B. (1) oraz reprezentanta pozwanej Sad ocenil jako wiarygodne w zakresie, w jakim znalazly swoje potwierdzenie w
przedstawionych przez strony dokumentach.

Sad Okregowy pomingl wnioski dowodowe strony pozwanej o przeprowadzenie dowodéw z zeznan $§wiadkow W. P.,
M. R. oraz opinii biegtego. W ocenie Sadu dowdd z zeznan Swiadka W. P. oraz z opinii bieglego zmierzaty jedynie do
przedtuzenia postepowania. Stan faktyczny zostal ustalony przede wszystkim w oparciu o przedlozone przez strony
dokumenty, pozostawal w zasadzie bezsporny i wobec treéci zapadlego rozstrzygniecia (o czym nizej), prowadzenie
postepowania dowodowego prowadziloby jedynie do przedluzenia postepowania. Z kolei dowod z zeznan $wiadka M.
R. byl niemozliwy do przeprowadzenia bowiem $wiadek, pomimo wezwania, nie stawit sie na rozprawe.

Sad Okregowy w Swietle poczynionych ustalenn faktycznych uznal, ze powoédztwo M. B. (1) nie zaslugiwalo na
uwzglednienie i podlegalo oddaleniu. W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy odnidst sie do podniesionych przez strone
pozwana zarzutéw dopuszczalno$ci drogi sadowej, wlasciwosci tutejszego Sadu oraz legitymacji biernej pozwane;j.

Whbrew stanowisku pozwanej Gminy, niniejsza sprawa jest sprawa cywilng. Dochodzonego roszczenia powo6dka
upatrywala w zawartych z generalnym wykonawca, umowach o roboty budowlane. Roszczenia to znajdowalo
oparcie w zasadzie solidarnej odpowiedzialnoéci pozwanej Gminy W., jako inwestora, wobec podwykonawcy,
wynikajacej z przepisu art. 647(1) § 1 k.c. W zadnym wypadku roszczenie powo6dki nie dotyczylo sprawy z zakresu
zamoOwien publicznych, jak to starala sie przedstawié¢ pozwana w odpowiedzi na pozew, argumentujac swdj zarzut
niedopuszczalnoSci drogi sadowe;j.

Rowniez z powodu tak sformulowanej podstawy powodztwa i odpowiedzialnosci solidarnej strony pozwanej, nie
mozna uznaé, ze Gmina W. nie byla legitymowana biernie w niniejszym postepowaniu. Zgodnie z art. 366 § 1 k.c.
kilku dluznikéw moze byé zobowigzanych w ten sposob, ze wierzyciel moze zada¢ calosci lub czeSci Swiadczenia
od wszystkich dluznikéw lacznie, od kilku z nich lub od kazdego z osobna, a zaspokojenie wierzyciela przez
ktoregokolwiek z dtuznikow zwalnia pozostatych (solidarnosé dtuznikow). Przy zobowigzani solidarnym, to wierzyciel
dokonuje wyboru, od ktérego z dtuznikéw solidarnych zada¢ wykonania Swiadczenia. Zatem powodka miala swobode



w wybraniu od ktérego z dluznikéw solidarnych — od (...) sp. z 0.0. w M. jako generalnego wykonawcy czy tez od
Gminy W. jako inwestora - zada¢ wyplaty wynagrodzenia.

Przechodzac natomiast do merytorycznej oceny powodztwa, w pierwszej kolejnosci Sad ocenil charakter zawartych
przez powbddke M. B. (1), w ramach prowadzonej przez nig dzialalnosci, z (...) sp. z 0.0. w M. - wykonawca inwestycji
pn. ,(..)wK. gmina W.” (...) sp. z 0.0. w M., umoéw nr (...). Powddka wywodzila, ze powyzsze umowy stanowia umowy
o roboty budowlane, za$ pozwana wskazywala, ze stanowig one umowy o dzielo.

Zgodnie z art. 647 § 1 k.c., przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowiazuje sie do oddania przewidzianego
w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowigzuje sie do
dokonania wymaganych przez wlaéciwe przepisy czynnosci zwiazanych z przygotowaniem robot, w szczeg6lnoéci do
przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu oraz do odebrania obiektu i zaplaty uméwionego wynagrodzenia.

Sad Okregowy przywolujac poglady piSmiennictwa i orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazal, ze chociaz umowa
o roboty budowlane wywodzi sie z umowy o dzielo, to sa to dwa odrebne (samodzielne) typy umoéw nazwanych
i nie ma tu zaleznoSci na zasadzie, ze umowa o roboty budowlane stanowi podtyp (szczegoélna posta¢) umowy o
dzielo. Faktem jest, ze obie te umowy maja wiele cech wspoélnych, a nadto w przepisach regulujacych umowe o
roboty budowlane zawarto odwolanie do umowy o dzielo (art. 656 k.c.). Obie te umowy zawieraja jednak szereg
odmiennosci, jak przedmioty uméw, ale przede wszystkim w zakresie praw i obowigzkdow stron, w tym sposobu
wykonywania umowy o roboty budowlane. Generalnie mozna powiedzieé, ze umowa o roboty budowlane dotyczy
wiekszych przedsiewziet o zindywidualizowanych wlaSciwo$ciach fizycznych i uzytkowych, ktérym — co do zasady —
towarzyszy projektowanie, przy czym dokumentacje projektowa powinien dostarczy¢ inwestor, chyba ze podjal sie
tego wykonaweca i zinstytucjonalizowany nadzor. Zasadniczym kryterium rozréznienia umowy o dzielo i umowy o
roboty budowlane jest wiec ocena realizowanej inwestycji stosownie do wymagan prawa budowlanego, przy czym
nie mozna zapominaé o dajacej sie wyinterpretowaé z art. 647 k.c. szczeg6lnej postaci wspoéldzialania inwestora z
wykonawca w zakresie przygotowania i wykonania przedmiotu $wiadczenia, przejawiajaca sie w dostarczeniu projektu
i przekazaniu terenu budowy.

W wypadku umowy o dzielo chodzi o pewien rezultat wykonywany z zachowaniem zasad nalezytej starannoSci (art.
627 k.c. w zw. z art. 355 k.c.), za§ w art. 647 k.c. nie chodzi tylko o wykonanie obiektu budowlanego jako takiego, z
zachowaniem nalezytej starannosci, ale takze o rozmiar przedsiewziecia i sposéb wykonania — zgodnie z przedtozonym
wykonawcy projektem i zasadami wiedzy technicznej, tj. sztukg budowlang, pod nadzorem wykwalifikowanych oséb.

Te ostatnie elementy nie wystepuja w umowie o dzielo i do momentu wejécia w zycie art. 647" k.c. pozwalaly na dosy¢
precyzyjne rozroznienie w praktyce tych dwdch umow.

Na gruncie obowigzujacego uregulowania dyspozycja art. 647 k.c. obejmuje wszelkie umowy o wykonanie prac
noszacych charakter budowlanych, zmierzajacych do wykonania obiektu, realizowanych stosownie do wymogow
prawa budowlanego, zawierane przez inwestora z wykonawca. Uzyte w tym przepisie pojecia nie zostaly jednak
zdefiniowane w k.c. W zwiazku z tym zasadne jest positkowe i odpowiednie postugiwanie sie siatka pojeciowa zawarta
w ustawie Prawo budowlane, gdyz ten akt prawny dotyczy materii odnoszacej sie do prac budowlanych, a wiec
najbardziej zblizonej do umowy o roboty budowlane chociaz ustawa Kodeks cywilny i ustawa Prawo budowlane to
dwa odrebne akty prawne, regulujace materie umowy o roboty budowlane z réznych perspektyw (prawa cywilnego i
— w przewazajgcej mierze — prawa administracyjnego), inny jest cel tych ustaw, w zwigzku z czym majg teoretycznie i
praktycznie odmienne zakresy zastosowania. Nie mozna jednak zapomina¢ o jednolitosci systemu prawa, aby pojecia
stosowane w prawie mialy zblizone (jezeli nie takie same) normatywne znaczenia, chyba ze w konkretnej ustawie
zostanie podana legalna definicja pojecia na potrzeby tylko tego aktu prawnego. I chociaz ustawa Prawo budowlane
jest aktem prawa publicznego, a wiec realizuje przede wszystkim cel publiczny, ktérym jest prawidtowa i zgodna z
prawem realizacja inwestycji budowlanych, za§ Kodeks cywilny — jako akt prawa prywatnego — ma okresli¢ ramy
wspolpracy stron przy wykonywaniu takich inwestycji i zapewnienie ochrony stronom umowy o roboty budowlane, to



wykladnia przepis6w nie moze byé rozbiezna, ale powinna by¢ jak najbardziej spdjna, dokonywana przy uwzglednieniu
istoty przepiséw zawartych w tych aktach prawnych.

Celem umowy o roboty budowlane jest wzniesienie (w caloSci albo w czesci) okresSlonego w projekcie "obiektu
budowlanego", czyli budynku lub innej budowli wzglednie kompleksu obiektow. W art. 647 k.c. przedmiot Swiadczenia
wykonawcy okreslony zostal jako obiekt. Jest to pojecie znaczeniowo szersze od pojecia obiektu budowlanego, ktorym
postuguje sie ustawa Prawo budowlane i oznacza zaréwno cale obiekty budowalne, o ktérych mowa w art. 3 pkt 1
ustawy Prawo budowlane, jak i dajace sie wyodrebni¢ technicznie lub technologicznie czesci rob6t skladajacych sie
na tego rodzaju obiekty, stanowiace zmaterializowany rezultat robdt budowlanych. Nalezy przy tym podkresli¢, ze
roboty budowalne oznaczaja nie tylko budowe, ale takze prace polegajace na przebudowie, montazu, remoncie lub
rozbibéree obiektu budowlanego (art. 3 pkt 7). Umowa moze takze przewidywaé wybudowanie tylko czesci obiektu
budowlanego. W odniesieniu do uméw majacych za przedmiot wykonanie prac o charakterze budowlanym jako
umowy o dzielo nalezy kwalifikowa¢ umowy dotyczace prac o mniejszym rozmiarze, czyli takich jak budowa garaze,
remonty i przebudowy pojedynczego lokalu, itp.

Tak samo nie kazda umowa zawierana przez wykonawce z podwykonawcg staje sie bowiem ,,automatycznie” umowa
o roboty budowlane (umowa rezultatu). W zalezno$ci od tego, jak strony uloza miedzy soba tresé¢ stosunku prawnego,
umowa z podwykonawca moze by¢ kwalifikowana jako umowa o dzielo (rezultatu) lub o $wiadczenie ustug (zlecenia).

Sad Okregowy ustalil, ze w niniejszej sprawie pozwana Gmina W., jako inwestor, zawarta umowe o z (...) sp. zo.0. w
M. o wykonanie (...) kompleksu boisk sportowych w ramach programu (...) w K. gmina W.. Nie budzi watpliwo$ci,
Ze zawarta umowa byta umowa o roboty budowlane. W ramach przedsiewziecia, generalny wykonawca (...) spotka z
0.0. w M. zawarl umowy z powodka M. B. (1) — nr (...) na wykonanie robét elektrycznych (instalacja oSwietlenia boisk
wraz z przylaczem energetycznym) oraz nr (...) na dostawe i montaz zaplecza sanitarno-szatniowego.

Sad Okregowy stanal na stanowisku, zgodnie z ktérym umowa zawarta miedzy powodka a (...) sp. z 0.0. w M. umowa
nr (...) na wykonanie robdt elektrycznych (instalacja oSwietlenia boisk wraz z przylaczem energetycznym) stanowi
umowe o dzielo, na podstawie ktérej przyjmujacy zamowienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a
zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia (art. 627 k.c.).

Na podstawie umowy nr (...) powodka zobowigzala sie do wykonania instalacji elektrycznej — o§wietlenia boisk wraz z
przylaczem energetycznym. Podkresli¢ nalezy, ze strony nie zawarty umowy, ktorej przedmiotem byloby zobowiazanie
powoda do wykonania okre$lonego obiektu budowlanego. Umowa miata na celu osiagniecia okre$lonego rezultatu na
skutek wykonania tych prac. Zebrany w sprawie material dowodowy nie dawatl podstawy do ustalenia, ze stanowigca
przedmiot umowy, tj. instalacja o$wietlenia boisk z przylaczem energetycznym, i prace polegajace na jej montazu
byly mozliwe do wykonania tylko jednocze$nie ze wznoszeniem obiektu. Fakt, ze wykonywane prace byly realizowane
w ramach inwestycji ,(...)w K. gmina W.” automatycznie nie przesadza o charakterze zawartej umowy. Powodka
zostala zobowigzania jedynie do wykonania robét elektrycznych, zatem ich rozmiar nie byl znaczny, co stanowi jedno
z kryteriéw potwierdzajacych charakter robét, a w konsekwencji kwalifikacje umowy jako umowe o dzielo.

Natomiast druga z zawartych przez M. B. (1) umdédw podwykonawczych, tj. nr (...)r. na dostawe i montaz zaplecza
sanitarno-szatniowego, przez pryzmat poczynionych uwag, stanowi umowe o roboty budowlane.

Zgodnie z art. 647" k.c. inwestor odpowiada solidarnie z wykonawca (generalnym wykonawca) za zaplate
wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce, jezeli umowa o podwykonawstwo zostala
zawarta w formie pisemnej, a w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez wykonawce umowy z podwykonawca lub
jej projektu, wraz z czescia dokumentacji dotyczaca wykonania robét okreslonych w umowie lub projekcie, nie zglosi

na piémie sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza sie, ze wyrazil zgode na zawarcie umowy. W art. 647" k.c. usankcjonowano
ustawowa bierna solidarno$¢ o charakterze gwarancyjnym w postaci odpowiedzialnoS$ci ex lege za cudzy dlug, co
jest odstepstwem od jednej z podstawowych zasad prawa obligacyjnego, zgodnie z ktora skuteczno$¢ zobowiazan
umownych ogranicza sie do stron zawartego kontraktu.



Sad Okregowy opierajac sie na orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazal, ze solidarna odpowiedzialno$§é inwestora
ma charakter gwarancyjny, gdyz celem regulacji jest uzyskanie przez podwykonawce i dalszego podwykonawce
dodatkowej gwarancji uzyskania naleznego wynagrodzenia. Skoro odpowiedzialno$¢ inwestora ma charakter
gwarancyjny, to ponosi on odpowiedzialnoé¢ tylko wtedy, gdy wierzytelno$¢é podwykonawcy w stosunku do
wykonawcy istnieje i jest wymagalna.

O zawarciu obu uméw zostal zawiadomiony inwestor — pozwana Gmina W. i nie zglosila sprzeciwu co do ich
zawarcie przez generalnego wykonawce. Z materialu dowodowego w sprawie wynika, ze prace powddki zostaly
wykonane prawidlowo, na co wskazuje protokdl odbioru koncowego zadania. Natomiast zgloszenia usterek przez
pozwana generalnemu wykonawcy odbywaly sie w ramach obowiazujacej gwarancji, co wynika jednoznacznie z treéci
zgloszen. Bezspornie tez powodka nie otrzymala od generalnego wykonawcy (...) sp. z 0.0. w M. calo$ci naleznego jej
wynagrodzenia, lecz tylko jego czesé.

Sad Okregowy uznal, ze odpowiedzialnoéé inwestora ujeta w art. 647" k.c. nie ogranicza sie jedynie do uméw o
roboty budowlane zawierane z podwykonawca, a obejmuje réwniez umowy o dzielo. Nie mozna a priori odrzucié
pogladu, Ze nie jest wykluczone takie rozumienie art. 647" k.c., ktére pozwoli objaé pojeciem podwykonawcy wszystkie
podmioty, wykonujace na podstawie réznorodnych stosunkdw umownych roboty skladajace sie w ostatecznym efekcie
na obiekt zamowiony przez inwestora. W orzecznictwie dostrzezone juz zostaly slabo$ci rygorystycznego wymagania,
aby umowa z podwykonawca miata bezwzglednie wszystkie cechy umowy o roboty budowlane, skoro niektore prace
niewatpliwie podwykonawcze w perspektywie obiektu budowlanego jako calo$ci, odpowiadaja raczej umowie o dzielo,
a wzgledy aksjologiczne przemawiaja przeciwko réznicowaniu stopnia ochrony podwykonawcoéw, ktérych zadania
nie wykazuja zasadniczych odmiennos$ci. Nie oznacza to jednak dopuszczalno$ci swobodnego rozciggania pojecia
podwykonawcy na wszystkie podmioty w jakikolwiek spos6b powigzane z realizacja inwestycji, lecz tylko na te, w
odniesieniu do ktérych spelnione sa wymagania, aby rezultat Swiadczenia podwykonawcy spelnionego na podstawie
jego umowy z wykonawca skladal sie na obiekt stanowigcy przedmiot $§wiadczenia wykonawcy w ramach zawartej z
inwestorem umowy o roboty budowlane.

Sad 1 instancji przywolujac poglad Sadu Najwyzszego wskazal, ze ochrona sa objeci zar6wno podwykonawcy
spelniajacy swoje ustlugi na podstawie umowy o roboty budowlane, jak i podwykonawcy speliajacy swoje ushugi
na podstawie umowy o dzielo. Zdaniem Sadu orzekajacego nie ma znaczenia sam rodzaj umowy zawartej z
podwykonaweca, tylko jej skutki. Jezeli prace podwykonawcy sg elementem $wiadczenia wykonawcy generalnego
wobec inwestora w ramach zawartej umowy o roboty budowlane, to ten ostatni ponosi solidarng odpowiedzialnos¢.
Sad Okregowy wskazal, ze w rozpatrywanej sprawie nie mial watpliwosSci, ze instalacja oSwietlenia boisk wraz
z przylaczem energetycznym wchodzily w sklad robdt budowlanych, jakimi bylo wybudowanie kompleksu boisk
sportowych w ramach programu (...)w K. gmina W..

Sad Okregowy stwierdzil, ze powddka prawidlowo okreélita materialnoprawna odpowiedzialno$¢ inwestora, opierajac

swoje powddztwo o przepis art. 647" § 5 k.c. Jednakze w ocenie Sadu Okregowego pozwany w sposob skuteczny
podniost zarzut przedawnienia roszczenia.

Umowy zawarte przez M. B. (1) z (...) sp. z 0.0. w M. stanowily: umowe o dzielo — umowa nr (...) oraz umowe o roboty
budowlane — umowa nr (...).

Zgodnie z art. 646 k.c. roszczenia wynikajace z umowy o dzieto przedawniaja sie z uplywem lat dwoch od dnia oddania
dziela, a jezeli dzielo nie zostalo oddane - od dnia, w ktérym zgodnie z treScia umowy mialo by¢ oddane. Natomiast
do umowy o roboty budowlane zastosowanie bedzie mie¢ art. 118 k.c., zgodnie z ktérym termin przedawnienia dla
roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej wynosi trzy lata. Zgodnie z art. 120 § 1 k.c. bieg
przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Jezeli wymagalnoé¢ roszczenia zalezy
od podjecia okreSlonej czynno$ci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie
staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjat czynno$§¢ w najwczeéniej mozliwym terminie.



Zatem w przypadku umowy nr (...) (umowy o dzielo) termin przedawnienia roszczenia powo6dki zaczal swdj bieg od 13
listopada 2011 r. i uplywal w dniu 13 listopada 2013 r., za§ w przypadku umowy nr (...) (umowy o roboty budowlane)
termin przedawnienia roszczenia o wynagrodzenia rozpoczal bieg 13 listopada 2011 r. i uplywal z dniem 13 listopada
2014T.

Zgodnie z art. 123 k.c., bieg przedawnienia przerywa sie: 1) przez kazda czynno$c¢ przed sadem lub innym organem
powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym,
przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia; 2)
przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej roszczenie przystuguje; 3) przez wszczecie mediacji.

CzynnoSciami uprawnionego przerywajacymi bieg przedawnienia sa m.in. wytoczenie powddztwa o Swiadczenie czy
wniosek o zawezwanie do proby ugodowej. Sad Okregowy przywolal dominujacy poglad doktryny i orzecznictwa,
wedlug ktoérego za czynno$¢ przerywajacq bieg przedawnienia nalezy uzna¢ wniosek uprawnionego o zawezwanie
obowiagzanego do préby ugodowej. Zawezwanie do proby ugodowej przerywa bieg terminu przedawnienia na
podstawie art. 123 § 1 pkt 1 k.c. jedynie co do wierzytelnosSci okre$lonej w zawezwaniu, zaré6wno co do przedmiotu,
jak i wysokoéci. Skutek taki moze byé¢ przypisany w sposoéb pewny jedynie wszczeciu pierwszego postepowania
pojednawczego zainicjowanego wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowej. Ewentualne kolejne wnioski w
tej samej sprawie powinny natomiast podlega¢ weryfikacji stuzacej ustaleniu, czy skladajacy je wierzyciel mial
rzeczywisty zamiar zawarcia ugody (ustalenia roszczenia). Stwierdzenie takiego zamiaru mialoby oznaczaé, ze
wniosek wywoluje skutek w postaci przerwania biegu przedawnienia. Natomiast ustalenie, ze wniosek taki byl przez
wierzyciela traktowany instrumentalnie, ten bowiem rzeczywiscie zamierzal jedynie doprowadzi¢ do przerwania biegu
przedawnienia, prowadzi do przyjecia, ze wniosek o zawezwanie do proby ugodowej nie stanowi czynnosci, o ktorej
mowa w art. 123 § 1 pkt 1 k.c., i nie przerywa biegu przedawnienia.

W okresie biegu przedawnienia, powddka wnioskiem z g listopada 2013 r. zawezwata do préby ugodowej (...) Sp. z
0.0. w M.. Roszczenie powddki objete tym zawezwaniem stanowily nalezno$ci wynikajace z faktur VAT nr (...)w kwocie
52.890 zl oraz nr (...) w kwocie 47.875 zl. Postepowanie toczylo sie przed Sadem Rejonowym w R. za sygn. akt (...)
Podczas rozprawy 30 stycznia 2014 r. pelnomocnik Gminy W. o$§wiadczyl, ze nie wyraza zgody na zawarcie umowy.
Powyzsze zawezwanie do proby ugodowej przerwato bieg przedawnienia roszczen M. B. (1). Czynno$¢ ta podjeta byta
bezposérednio w celu dochodzenia i zaspokojenia roszczen powodki. Postepowanie zakonczylo sie 30 stycznia 2014 .
i od tej daty rozpoczal na nowo bieg terminu przedawnienia.

Powodka M. B. (1) po zakonczonym postepowaniu o zawezwanie do proby ugodowej w sprawie o sygn. akt (...) nie
wniosla powo6dztwa o zaplate przeciwko Gminie W. lub (...) Sp. z 0.0. w M..

Roszczenie powodki z umowy o dzielo nr (...) przedawnialo sie z uplywem daty 30 stycznia 2016 r., za$ z umowy o
roboty budowlane nr (...) — w dniu 30 stycznia 2017 r.

M. B. (1) 9 listopada 2016 r. (data nadania wniosku w placéwce pocztowej) zainicjowala kolejne postepowanie o
zawezwanie do proby ugodowej (...) Sp. z 0.0. w M., ktore toczylo sie przed Sadem Rejonowym w R.pod sygn. akt
(...)- Roszczenie powoddki objete tym zawezwaniem stanowily identyczne naleznoéci wynikajace z faktur VAT nr (...) w
kwocie 52.890 zl oraz nr (...) w kwocie 47.875 zl. Postepowanie to zakonczylo sie 8 czerwca 2017 r. brakiem zawarcia
ugody.

Powyzsze zestawienie wskazuje, ze roszczenie powodki w kwocie 52.890 zl, wynikajace z umowy o dzielo nr (...),
przedawnilo sie przed zloZeniem kolejnego jej wniosku o zawezwanie pozwanej Gminy do proby ugody.

W ocenie Sadu Okregowego ponowne zawezwanie do proby ugodowej nie wywarlo skutku w postaci przerwania
biegu przedawnienia. Dzialanie M. B. (1) nie zmierzalo bowiem bezposrednio do dochodzenia i zaspokojenia
przystugujacych jej roszczen, a w rzeczywistoSci mialo na celu jedynie prébe kolejnego przerwania biegu
przedawnienia roszczenia. Podkresli¢ nalezy, ze powodka, skladajac kolejny wniosek o zawezwanie do proby



ugodowej, byla §wiadoma stanowiska pozwanej Gminy, ktéra konsekwentnie juz przy pierwszym zawezwaniu do
préoby ugodowej negowala swoja odpowiedzialno$¢ jako inwestora wobec podwykonawczyni, argumentujac, ze
zaplacila cale nalezne wynagrodzenie generalnemu wykonawcy (wraz z wynagrodzeniem za wykonane przez M. B. (1)
prace). Pozwana w sposob jednoznaczny swoje stanowisko przedstawila w odpowiedzi na wystosowane przez powodke
wezwanie do zaplaty.

Ponadto, juz w postepowaniu przed Sadem Rejonowym w R. o sygn. akt (...) zainicjowanym pierwszym wnioskiem o
zawezwanie do proby ugodowej, pozwana w odpowiedzi na wniosek, w pi$mie z 15 stycznia 2014 r. odméwila zawarcia
ugody, przedstawiajac tozsama, jak w odpowiedzi na wezwanie do zaplaty, argumentacje i podnoszac, ze wszelkie
roszczenia z umow nr (...) powddka winna kierowaé do (...) sp. z 0.0. w M.. Pelnomocnik pozwanej na rozprawie
30 stycznia 2014 r. odmoéwil zawarcia ugody, co wynika z protokolu rozprawy w sprawie o sygn. akt (...)Zatem
powddka powinna, po pierwszej nieudanej probie zawarcia ugody, dochodzi¢ swoich roszczen przez zainicjowanie
»klasycznego”, spornego postepowania sagdowego, bo wiedziala, ze dobrowolnie pozwana Gmina nie zado$¢uczyni
roszczeniu wskazanemu w wezwaniu do préby ugodowe;j.

Ponadto, jak wynika z twierdzen M. B. (1), nie posiadata ona wowczas §rodkéw koniecznych do wytoczenia powodztwa
przeciwko Gminie W., a skladane wnioski o zawezwanie pozwanej do proby ugodowej mialy na celu m.in. umozliwienie
powodce zgromadzenie $rodkow na przyszle postepowanie sadowe. Powddka przy tym nie wykazala, by rzeczywiScie
w okresie miedzy kolejnymi wnioskami o zawezwanie do proby ugodowej, tj. od 9 listopada 2013 r. do 9 listopada
2016 r. znajdowata sie w sytuacji finansowej uniemozliwiajacej jej poniesienie oplaty od pozwu, ktbéra przy wysokosci
dochodzonego roszczenia wyniosta 5.077 zl. Przy braku przeciwnych dowodéw, nalezy uznaé, ze powddka przez
wskazany okres miala mozliwo$¢ i zdolno$¢ zaoszczedzenia powyzszej kwoty badz uzyskania jej w inny sposob,
chociazby z pozyczki lub kredytu. Ponadto, gdyby rzeczywiscie jej sytuacji finansowa i rodzinna uniemozliwiata
zgromadzenie kwoty odpowiadajacej oplacie od pozwu, to zawsze moglaby wnioskowa¢ przy pozwie o zaplate o
zwolnienie jej z tych kosztow.

Sad Okregowy wskazal, Zze aprobuje stanowisko, zgodnie z ktérym nie jest czynno$cig zmierzajaca bezposrednio do
dochodzenia roszczenia zawezwanie do proby ugodowej, ktorego celem jest jedynie wydluzenie okresu dochodzenia
wierzytelno$ci przez doprowadzenie do kolejnej przerwy biegu przedawnienia. Ocena celu podejmowanej czynnoSci
uzasadniona jest zawartym w art. 123 § 1 pkt 1 k.c. zastrzezeniem, ze skutek przewidziany w tym przepisie
wywiera jedynie czynno$¢ przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub
zabezpieczenia oznaczonego roszczenia. Nie jest natomiast tym celem podwazenie jednostronna czynnoécia instytucji
przedawnienia roszczenia, sluzacej ograniczeniu w czasie uprawnien wierzyciela (wyr. SN z 20.04.2018 r., II CSK
694/17, Legalis). Utrwalony jest poglad, iz wykorzystanie zawezwania do zawarcia ugody w celu wylacznie przerwania
biegu przedawnienia, a nie w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia nie
przerywa biegu przedawnienia (por. wyr. SN z 28.01.2016 r., III CSK 50/15, wyr. SN z 10.04.2018 r. I CSK 694/17).

Wierzyciel nie powinien zatem dysponowaé mozliwo$cig swobodnego przedluzania terminu przedawnienia swoja
jednostronna czynnoscia. Z tej perspektywy ujmujac to zagadnienie, nalezy stwierdzi¢, ze sad powinien zawsze oceniaé
(niezaleznie czy chodzi o pierwsze, czy o kolejne zawezwanie do proby ugodowej) czy wniosek rzeczywiScie zmierza
do dochodzenia roszczenia, czy tez jego rzeczywisty cel jest inny. Nalezy podkresli¢, Zze pewno§¢ obrotu prawnego
i gospodarczego (ktorego takze powodka jest aktywnym uczestnikiem) wymaga stabilnoéci takze w odniesieniu do
terminéw przedawnienia roszczen.

Sad Okregowy wskazal, ze w sprawie po pierwszym nieskutecznym (bo niezakoficzonym uznaniem roszczenia i
zawarciem ugody) zawezwaniem do préoby ugodowej, M. B. (1) z pewno$cia wiedziala, ze pozwana Gmina W. nie
chce uzna¢ i spelic tego roszczenia. Powodka w takiej sytuacji powinna podja¢ dzialania w celu uzyskania tytulu
wykonawczego w postaci wyroku. Uzna¢ wiec nalezy, ze ponowne zawezwanie do proby ugodowej nie odniosto
zamierzonego przez powodke celu i nie przerwalo biegu przedawnienia. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy,
ponowny wniosek powddki w rzeczywistoSci zmierzal jedynie do przerwania biegu przedawnienia i wydluzenia
mozliwo$ci dochodzenia roszczenia.



Nieodpowiednie wykorzystywanie uprawnienia procesowego do wystapienia z wnioskiem o zawezwanie do proby
ugodowej, polegajace na zlozeniu tego wniosku do sadu wylgcznie w celu uzyskania przerwy biegu przedawnienia,
a nie — co najmniej takze — w celu realizacji roszczenia w drodze ugody, nalezy rozwaza¢ jako naduzycie prawa
podmiotowego, a Scislej procesowego. Takie dzialanie jest sprzeczne z dobrymi obyczajami — w znaczeniu procesowym
— dziala i jednocze$nie naduzywa uprawnienia procesowego wierzyciel, ktéry wystepuje z wnioskiem o zawezwanie
do préby ugodowej nie w celu realizacji swojego roszczenia w drodze zawarcia ugody, lecz chcac wylacznie wydtuzyc
okres jego zaskarzalnoSci przez doprowadzenie do przerwy biegu przedawnienia.

Na marginesie Sad Okregowy wskazal, ze nawet gdyby przyjaé, ze doszlo do przerwy biegu przedawnienia wskutek
drugiego zawezwania do proby ugodowej, to skutek ten moglby by¢ odniesiony tylko do umowy nr (...), bowiem umowa
nr (...) jest umowa o dzielo z dwuletnim okresem przedawnienia.

Uznajac, iz ponowny wniosek powodki o zawezwanie do proby ugodowej pozwanej nie odniost skutku w postaci
przerwania biegu przedawnienia roszczen, to roszczenie powddki z umowy o dzielo o nr (...) przedawnilo sie
30 stycznia 2016 r., za§ z umowy o roboty budowlane o nr (...) w dniu 30 stycznia 2017r. Natomiast pozew w
niniejszej sprawie zostal wniesiony 6 czerwca 2020 r. Z uwagi na uptyw okresu przedawnienia, powodztwo obejmujace
przedawnione roszczenie podlegalo oddaleniu.

Sad Okregowy rozstrzygnal o kosztach procesu na podstawie art. 98 k.p.c., zasgdzajac od powodki M. B. (1) na rzecz
pozwanej Gminy W. kwote 5.400 zl, na ktore zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej ustalone stosownie
do §2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800).

Sad Okregowy na podstawie art. 83 ust. 1 w zw. z art. 113 ust. 1 u.k.s.c. nakazal pobra¢ od powo6dki M. B. (1) na
rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w (...) kwote 605 zt tytulem kosztéw sadowych wylozonych tymczasowo z
sum budzetowych Skarbu Panstwa, co stanowi sume naleznoSci przyznanych wezwanym $wiadkom z tytulu zwrotu
kosztow podrézy w zwigzku ze stawiennictwem na rozprawach.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyta powddka, ktéra zaskarzyla wyrok w caloSci. Rozstrzygnieciu zarzucila:
1) naruszenie prawa procesowego, majacego wpltyw na wynik sprawy, tj.:

a) art. 233 § 1 k.p.c., poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i uchybienie zasadom logiki oraz
doswiadczenia Zyciowego, polegajace na uznaniu, ze umowa nr (...) stanowi umowe o dzielo, gdyz miala na
celu osiagniecie okreSlonego rezultatu, a nie wykonanie okre$lonego obiektu budowlanego, a powddka zostala
zobowiazania jedynie do wykonania robot elektrycznych, zatem ich rozmiar nie byl znaczny, podczas gdy
postepowanie dowodowe przeprowadzone w sprawie wykazalo, ze przedmiotowa umowa byla wykonywana w oparciu
o dokumentacje projektowa i techniczng, a zatem bezsprzecznie stanowila umowe o roboty budowlane, o czym
Swiadczy takze znaczny zakres prac, ich profesjonalny charakter i stopien skomplikowania, konieczno$¢ stosowania
sie przez podwykonawce do projektu, zasad wiedzy technicznej i sztuki budowlanej oraz obowiazujacych przepisow i
norm, a nadto kwestia nadzoru i odbioru prac, kwestia wynagrodzenia i zwigzana z tym solidarna odpowiedzialno$¢
inwestora wraz z generalnym wykonawcg za zaplate,

b) art. 232 zd. 1 w zw. z art. 233 § 1 k.p.c., poprzez uznanie, ze powodka nie wykazala faktu utraty pltynnosci finansowej
w okresie pomiedzy pierwszym a drugim wnioskiem o zawezwanie do préby ugodowej, podczas gdy przedstawione
w sprawie dokumenty, w tym ugoda z ZUS z dnia 30.10.2018 r., stan zaleglo$ci podatkowych z dnia 07.11.2017 1.,
zawiadomienie o zajeciu wierzytelnoéci przez US z dnia 07.11.2017 1. i przestuchanie powodki dowodza, ze jej sytuacja
finansowa nie pozwolila na wczeéniejsze wytoczenie powodztwa przeciwko pozwanej,

2) naruszenie prawa materialnego, j.:



a) art. 627 w zw. z art. 647 k.c., poprzez nieprawidlowe zastosowanie i uznanie, ze umowa nr (...) stanowila umowe
o dzielo, a nie umowe o roboty budowlane, pomimo, iZ umowa spelniala wszystkie przestanki okre$lone w przepisie
do zakwalifikowania jej jako umowe o roboty budowlane,

b) art. 123 § 1 ust. 1 w zw. z art. 124 § 1 k.c., poprzez nieprawidlowe zastosowanie i uznanie, ze drugi wniosek powodki
o zawezwanie do proby ugodowej nie przerwal biegu przedawnienia roszczenia, gdyz dzialanie M. B. (1) mialo na
celu jedynie probe kolejnego przerwania biegu przedawnienia roszczenia, podczas gdy wniosek powodki stanowit
czynno$¢ przedsiewzieta przed sadem bezposSrednio w celu dochodzenia i zaspokojenia roszczenia, wynikajgcg z
pozostawania w uzasadnionym prze$wiadczeniu co do mozliwoéci zawarcia ugody z pozwana, wzmocnionym trudng
sytuacja finansowa powodki i przegraniem analogicznego sporu sagdowego przez pozwana, a tym samym przerwal bieg
terminu przedawnienia, co w konsekwencji oznacza, ze w momencie wytoczenia niniejszego powddztwa roszczenie
powodki nie bylo przedawnione,

c) art. 123 § 1 pkt. 1 k.c. poprzez bledna wykladnie ww. normy prawnej i w konsekwencji przyjecie, ze sad rozpoznajacy
niniejsza sprawe byl wlasciwy do oceny czy wniosek powddki o zawezwanie do proby ugodowej z dnia 21 grudnia 2016
roku, przerwal bieg przedawnienia roszczenia, podczas gdy wniosek o zawezwanie do proby ugodowej jest czynnoscig
przed sadem zmierzajaca bezposrednio do dochodzenia roszczenia, a zatem zgodnie z tym przepisem przerywa bieg
przedawnienia,

d) art. 5 k.c. w zw. z art. 199 § 1 pkt. 1 w zw. z art. 3 k.p.c., poprzez jego bledne zastosowanie i w konsekwencji
przyjecie, ze wniosek powodki o zawezwanie do proby ugodowej z dnia 21 grudnia 2016 roku, jako ztozony wylacznie
w celu przerwania biegu przedawnienia, a nie co najmniej takze w celu zawarcia ugody, stanowi naduzycie prawa
podmiotowego, i nie przerywa biegu przedawnienia, podczas gdy wniosek taki moze byé¢ oceniany wylacznie jako
naduzycie prawa procesowego skutkujace odrzuceniem wniosku na zasadzie art. 199 § 1 pkt. 1 w zw. z art. 3 k.p.c,,
w postepowaniu pojednawczym.

Skarzaca domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanej Gminy W. na rzecz powodki
M. B. (1): kwoty 100.765,00 z1 wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 13 listopada 2011 roku do dnia
zaplaty, kwoty 318,50 z1 tytulem rekompensaty za koszty odzyskiwania nalezno$ci wraz z ustawowymi odsetkami za
opoOznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, kwoty 455 zt tytutem rekompensaty za koszty odzyskiwania
nalezno$ci wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty i kosztéw procesu,
a takze zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztéw postepowania apelacyjnego wraz z odsetkami w wysoko$ci
odsetek ustawowych za op6znienie w spelnieniu $§wiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia, ktorym je zasadzono, do dnia zaplaty.

W odpowiedzi na apelacje ztozona przez powddke pozwana domagala sie jej oddalenia oraz zasadzenia od pozwanej
na rzecz powodki kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje: apelacja nie jest zasadna.

W pierwszej kolejnoéci nalezy sie ustosunkowaé do zarzutéw niewlaSciwej oceny dowoddéw poniewaz ustalenia
faktyczne sa miarodajne do oceny, czy doszlo do naruszenia przepiséw prawa materialnego.

Przepis art. 233 k.p.c. okreéla zasady oceny dowodéw przez sad. Naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. moze polega¢ na
blednym uznaniu, Ze przeprowadzony w sprawie dowdéd ma moc dowodowa i jest wiarygodny albo Ze nie ma mocy
dowodowej lub nie jest wiarygodny. Uchybienie tego rodzaju moze by¢ skutkiem nieuwzglednienia przez sad przy
ocenie poszczegodlnych dowoddw zasad logicznego rozumowania, do§wiadczenia zyciowego lub caloksztaltu zebranego
materiatu dowodowego, badz tez przeprowadzenia okre$lonych dowodéw niezgodnie z zasadami procedury cywilne;j.
Dla skutecznego postawienia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. konieczne jest wskazanie, jakie konkretnie
zasady lub przepisy naruszyt sad przy ocenie poszczegélnych dowoddéw oraz jaki wplyw dane uchybienie mialo
na wynik sprawy. Kwestionowanie dokonanej przez sad oceny dowodéw nie moze natomiast polega¢ jedynie na



zaprezentowaniu przez skarzacego ustalonego przez siebie, na podstawie wlasnej oceny dowodéw, stanu faktycznego
(tak tez Sad Najwyzszy m.in. w wyrokach z dnia 18.01.2002 r., I CKN 132/01; z dnia 28.04.2004 1., V CK 398/03;
z dnia 13.10.2004 r., III CK 245/04; z dnia 18.06.2004 r., II CK 369/03; w postanowieniu z dnia 10.01.2002 r., IT

CKN 572/99).

Nalezy wskaza¢, ze dokonane przez Sad Okregowy ustalenia zostaly poczynione w oparciu o powolane dowody,
ocenione przez ten Sad zgodnie z kryteriami przewidzianymi w art. 233 § 1 k.p.c.

Powddka zarzucila naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na uznaniu, ze umowa nr (...) stanowi umowe o dzietlo, (...),
podczas gdy wedlug niej postepowanie dowodowe przeprowadzone w sprawie wykazalo, ze przedmiotowa umowa
(...) bezsprzecznie stanowila umowe o roboty budowlane. Tak sformulowany zarzut nie dotyczy zastosowania art.
233 §1 k.p.c. skoro skarzaca nie kwestionuje ani uznania okre$lonych dowodow za wiarygodne, ani poczynionych
ustalen faktycznych, a ocene prawng charakteru umowy. Stad przywolany zarzut w swojej treSci dotyczy prawidlowosci
stosowania przepiséw prawa materialnego, o czym bedzie mowa w ramach oceny zarzutdéw naruszenia przepisow
prawa materialnego. Wszystko to skutkuje uznaniem zarzutu naruszenia omawianego przepisu za nieuzasadniony.

Takze niezasadny jest zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uznanie, ze powodka nie wykazala faktu utraty
plynnoéci finansowej w okresie pomiedzy pierwszym a drugim wnioskiem o zawezwanie do préoby ugodowej. Powodka
rzeczywidcie przedstawila dowody potwierdzajace swoje zadluzenie wobec Zakladu Ubezpieczenr Spolecznych oraz
Urzedu Skarbowego we wskazanym okresie, jednakze Sad Okregowy prawidlowo uznal, zZe nie wykazala ona, iz
w tym okresie znajdowala sie w sytuacji finansowej uniemozliwiajgcej jej poniesienie oplaty od pozwu. Przede
wszystkim powddka nie przedstawila caloSci swojej 6wezesnej sytuacji, a tylko jej wycinek. Mianowicie w niniejszym
postepowaniu nie przedstawila ani twierdzeni ani dowodéw wskazujacych na osiggane w tym czasie przez siebie
przychody, ani dochody osbb, z ktérymi prowadzila gospodarstwo domowe. Natomiast z o$wiadczenia powddki
zlozonego w 2016 roku w sprawie (...) wynika, ze osiggata doch6d na poziomie 3000 zl netto miesiecznie (k.47),
co stanowilo 6wczesng $rednig krajowa i przemawia przeciwko ocenie sytuacji M. B. (1) jako szczegdblnie trudnej. Z
tych wzgledow uznac¢ nalezy, ze powddka nie wykazala, iz w okresie od 30 stycznia 2014 r. do 9 listopada 2016 r.
znajdowala sie w sytuacji finansowej uniemozlwiajacej jej dochodzenie swoich praw przed sagdem. Ponadto nawet
wystapienie tej okoliczno$ci nie uzasadnialoby zmiany wyroku gdyz nie moze stanowié¢ to usprawiedliwienia dla
braku wytoczenia powodztwa. Jak wskazal Sad Okregowy powoddka moglaby ubiegaé sie o zwolnienie od kosztéw
sadowych, gdyz zgodnie z art. 105 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, wniosek
o zwolnienie od kosztow sagdowych moze by¢ zlozony takze przed wszczeciem postepowania w sprawie.

W konsekwencji Sad Apelacyjny uznal, ze brak jest podstaw do zakwestionowania ustalen faktycznych Sadu
Okregowego. Ustalenia Sadu I instancji sg prawidlowe i nie zostaly skutecznie podwazone przez apelujaca. Wobec
powyzszego Sad Apelacyjny uznajac prawidlowoéé ustalen faktycznych Sadu I instancji ustalenia te przyjmuje za
wlasne.

Sad Apelacyjny akceptuje takze ocene prawng dokonang przez Sad I instancji.

Zarzut naruszenia art. 627 w zw. z art. 647 k.c., nie zasluguje na uwzglednienie. Sad Apelacyjny podziela stanowisko
i ocene Sadu Okregowego, ze umowa nr (...) stanowila umowe o dzielo, a nie umowe o roboty budowlane. Sad
Okregowy to stanowisko szczegélowo i wszechstronnie uzasadnil i nie ma potrzeby w tym miejscu powtarzac tej
argumentacji, szczeg6lnie, ze ma to znaczenie drugorzedne, gdyz nawet gdyby uznaé, ze umowa nr (...) jest umowa o
roboty budowlane to i tak ocena ta nie prowadzilaby do zmiany wyroku i uwzglednienia pow6dztwa. Mianowicie Sad
Apelacyjny podziela ocene dokonang przez Sad Okregowy, ze roszczenie powddki uleglo przedawnieniu i to zaré6wno
uwzgledniajgc dwuletni okres przedawnienia przewidziany w art. 646 k.c. dla rob6t o dzielo, jak i trzyletni okres
przedawnienia przewidziany w art. 120 § 1 k.c. dla roszczen zwiazanych z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej,
a wiec dla uméw o roboty budowlane.



W tym wzgledzie nie zasluguje na uwzglednienie zarzut apelacji blednej oceny dokonanej przez Sad Okregowy, ze
drugi wniosek powodki o zawezwanie do proby ugodowej nie przerwat biegu przedawnienia roszczenia.

Wbrew wywodom apelacji nie kazdy wniosek o zawezwanie do proby ugodowej skutkuje przerwa biegu przedawnienia.
Nalezy przypomnie¢, ze w $wietle art. 123 §1 pkt 1 k.p.c. zeby dokonana przed sadem czynno$é wywolala przerwe
biegu przedawnienia musi by¢ przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia, ustalenia, zaspokojenia albo
zabezpieczenia roszczenia.

Natomiast Sad Apelacyjny za Sadem Okregowym ocenia, ze wniosek powodki z 9 listopada 2016 r. mial na celu
jedynie probe kolejnego przerwania biegu przedawnienia roszczenia, a takie instrumentalne dzialanie wierzyciela nie
stanowi czynnoéci przewidzianej w art. 123 § 1 pkt 1 k.c., a wiec nie skutkowal przerwaniem biegu przedawnienia.
Dzialanie M. B. (1) nie zmierzalo bowiem bezposrednio do dochodzenia i zaspokojenia przystugujacych jej roszczen,
a w rzeczywistoéci mialo na celu jedynie probe kolejnego przerwania biegu przedawnienia roszczenia. Powodka
byla swiadoma stanowiska pozwanej Gminy, ktéra konsekwentnie i jednoznacznie zar6wno w odpowiedzi na
wystosowane przez powodke wezwanie do zaplaty, jak i przy pierwszym zawezwaniu do proby ugodowej negowala
swoja odpowiedzialno$¢ jako inwestora wobec podwykonawczyni, argumentujac, ze M. B. (1) nie przedlozyta faktur
zaakceptowanych przez wykonawce ((...)), ani dokumentéw potwierdzajacych odbiér przez niego fakturowanych prac
jak tez wskazujac, ze zaplacila cale nalezne wynagrodzenie generalnemu wykonawcy. Tym samym powodka wiedzac,
ze pozwana Gmina dobrowolnie nie zado§¢uczyni roszczeniu wskazanemu w wezwaniu do préby ugodowej, powinna,
po pierwszej nieudanej probie zawarcia ugody, dochodzi¢ swoich roszczen przez zainicjowanie postepowania
sadowego. Powodka M. B. (1) po zakoniczonym pierwszym postepowaniu o zawezwanie do proby ugodowej nie
wniosta powodztwa o zaplate przeciwko Gminie W.. Jak juz wyjasniono bierno$ci powddki w tym wzgledzie nie moze
usprawiedliwia¢ ewentualna trudna sytuacja majatkowa ktorej nie wykazala, jak tez nie podjela proby uzyskania
zwolnienia od kosztow.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, ze nie jest czynnoécig zmierzajaca bezposrednio do
dochodzenia roszczenia zawezwanie do proby ugodowej, ktérego celem jest jedynie wydluzenie okresu dochodzenia
wierzytelno$ci przez doprowadzenie do kolejnej przerwy biegu przedawnienia. Ocena celu podejmowanej czynnoSci
uzasadniona jest zawartym w art. 123 § 1 pkt 1 k.c. zastrzezeniem, Ze skutek przewidziany w tym przepisie
wywiera jedynie czynno$é przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub
zabezpieczenia oznaczonego roszczenia. Nie jest natomiast tym celem podwazenie jednostronna czynnoécia instytucji
przedawnienia roszczenia, stluzacej ograniczeniu w czasie uprawnien wierzyciela (wyr. SN z 20.04.2018 r., IT CSK
694/17, Legalis). Utrwalony jest poglad, iz wykorzystanie zawezwania do zawarcia ugody w celu wylacznie przerwania
biegu przedawnienia, a nie w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia nie
przerywa biegu przedawnienia (por. wyr. SN z 28.01.2016 r., III CSK 50/15, wyr. SN z 10.04.2018 r. IT CSK 694/17).
Nie mozna wiec uznadé, ze wierzyciel moze mie¢ mozliwoéci swobodnego przedtuzania terminu przedawnienia swoja
jednostronng czynnos$cia. Sad powinien zatem zawsze ocenia¢ czy wniosek rzeczywiscie zmierza do dochodzenia
roszczenia, czy tez jego rzeczywisty cel jest inny.

W niniejszej sprawie powodka po pierwszym nieskutecznym zawezwaniu do proby ugodowej wiedziala, ze pozwana
Gmina odmawia spelnienia roszczenia. Od tamtej chwili nie zaistnialy zadne nowe okoliczno$ci, ktore uzasadnialyby
przyjecie, ze ponowne zawezwanie do proby ugodowej odniesie skutek. Powodka nie miala zadnych podstaw do tego,
aby tak sadzi¢. W tym zakresie Sad Apelacyjny rozpoznajacy apelacje w niniejszej sprawie podziela poglady Sadu
Najwyzszego (wyrok z dnia 19 lutego 2016 roku, V CSK 365/15, LEX nr 2023441, wyrok z dnia 12 marca 2020 r.,
IV CSK 582/18, OSNC-ZD 2021/4/37), ze kolejne zawezwanie do proby ugodowej jest taka czynnoscia, ktéra moze
wywolaé skutek przewidziany w art. 123 § 1 pkt 1 k.c. ale jedynie wowczas jezeli w okolicznoSciach stanu faktycznego
zaistnieje podstawa do oceny, ze czynno$¢ te przedsiewzieto bezposrednio w celu wskazanym w tym przepisie. Ma
to miejsce, jak wskazal rowniez Sad Apelacyjny w L. w wyroku z dnia 27 wrzeénia 2017 roku ((...), Lex 2402507),
jezeli miedzy stronami zaistnialy zdarzenia (bedgce na przyklad wynikiem pertraktacji czy wzajemnych ustepstw badz
ustalen), ktore niejako przyblizaja mozliwo$¢ zawarcia ugody przed sadem. W niniejszym przypadku od sprawy (...)



nie nastapily miedzy stronami zadne zmiany i nie zaistnialy zadne nowe okolicznosci, wobec czego nie bylo podstaw,
zeby przypuszczaé, iz strona pozwana zmienila zdanie i podejmie decyzje o zaplacie, choéby czeSci nalezno$ci. Nic
nie wskazywato na to, ze moze doj$¢ nagle do ugodowego zakonczenia sprawy — powodka jako wierzycielka nie
podejmowata zadnych krokéw wobec Gminy, ktore by mogly skloni¢ go do weryfikacji stanowiska, jak tez ze strony
Gminy nie bylo zadnych sygnaléw w tym kierunku, ze zmieniala zdanie.

Wprawdzie inny podwykonawca D. G. wyrokiem Sadu Okregowego w R. z dnia 4 lutego 2014 r. (sygn. akt (...))
uzyskala zaspokojenie swoich roszczen od Gminy W. tytulem wynagrodzenia za wykonane prace przy budowie
kompleksu boisk sportowych w K., a apelacja wniesiona przez Gmine od wymienionego wyroku zostala oddalona
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w L. z dnia 11 lutego 2015 r. (sygn. akt (...). Zauwazy¢ jednak nalezy, ze sytuacja tego
podwykonawcy i powodki byla catkiem inna - D. G. dysponowata protokolem odbioru rob6t z dnia 14 pazdziernika
2011 r. potwierdzajacym prawidlowe i zgodne z umowa wykonanie rob6t podpisanym przez spoike (...), jak tez
zaakceptowang przez wykonawce faktura. Natomiast nalezy przypomnie¢, ze w przypadku powddki wlasnie braki tego
rodzaju dokumentéw byly przyczyng odmowy zaplaty ze strony Gminy.

Dlatego nie spos6b uzna¢, ze wyrok wydany w sprawie sygn. akt (...) z powodztwa D. G. przeciwko Gminie W.
mogt mie¢ wplyw na przekonanie powo6dki o zmianie stanowiska przez Gmine co do jej naleznosci, a jezeli powodka
takie przekonanie miala, to nie bylo ono uzasadnione okoliczno$ciami sprawy. Ponadto gdyby rzeczywiscie tak bylo,
powddka zlozylaby wniosek o zawezwanie do proby ugodowej wezesniej, a nie dopiero w 2016 r. Ponadto gdyby miata
uzasadnione okoliczno$ciami sprawy (wskutek wydania ww. wyroku) przekonanie o realnej mozliwoéci odzyskania
naleznoSci juz wowczas zlozylaby pozew o zaplate. Przekonana o zasadnoS$ci swojego roszczenia wezwalaby takze
pozwanego do zaplaty nalezno$ci, powolujac sie na wyrok Sadu Okregowego w R., jednakze nic takiego nie mialo
miejsca. Natomiast czekanie przez powddke od lutego 2015 r. i zlozenie przez nia zawezwania do proby ugodowej
dopiero wlistopadzie 2016 r. §wiadczy o instrumentalnym traktowaniu przez nig zawezwania do proby ugodowej i woli
jedynie przerwania biegu przedawnienia. Z tych wzgledow prawidlowe jest stanowisko Sadu Okregowego, ze ponowne
zawezwanie do proby ugodowej nie bylo czynno$cia przedsiewzieta przed sadem bezposrednio w celu dochodzenia
lub zaspokojenia roszczenia, a tym samym nie przerwalo biegu przedawnienia i nie wywoluje skutkéw z art.123 k.c.

Whbrew zarzutom apelacji (2c i d) Sad rozpoznajacy sprawe byt wtaéciwy do oceny czy wniosek powodki stanowit taka
czynno$¢.

Sad Apelacyjny orzekajacy w niniejszej sprawie nie podziela stanowiska skarzacego, ze ocena takiego charakteru
wniosku o zawezwanie do proby ugodowej moze mie¢ miejsce wylacznie w ramach postepowania wszczetego tym
wnioskiem, ktore zostalo wyrazone w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego V CSK 384/17.

Przede wszystkim nie jest to mozliwe w postepowaniu pojednawczym, w ktérym sad nie ma zadnych danych, zeby
dokona¢ takiej oceny. Przeciez w postepowaniu z wniosku o zawezwanie do proby ugodowej sad nie przeprowadza
zadnych dowodéw, nie dokonuje zadnych ustalen, a jedynie stwierdza czy do zawarcia ugody doszlo czy tez nie, a tym
samym nie ma skutecznych narzedzi do badania tych okoliczno$ci. Wniosek ten moze wiec podlega¢ badaniu jedynie
w pbZniejszym procesie o roszczenie, ktore byto przedmiotem wniosku ugodowego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny uznal, iz apelacja nie zawiera zadnych uzasadnionych zarzutéow, zas
zaskarzony wyrok odpowiada prawu. Z tych tez wzgledow Sad Apelacyjny oddalil apelacje na mocy art. 385 k.p.c. jako
bezzasadna.

Wobec bezzasadno$ci apelacji nalezalo uznac¢ powodke za strone przegrywajaca postepowanie apelacyjne i obciazyé
ja kosztami tego postepowania poniesionymi przez pozwana Gmine w zakresie kosztéw obejmujacych wynagrodzenie

pelnomocnika procesowego na podstawie art. 391 § 1 k.p.c. wzw. zart. 98 § 1, 1" i 3 k.p.c. w wysokoéci 4.050 zt ustalone
na podstawie § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (Dz.U. 2015 poz. 1804).



