Sygn. akt I AGa 129/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 stycznia 2023 roku

Sad Apelacyjny w Lublinie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SA Ewa Bazelan

po rozpoznaniu w dniu 3 stycznia 2023 roku w Lublinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa J. L.

przeciwko Gminie G.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 27 kwietnia 2022 roku sygn. (...)
I. oddala apelacje;

II. zasadza od Gminy G. na rzecz J. L. kwote 4050 zt (cztery tysiace pie¢dziesiat zlotych) z ustawowymi odsetkami
za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie tego rozstrzygniecia do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztow procesu za
druga instancje.

Sygn. akt 1 AGa 129/22
UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2022 roku w sprawie z powddztwa J. L. przeciwko Gminie G. Sad Okregowy Lublinie:

I. zasadzil od pozwanej Gminy G. na rzecz powoda J. L. kwote 79.198,20 zl wraz z ustawowymi odsetkami za
opoOznienie w transakcjach handlowych od 3 grudnia 2019 roku do dnia zaplaty,

II. oddalil powo6dztwo w pozostalym zakresie,

III. zasadzit od pozwanej Gminy G. na rzecz powoda J. L. kwote 9.405,00 zl z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w
spelnieniu $wiadczenia pienieznego za czas od dnia uprawomocnienia sie niniejszego wyroku do dnia zaplaty, tytulem
zwrotu kosztoéw procesu,

IV. nakazal zwro6ci¢ na rzecz powoda J. L. z sum na zlecenie Sagdu Okregowego w Lublinie kwote 372,00 z} tytulem
niewykorzystanej zaliczki zaksiegowanej pod pozycja nr (...),

V. nakazal zwrocic¢ na rzecz pozwanej Gminy G. z sum na zlecenie Sadu Okregowego w Lublinie kwote 400,00 zl
tytulem niewykorzystanej zaliczki zaksiegowanej pod pozycja nr (...).

Wyrok zostal wydany w oparciu o nastepujace ustalenia stanu faktyczne:



W dniu 17 marca 2017 r. pozwana - Gmina G. jako zamawiajaca i powod J. L. w ramach prowadzenia indywidualnej
dzialalnosSci gospodarczej pod nazwa Uslugowy Zaklad (...) w G. jako wykonawca, po uprzednim przeprowadzeniu
postepowania o udzielenie zamo6wienia publicznego, w trybie przetargu nieograniczonego, zawarli umowe majaca za
przedmiot wykonanie zadania pod nazwa ,Budowa sieci kanalizacji sanitarnej

w miejscowosci A. i K., gm. G. w ramach projektu ,Rozbudowa kanalizacji w aglomeracji L. Gmina G.”.

Z zawartej przez strony umowy wynikalo, ze za wykonanie przedmiotu umowy, wykonawca otrzyma wynagrodzenie
ryczattowe zgodnie z oferta przetargowa

w wysokoSci netto 4.049.771,00 zi, tj. brutto 4.981.218,33 zl.

W reakcji na wystgpienie datowane na 4 kwietnia 2018 r. oraz datowane na 12 kwietnia 2018 r., powoda J.
L. jako wykonawcy, ktéry przedstawial zamawiajacemu projekty umoéw z podwykonawcg, pozwana Gmina G.
zglosila zastrzezenie w zakresie przystugujacego podwykonawcy wynagrodzenia. Gmina G. uznala, ze wynagrodzenie
podwykonawcy wynikajace z tych uméw przewyzsza kwote wynagrodzenia naleznego wykonawcy za tozsamy zakres
robot, co wynikalo z poréwnania stawek jednostkowych okreslonych w projekcie umowy podwykonawczej ze
stawkami wynikajacymi z kosztorysu ofertowego wykonawcy. Powolujac sie na tresé

§ 5 ust. 5 lit. b umowy z 17 marca 2017 r., pozwana Gmina wskazala, iz nie moze zaakceptowaé¢ umowy o
podwykonawstwo w sytuacji gdy jest to niezgodne z powolanym zapisem umownym.

W dniu 2 pazdziernika 2019 r. spisano protokoét koncowego odbioru robot,

w ktérym zawarto uwagi zamawiajgcego, zastrzegajac wymog potwierdzenia ich usuniecia pisemnym protokolem,
oraz termin na uzupehienie brakujacej dokumentacji powykonawczej do 31 pazdziernika 2019 r. Tego samego dnia
sporzadzono protokoél koncowy odbioru wykonanych robét, w ktérym potwierdzono wykonanie od poczatku budowy
roboty o warto$ci netto na poziomie kwoty 4.064.694,74 zl, w tym warto$¢ rob6t netto wykonanych

w ostatnim okresie rozliczeniowym opiewata na kwote 574.978,68 zl netto,

w zwiazku z czym w tej samej dacie powod wystawil fakture VAT nr (...) opiewajaca na kwote 574.978,68 zt netto z
terminem platno$ci okreslonym na 30 listopada 2019 r..

Pismem datowanym na 17 pazdziernika 2019 r. Przedsiebiorstwo (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z
siedziba w M., odwolujac sie do umowy zawartej z powodem J. L.

z dnia 19 kwietnia 2018 r., zwrécilo sie do pozwanej Gminy w trybie art. 647 * k.c. w zw. z art. 143 ¢ ustawy Prawo
zamowien publicznych i zglosilo roszczenie w zwigzku z brakiem zaplaty przez powoda J. L. wynagrodzenia z umowy
podwykonawczej w kwocie 455.322,96 zl, wynikajacego z faktury VAT nr (...), wystawionej na podstawie protokotu
odbioru konicowego z 9 wrzeénia 2019 r., zadajac jedoczesnie realizacji bezpos$redniej platno$ci na jego rzecz ze strony
zamawiajacego inwestora.

W dalszej kolejnoéci Przedsiebiorstwo (...)

z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w M. wystosowalo pismo do Gminy G. datowane na 30 pazdziernika
2019 r. ze wskazaniem, iz wykonawca rozliczyl sie z podwykonawcg z koncowej faktury VAT nr (...), wystawionej na
podstawie umowy podwykonawczej i opiewajacej na kwote 455.322,96 zl, co do kwoty 310.185,20 zl, w zwigzku

z czym koryguje skierowane do inwestora zadanie dokonania bezpoéredniej platnoéci w trybie art. 647 * k.c. w zw. z
art. 143 ¢ ustawy Prawo zamowien publicznych do kwoty 145.137,76 zt.

Pozwana Gmina, wnioskiem datowanym na 4 grudnia 2019 r. wystapila do Sagdu Rejonowego Lublin - Wschod w
Lublinie z siedziba w Swidniku

o zezwolenie na zlozenie do depozytu sagdowego, ktoéry to wniosek zostal uwzgledniony postanowieniem z 13 grudnia
2019 r. wydanym w sprawie

o sygnaturze (...), a w ktéorym sad zezwolil Gminie G. na zlozenie do depozytu sagdowego kwoty 79.198,20 z} z tytulu
zobowigzania Gminy G. wynikajacego z umowy zawartej 17 marca 2017 r. pomiedzy Gming G.

a J. L., zastrzegajac wyplate zloZzonej do depozytu kwoty pod warunkiem wylegitymowania sie uprawnieniami do
odbioru depozytu .



W pi$mie z dnia 5 lutego 2020 r. skierowanym do powoda, pozwana Gmina wskazala, ze kwota zlozona do depozytu
sadowego jest rownia réznicy pomiedzy Zagdaniami podwykonawcy powoda skierowanymi do pozwanego,

a robotami, ktére pozwana Gmina uznala za wykonane na jej rzecz poza zakresem umowy z powodem. Warto$¢
tych robot wykonanych przez Przedsiebiorstwo (...) Spolke z ograniczona odpowiedzialnoéci z siedzibg w M.
wykraczajacych poza zakres umowy zawartej pomiedzy gming a J. L. zostala okreslona

W oparciu o obmiar robét drogowych przeprowadzony 5 wrze$nia 2019 r.

Pismem datowanym na 14 kwietnia 2020 r. pozwana Gmina odmoéwila zaplaty na rzez powoda kwoty 79.198,20 zi
wskazujac, iz zostala on zalozona do depozytu sagdowego postanowieniem z 13 grudnia 2019 r. w sprawie
o sygnaturze (...).

Wedlug stanu na date zamkniecia rozprawy w niniejszej sprawie zaden podmiot nie wystapit o wydanie z depozytu
sadowego kwoty 79.198,20 zl.

Sad I-szej instancji wskazal, ze ustalen faktycznych dokonal w oparciu

o caloksztalt materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy

w zwigzku z jej merytorycznym rozpoznaniem. Dolaczone do niej dokumenty zostaly ocenione jako wiarygodne.
Strony nie kwestionowaly ich autentyczno$ci ani tez osnowy, roznigc sie jedynie w ocenie skutkdéw wynikajacych z ich
tresci, co determinowalo brak podstaw do podwazenia ich wiarygodnosci.

Sad Okregowy przytoczyl tre$¢ zeznan Swiadkow stuchanych w sprawie niniejszej tj. D. K., A. J., P. K. (1), A. K., M. S..
Obdarzyt walorem wiarygodno$ci zeznania Swiadkéw D. K., A. J., P. K. (1) i A. K. w calosci, za$ zeznania Swiadka M.
S. w czeSci, w ktorej ich tre$é znalazla potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym

w aktach niniejszej sprawy, a w szczeg6lnoSci z materialem dokumentowym, ktéry powstal na etapie
przedprocesowym.

Dokonujac takiej oceny Sad Okregowy zwazy, ze Swiadkowie D. K., A. J., P. K. (1) i A. K. z racji na wykonywane
czynno$ci zwigzane ze sporng inwestycjg, relacjonowali swoja ocene okoliczno$ci, na ktére byli rozpytywani,
dysponowali oni w tym zakresie bezpo$rednia wiedza, ich zeznania byly spdjne i sad nie dopatrzyl sie wewnetrznej
sprzecznoéci w ich treéci. Swiadkowie kompleksowo opisywali okolicznoéci dotyczace realizacji spornej inwestycji,
a ich relacja znalazla potwierdzenie w protokole konicowego odbioru robét oraz pismach wymienianych pomiedzy
stronami w zwigzku ze zgloszeniem przez powoda podwykonawcy i odmowa jego akceptacji przez pozwanego.
Analiza zeznan przywolanych wyzej Swiadkoéw zdaniem Sadu Okregowego dala mu podstawe dla rekonstrukeji stanu
faktycznego niniejszej sprawy w zakresie istotnym z perspektywy zadania pozwu.

Wskazal, ze tylko czeSciowo obdarzyt walorem wiarygodno$ci zeznania $wiadka M. S.. W zakresie bowiem, w ktorym
$wiadek twierdzil,

iz pomiedzy powodem - wykonawca, a podwykonawca — Przedsiebiorstwem (...) Spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba

w M. istnieje aktualnie spdr co do rozliczenia za roboty wykonane przez te spotke na analizowanej inwestycji, u
podstaw ktoérego jest brak zaplaty za wszystkie roboty wykonane przez podwykonawce, zeznan tego $wiadka nie udato
sie zobiektywizowaé w oparciu o material dowody zgromadzony

z inicjatywy stron w zwigzku z merytoryczna weryfikacja zgdania pozwu. Poza tym, zeznaniom tym nalezato odmowié
przymiotu sp6jnoéci, skoro $wiadek

w jednym miejscu twierdzil, ze finansowanie rob6t zleconych przez powoda

w ramach podwykonawstwa na jego rzecz bylo systemem zaliczkowym, czego konsekwencja bylo uzaleznienie przez
podwykonawce przystapienia do wykonania okreslonego odcinka prac odtworzeniowych od uiszczenia przez powoda
zaliczki,

a z drugiej strony twierdzil, ze pozostaly nierozliczone prace, za ktére to powodd nie uiScil naleznego podwykonawcy
wynagrodzenia i to pomimo réwnoczesnego wykonywania na rzecz pozwanej gminy prac odtworzeniowych. Nadto w
ocenie Sadu Okregowego za sprzeczne z materialem dowodowym nalezalo uznac¢ zeznanie tego Swiadka w zakresie, w



jakim zaprzeczyl aby dodatkowe roboty, za ktére zaplacila Gmina, byly przez nia zlecone, bowiem kléci sie to z faktem
realnej zaplaty ze strony Gminy kwoty 65.939,56 zt oraz ze stanowiskiem samej pozwanej Gminy wyrazonym w piSmie
datowanym na 5 lutego 2020 r., w ktérym wprost przyznano, ze zaplacona kwota zostala uznana jako wynagrodzenie
nalezne za roboty wykonane przez podwykonawce, lecz przekraczajace zakres umowy laczacej Gmine z powodem.

Sad Okregowy odniost sie do zeznan zlozonych przez powoda J. L. na rozprawie 4 kwietnia 2022 r. w trybie art. 299
k.p.c. wzw. z art. 304 k.p.c.

i wskazal, ze nie doszukal sie podstaw do zakwestionowania ich wiarygodnoSci,

a w dalszej konsekwencji do ich podwazenia jako dowodu, w oparciu o ktéry moga by¢ czynione ustalenia
faktyczne w sprawie, bowiem co do zasady znalazly one potwierdzenie w wynikach postepowania dowodowego
przeprowadzonego na potrzeby niniejszej sprawy. Powdd opisal sposéb rozliczenia ostatniej faktury wystawionej mu
przez podwykonawce stojac na stanowisku, ze poprzez zaplate na rzecz podwykonawcy kwoty ok. 310.000,00 zl,
jego zobowiagzania z dwoch uméw podwykonawczych zostaly spelnione, a od ostatniego rozliczenia podwykonawca
nie wzywal powoda do zaplaty zadnej kwoty, jak rowniez, ze nie zaistnial zaden sp6r sadowy pomiedzy nimi w tym
przedmiocie, natomiast inicjatywa w zakresie skorygowania przez podwykonawce wystawionej faktury okazala sie
nieefektywna. Powdd za$ stanowczo kwestionowal podstawe faktyczna obcigzania go za roboty ponad wyplacong juz
podwykonawcy kwote podajac, iz odeslal fakture, ktora mu wystawiono. Powod konsekwentnie zaprzeczal réwniez
aby zlecal jakiekolwiek prace dodatkowe, telefonicznie lub pisemnie spolce (...) poza pracami, ktorych dotyczyly
zawarte umowy, zaprzeczyl aby odbieral jakiekolwiek dodatkowe prace. Ponadto powdd opisal zakresy zleconych
podwykonawcy prac szczegdélowo podajac ich ilo$¢ i podnibsl, ze rozbieznosci dotyczyly prac odtworzeniowych,
podawanych przez §wiadka M. S. na poziomie (...) m2.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny, Sad Okregowy uznal zadanie pozwu za zasadne w przewazajacej czeSci.
Wskazal, ze niespornie zagdanie pozwu

w niniejszej sprawie bylo wywodzone przez powoda z umowy o roboty budowlane zawartej 17 marca 2017 r. w
zwiazku z naleznym mu jako wykonawcy robot wynagrodzeniem, na jakie umowily sie strony tego kontraktu. Podniosl,
ze niesporne pozostawalo réwniez, ze powod nie otrzymal faktycznej zaplaty od pozwanego resztujgcej kwoty tego
wynagrodzenia na poziomie kwoty dochodzonej pozwem, tj. w kwocie 79.198,20 zl, a wysoko$¢ tej kwoty nie byla
przedmiotem sporu, wynikala bowiem z rozliczenia naleznego powodowi wynagrodzenia. Wskazal, ze o wysokoéci
niewyplaconego dotychczas wynagrodzenia, co do ktérego obowiazek zaplaty po stronie pozwanej Gminy wynika z
umowy zawartej

z powodem 17 marca 2017 r. §wiadczy o zlozeniu przez pozwana Gmine do depozytu sadowego wlaénie takiej kwoty.

Sad Okregowy uznal, ze wysokoé¢ dochodzonego wynagrodzenia, nie jest sporna pomiedzy stronami, gdyz zostala
przez pozwanego zaakceptowana

w zestawieniu warto$ci wykonanych rob6t zalaczonym do protokohu konicowego odbioru wykonanych robét i nie byla
kwestionowana w odpowiedzi na pozew.

Sad I-szej instancji wskazal, Zze w niniejszej sprawie sporna pozostawala kwesta aktualnoéci po stronie pozwanej
Gminy zobowiazania do zaplaty na rzecz powoda kwoty dochodzonej pozwem w warunkach, w ktérych pozwana
Gmina zlozyta dochodzona kwote do depozytu sadowego na podstawie postanowienia Sagdu Rejonowego Lublin-
Wschéd w Lublinie z siedziba w Swidniku z 13 grudnia

2019 r. wydanego w sprawie (...), a w dalszej konsekwencji, czy skladajac te kwote do depozytu sadowego pozwana
Gmina skutecznie zrealizowatla cigzacy na niej obowiazek w rozumieniu art. 470 k.c. Wskazal, ze tylko wazne zlozenie
do depozytu sadowego ma takie same skutki jak spelnienie §wiadczenia

i zobowiazuje wierzyciela do zwrotu dtuznikowi kosztéw zlozenia.

Sad Okregowy powotal sie na art. 467 pkt 4 k.c., i uznal, ze

w przedmiotowej sprawie brak bylo podstaw do przyjecia, izby zaktualizowal sie skutek w postaci spelienia
Swiadczenia, do realizacji ktorego byl zobowigzany pozwany wskutek zlozenia kwoty 79.198,20 zt do depozytu
sadowego. W oparciu o tre$¢ art. 470 k.c. uznal, ze tylko wazne zlozenie przedmiotu §wiadczenia do depozytu sadowego



ma takie same skutki jak spelnienie $§wiadczenia. Powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego (uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z 14 maja 2004r. IV CK 237/03, postanowienie Sadu Najwyzszego z 17 maja 1970 r., II
CR 159/70, OSNC 1970, z. 11, poz. 209) Sad I-szej instancji za ugruntowane uznal stanowisko, zgodnie z ktérym
formula ,,waznego zlozenia” obejmuje przynajmniej dwa elementy. Po pierwsze musi wystepowac wskazana w ustawie
przyczyna upowazniajaca dtuznika do zlozenia przedmiotu $wiadczenia do depozytu. Po wtore $wiadczenie dhuznika,
ktoérego ,,przedmiot” skladany jest do depozytu sadowego (art. 467 k.c.) musi by¢ zgodne z treécia zobowigzania (art.
354 § 1 k.c.) Uznal, ze tylko wystapienie obu przeslanek lacznie powoduje, ze zlozenie przedmiotu Swiadczenia do
depozytu sadowego wywoluje tozsame skutki prawne jak spelnienie §wiadczenia wprost wierzycielowi.

Zdaniem Sadu Okregowego zakwestionowaé nalezalo stanowisko ferowane przez pozwang Gmine jakoby zezwolenie
przez sad na zlozenie przedmiotu $wiadczenia do depozytu sadowego determinowalo konkluzje, ze zlozenie
przedmiotu $wiadczenia do depozytu sadowego jest wazne w rozumieniu art. 470 k.c. Powolujac sie na art. 693 1 k.p.c.
wskazal, ze w postepowaniu o zlozenie przedmiotu $wiadczenia do depozytu sadowego sad nie bada prawdziwosci
twierdzen zawartych we wniosku, ograniczajac sie do oceny, czy wedlug przytoczonych okolicznoéci zlozenie do
depozytu jest prawnie uzasadnione.

Wskazal, ze Sad depozytowy nie rozstrzyga w tym postepowaniu, czy zlozenie przedmiotu $wiadczenia do depozytu
sadowego jest istotnie uzasadnione

w aspekcie materialnoprawnym (por. uchwata Sagdu Najwyzszego z 5 grudnia 1986r., III CZP 62/86, OSNCP 1987, nr
10, poz. 146, postanowienie Sadu Najwyzszego z 11 lipca 1996r., III CRN 18/96, Prok. I Pr. 1996, nr 12, poz. 45).

Sad I-szej instancji podniosl, ze w wypadku powstania sporu w kwestii, czy zlozenie przedmiotu $wiadczenia
do depozytu sadowego nastapilo z przyczyny przewidzianej przez prawo materialne oraz, czy zlozony przedmiot
Swiadczenia byl zgodny z treécia zobowigzania - rozstrzygniecie musi nastapi¢ w odrebnym procesie, w ktérym sad
powinien badaé czy istnialy przestanki materialnoprawne zlozenia do depozytu.

Sad Okregowy uznal, ze analizujac podstawe odpowiedzialnoSci pozwanej Gminy jako inwestora w procesie
budowlanym w stosunku do wykonawcy oraz

w stosunku do podwykonawcy nalezalo odnotowa¢, ze odpowiedzialnosé

w stosunku do wykonawcy ma swoja podstawe w umowie o roboty budowlane laczacej strony, za$§ odpowiedzialno§é
w stosunku do podwykonawcy ma swoja podstawe ustawowg i jednoczeénie jest sprofilowana jako solidarna
odpowiedzialnoé¢ gwarancyjna za cudzy dlug. Podniosl, ze zobowiazanie pozwanej Gminy do zaplaty na rzecz powoda
wynagrodzenia w zwigzku

z wykonaniem zleconych mu prac pozostaje niewatpliwe w kontekscie jego obowigzku jako strony umowy o roboty
budowlane w rozumieniu art. 647 k.c. oraz na gruncie samej umowy z 17 marca 2017 r. (§ 9 umowy). Wskazal, ze w
sytuacji, gdy powod wykonat zlecone mu roboty budowlane, co strony potwierdzily

w protokole koficowego odbioru wykonanych roboét, to po jego stronie powstalo roszczenie o wyplate wynagrodzenia,
co stanowi wystarczajace uzasadnienie dla zadania pozwu inicjujace niniejszy proces. Na gruncie procesu
budowlanego realizowanego na podstawie umowy z 17 marca 2017 r., nie zaistniala kwestia odpowiedzialnoSci
inwestora w stosunku do podwykonawcy, bowiem podwykonawca, zgloszony pierwotnie inwestorowi przez
powoda, zostal objety sprzeciwem inwestora, ktéry go nie zaakceptowal. Kwestia ta byla czytelna dla wszystkich
uczestnikdw procesu budowlanego (w tym samego podwykonawcy — Przedsiebiorstwa (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécia z siedzibg w M.), czego efektem bylo przyjecie zaliczkowego rozliczenia rob6t wykonywanych
przez ten podmiot na zlecenie powoda. WyraZznie wyartykulowany sprzeciw inwestora co do zaangazowania na
budowie podwykonawcy - Przedsiebiorstwa (...)

i(...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedziba w M. do prac drogowych odtworzeniowych przez powoda, a
takze niekwestionowana wiedza wszystkich uczestnikow procesu budowlanego co do tego sprzeciwu, ubezskutecznily
podstawe odpowiedzialno$ci inwestora bezpos$rednio wobec podwykonawcy w rozumieniu art. 647 § 2 k.c. Niczego zas
w tym zakresie nie zmienia inicjatywa podwykonawcy, ktéry zwrdcil sie do inwestora o realizacje wobec
niego platnoéci bezposredniej, bowiem wniosek podwykonawcy w tym zakresie nie kreuje sam w sobie takiej
podstawy odpowiedzialno$ci inwestora wobec niego. Podstawa taka zostala sformulowana przez ustawodawce i



wszyscy $wiadomi uczestnicy analizowanego procesu budowlanego nie kwestionowali, Ze podwykonawca nie byl
zaakceptowany na tej inwestycji przez inwestora. Wiedzieli tez o przyczynie takiego stanu rzeczy

(tj. o niekompatybilnoéci stawek za poszczegblne roboty wynikajacych z umowy laczacej inwestora z wykonawceg oraz
z projektow umow jakie mial zawrze¢ wykonawca z podwykonawca). W tej sytuacji sama tylko obawa inwestora co
do mozliwosci jego odpowiedzialno$ci w stosunku do podwykonawcy wobec faktycznego tolerowania go na budowie,
nie moze sama w sobie przesadzié

o skutecznoéci spelnienia $wiadczenia obciazajacego pozwang Gmine z tytulu umowy laczacej ja z powodem
— wykonaweg z 17 marca 2017 r. poprzez zlozenie resztujacej kwoty do depozytu sadowego. Skoro bowiem
podwykonawca nie byl tolerowany (nie zostala zaakceptowany) w ramach realizowanego procesu budowlanego,
zgodnie z wymogami wynikajgcymi z umowy zawartej 17 marca 2017r., inwestor nie mégl dla usprawiedliwienia swojej
inicjatywy w zakresie ubiegania sie o zgode na zlozenie przedmiotu §wiadczenia do depozytu sadowego odwolywaé
sie do uregulowania przyjetego w tej umowie, a dotyczacego zadania od wykonawcy o$wiadczenia o rozliczeniu
sie z podwykonawea i uzalezni¢ wyplaty wynagrodzenia na rzecz wykonawcy od przedstawienia tego o§wiadczenia.
Przedsiebiorstwo (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w M. nie byla bowiem podwykonawca
powoda w rozumieniu powolanej umowy z 17 marca 2017 T.

Niezaleznie od powyzszego Sad Okregowy uznal, Ze spelnienie przez inwestora $§wiadczenia z tytulu wynagrodzenia
za roboty budowlane nalezne wykonawcy na podstawie umowy, nie zwalnia go z odpowiedzialnoSci gwarancyjnej w
rozumieniu art. 647 § 5 k.c. wzgledem podwykonawcy za zaplate wynagrodzenia naleznego temu podwykonawcy od
generalnego wykonawcy na podstawie umowy zawartej na pi$émie, oczywiScie w razie spelnienia wymaganych ku temu
przeslanek. Podobnie zreszta spelnienie §wiadczenia bezposérednio do rak podwykonawcy

w ramach tej odpowiedzialno$ci gwarancyjnej, nie zwalnia inwestora od obowiazku zaplaty na rzecz generalnego
wykonawcy wynagrodzenia wynikajacego z zawartej miedzy nimi umowy. Obaj wierzyciele sa bowiem uprawnieni
kazdy do swojego $wiadczenia, opartego na roéznych podstawach, za$§ inwestorowi przysluguje jedynie prawo do
roszczenia regresowego, moze tez potraci¢c wypltacone podwykonawcy Swiadczenie z wierzytelnosci generalnego
wykonawcy z tytulu wynagrodzenia.

Sad Okregowy wskazal, Ze przepis art. 467 pkt 3 k.c. umozliwia dluznikowi skorzystanie z depozytu, gdy powstal
spor o to kto jest wierzycielem. Chodzi zatem o jedna wierzytelnosé, do ktorej roéci sobie pretensje dwoch lub wiecej
wierzycieli. Odpowiedzialno$¢ inwestora wobec podwykonawcy wynika z ustawy, a nie

z umowy zawartej z generalnym wykonawca. Odpowiedzialno$¢ ta ma szczegélny charakter, gdyz jest to solidarna
odpowiedzialno$§é gwarancyjna za cudzy dtug.

W sytuacji, gdy dojdzie do bezpodstawnego zlozenia do depozytu, dtuznik nie bedzie zwolniony ze zobowigzania, jak
mialo to miejsce w realiach niniejszej sprawy z uwagi na odmowe akceptacji podwykonawcy przez inwestora.

W realiach niniejszej sprawy zlozenie przez pozwanego $§wiadczenia do depozytu sagdowego nie stanowilo wypelhienia
uprawnienia inwestora, a zatem nie spowodowato zwolnienia go od zobowigzania zaplaty wynagrodzenia na rzecz
powoda. Nadto zdaniem Sadu Okregowego w toku niniejszego procesu nie potwierdzono istnienia realnego sporu
pomiedzy powodem a podwykonawca na tle zaplaty za roboty drogowe, ktore zostalyby zlecone przez powoda
podwykonawcy, a ktére nie zostaly przez niego rozliczone w stosunku do podwykonawcy. Wystapil on do powoda z
zadaniem zaplaty nalezno$ci z wystawionej faktury VAT nr (...), opiewajacej na kwote 455.322,96 zl, to jednak po
dokonaniu platnosci z tego tytulu cze$ci kwoty uznawanej jako wynagrodzenie za realnie zlecone przez powoda temu
podwykonawcy roboty, tj. kwoty 310.185,20 zl,

a nastepnie po skonfrontowaniu stanowiska inwestora, ktory ostatecznie zlozyt do depozytu sadowego kwote
79.198,20 z1, a sam uiscil na rzecz Przedsiebiorstwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba

w M. kwoty 65.939,56 zl tytulem zaplaty za roboty nie objete zakresem umowy laczacej inwestora z wykonawca, a
faktycznie wykonane przez te spotke na zlecenie samej gminy - oraz stanowiska wykonawcy, powolana spétka ani nie
wystepowala o zaplate resztujacej kwoty do powoda, ani tez nie aspirowala o jej wyplate z depozytu sadowego. W
sytuacji, gdy Przedsiebiorstwo (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba



w M. nie mialo podstaw do Zadania wynagrodzenia za prace, co do ktoérych twierdzilo, ze wykonalo je na zlecenie
powoda, pozwany nie miat podstawy do zatrzymania wynagrodzenia powoda w tej cze$ci. Nadto pozwana Gmina
w trakcie wykonywania prac budowlanych w ramach inwestycji, ktorej dotyczy powodztwo zlecala bezposérednio
Przedsiebiorstwu (...)

i(...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w M. szereg robdt budowlanych, a pomimo tego wskazany
podmiot wszelkie zgdania zaplaty kierowal do powoda jako jego podwykonawcy.

Zdaniem Sadu Okregowego brak bylo podstaw do uznania, izby zlozenie kwoty 79.198,20 zl do depozytu sadowego
bylo uzasadnione, a w dalszej konsekwencji, aby mozna bylo z nim powiaza¢ skutek w postaci wypehienia przez
inwestora — pozwang Gmine, obowigzku umownego z tytulu zaplaty wynagrodzenia naleznego wykonawcy robét
budowlanych, co uzasadnialo uwzglednienie roszczenia.

Odnoszac sie do roszczenia odsetkowego uznal, ze odsetki za opdZnienie

w transakcjach handlowych naleza sie powodowi od 3 grudnia 2019 r., a nie jak postulowal to w pozwie, od 1 grudnia
2019 r., a to w kontekscie tresci art. 115 k.c.

i braku podstaw do podwazenia terminu platno$ci wynikajgcego z faktury VAT nr (...), ktéry to termin determinowat
wymagalno$¢é wierzytelnoéci wynikajacej z tej faktury z dniem nastepujacym po dniu, w ktéry uplynal termin platnoéci.
Wobec za$ usytuowania platnosci dochodzonej w pozwie w ramach relacji handlowej laczacej strony, przyjaé nalezalo,
ze powodowi przyshugiwalo uprawnienie do zadania zasadzenia odsetek ustawowych za op6Znienie

w transakcjach handlowych, a to w kontekscie tresci art. 1, art. 2 pkt 11 3, art. 4 pkt 1-3 i art. 7 ustawy z 8 marca
2013 1. 0 przeciwdzialaniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych” (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 424) —
(poprzednio

o terminach zaplaty w transakcjach handlowych).

Nieuwzglednienie czeSciowe zadania odsetkowego skutkowalo oddalaniem powddztwa w tym zakresie, jak w punkcie
IT uzasadnianego wyroku.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. Wskazal, ze w realiach przedmiotowej
sprawy powod nie utrzymal sie z zadaniem pozwu jedynie w zakresie odsetek, a oddalenie pow6dztwa dotyczyto
jedynie roszczenia odsetkowego co do dwoch dni. W tej sytuacji uzasadnione bylo obcigzenie pozwanego jako
strony, ktora przegrala proces w przewazajacej czeSci calos$cig kosztow procesu, jakie ponidst powdd w zwigzku z
koniecznos$cig dochodzenia przystugujacych mu wierzytelnosci od pozwanego. Na zasadzong

z tego tytulu od pozwanego kwote 9.405,00 z} skladaly sie: oplata od pozwu

w kwocie 3.960,00 zl, oplata skarbowa od dokumentu pelnomocnictwa

w kwocie17,00 zl, koszt zastepstwa procesowego przez profesjonalnego pelmomocnika w kwocie 5.400,00 z}
— wynagrodzenie odpowiadajace jednej stawce ustalono na podstawie § 2 pkt 6 Rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie — t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 1800),
oraz 28,00 zl stanowigcej kwote uiszczonej przez powoda i rozliczonej zaliczki.

Wyrok w drodze apelacji zaskarzyla pozwana Gmina w czesci, tj. w zakresie pkt. 11 III, zarzucajac:
L. naruszenie przepis6w postepowania majacych istotnych wplyw na wynik sprawy, tj.:

1/ art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego

w sprawie materialu dowodowego w tym zeznan $wiadkéw oraz przekroczenie swobodnej oceny dowodow
przeprowadzonych w niniejszej sprawie, dokonanej wybidérczo, wbhrew zasadom logiki i do$wiadczenia zyciowego,
co spowodowalo dokonanie blednych ustalen faktycznych i w rezultacie niezasadne uznanie, ze niekwestionowana
wiedza wszystkich uczestnikow procesu budowlanego co do tego sprzeciwu, ubezskutecznily podstawe
odpowiedzialno$ci inwestora bezpoSrednio wobec podwykonawcy w rozumieniu art. 647" § 2 k.c. oraz niczego za$
w tym zakresie nie zmienia inicjatywa podwykonawcy, ktéry zwrdcil sie do inwestora o realizacje wobec niego
platnoéci bezposredniej, podczas gdy z zeznan $swiadkow, ktorym sad przyznat wiarygodnosé wynika potwierdzenie
funkcjonowania na budowie podwykonawcy, ktoéry nie zostal zaakceptowany przez inwestora, a ktéry wykonywal



prace odtworzeniowe oraz, istnienie sporu pomiedzy Wykonawca, a Podwykonawca, do jakiego doszlo pod
koniec robo6t co do iloéci wykonanych przez podwykonawce robot, za ktore miat zaplaci¢c powod, podczas gdy
podwykonawca zwrocil sie do inwestora o realizacje wobec niego platnoSci bezposredniej za cze$¢ umowy objetej
sprzeciwem prowadzila do uzasadnionej watpliwosci co do skutecznos$ci o§wiadczenia woli - sprzeciwu wobec udzialu
Podwykonawcy w cze$ci robot budowlanych, co potwierdza wykonanie czeSci rob6t budowlanych niezaakceptowanych
przez Inwestora i brak zaplaty przez Wykonawce na rzecz Podwykonawcy, wskutek czego sad I instancji wydat wyrok
uwzgledniajacy powodztwo;

2/ art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego

w sprawie materialu dowodowego w tym zeznan $wiadkow oraz przekroczenie swobodnej oceny dowodow
przeprowadzonych w niniejszej sprawie, dokonanej wybidrczo, wbrew zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego,
co spowodowalo dokonanie blednych ustalen faktycznych i w rezultacie niezasadne nieprzyznanie wiarygodno$ci
zeznaniom $wiadka M. S. w zakresie, iz pomiedzy powodem — wykonawcg, a podwykonawca — Przedsiebiorstwem
(...)

i(...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w M. istnieje aktualnie spér co do rozliczenia za roboty
wykonane przez te spotke na analizowanej inwestycji, u podstaw ktérego jest brak zaplaty za wszystkie roboty
wykonane przez " podwykonawce, podczas gdy spdjne sa zeznania dotyczace mozliwoSci jednoczesnego systemu
rozliczenia zaliczkowego

i pozostania nierozliczonych robét budowlanych, za ktére to powodd nie uidcil wynagrodzenia co potwierdza
wykonanie cze$ci robot budowlanych niezaakceptowanych przez Inwestora i brak zaplaty przez Wykonawce na rzecz
Podwykonawcy, wskutek czego sad I instancji wydal wyrok uwzgledniajacy powodztwo;

3/ art. 327 § 1. pkt 2 k.p.c. poprzez niewlaéciwe jego zastosowanie w sprawie

i przytoczenie niewlasciwej podstawy prawnej, tj. art. 647 § 2 k.c., ktory nie istnieje w kodeksie cywilnym, w miejsce
wlaéciwej podstawy prawnej odnoszacej sie do podwykonawcy w robotach budowlanych, podczas gdy ze wskazanej
podstawy prawnej nie wynika brak odpowiedzialnosci solidarnej inwestora

z wykonawca za zaplate wynagrodzenia naleznego podwykonawcy z tytulu wykonanych przez niego robot
budowlanych oraz wplyw sprzeciwu Gminy G. wobec Podwykonawcy na wykonanie cze$ci rob6ot wskutek czego sad I
instancji wydal wyrok uwzgledniajacy powodztwo;

4/ art. 693 ' k.p.c. poprzez niewlasciwe jego zastosowanie w sprawie i uznanie, ze w postepowaniu o zlozenie
przedmiotu $wiadczenia do depozytu sadowego sad nie bada prawdziwosci twierdzen zawartych we wniosku,
ograniczajac sie do oceny, czy wedlug przytoczonych okolicznoéci zlozenie do depozytu jest prawnie uzasadnione,
co spowodowalo zakwestionowanie stanowiska pozwanej gminy jakoby zezwolenie przez sad na zlozenie przedmiotu
$wiadczenia do depozytu sadowego determinowalo konkluzje, ze zlozenie przedmiotu $§wiadczenia do depozytu
sadowego jest wazne, podczas gdy udowodniono, ze w chwili skladania przedmiotu §wiadczenia istnialy okolicznosci
z art. 467 § 4 k.c., a Swiadczenie odpowiadato przestankom wskazanym w art. 354 § 1 k.c. w zwiazku z treécia stosunku
zobowigzaniowego, wskutek czego sad I instancji wydal " wyrok uwzgledniajacy powbdztwo;

II. blad w ustaleniach faktycznych, poprzez bledne ustalenie, ze tylko obawa inwestora co do mozliwosci jego
odpowiedzialno$ci w stosunku do podwykonawcy wobec faktycznego tolerowania go na budowie, nie moze sama w
sobie przesadzi¢ o skutecznoSci spelnienia §wiadczenia obciazajacego pozwana gmine z tytulu umowy laczacej ja z
powodem — wykonawcea z 17 marca 2017 r. poprzez ztozenie resztujacej kwoty do depozytu sadowego, podczas gdy
podwykonawca zwrdcit sie do inwestora o realizacje wobec niego platnosci bezposredniej za cze$¢ umowy objetej
sprzeciwem, co prowadzito do uzasadnionej watpliwoéci co do skutecznosci oswiadczenia woli - sprzeciwu wobec
udzialu Podwykonawcy w czeSci robot budowlanych, wskutek czego sad I instancji wydal wyrok uwzgledniajacy
powodztwo;

2/ blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na tym, ze wyraznie wyartykulowany sprzeciw inwestora co do
zaangazowania na budowie podwykonawcy - Przedsiebiorstwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia
z siedziba w M. do prac drogowych odtworzeniowych powoda, a takze niekwestionowana wiedza wszystkich



uczestnikéw procesu budowlanego co do tego sprzeciwu, ubezskutecznily podstawe odpowiedzialno$ci inwestora
bezposrednio wobec podwykonawcy

w rozumieniu art. 647 § 2 k.c. oraz niczego za$ w tym zakresie nie zmienia inicjatywa podwykonawcy, ktory zwrécil sie
do inwestora o realizacje wobec niego platnoéci bezposredniej, bowiem wniosek podwykonawcy w tym zakresie nie
kreuje sam w sobie takiej podstawy odpowiedzialnoSci inwestora wobec niego, podczas gdy podwykonawca zwrocil
sie do inwestora o realizacje wobec niego platnoSci bezposredniej za cze$¢ umowy objetej sprzeciwem prowadzila do
uzasadnionej watpliwosci co do skutecznosSci o$wiadczenia woli-sprzeciwu wobec udzialu Podwykonawcy w czeéci
robot budowlanych, wskutek czego sad I instancji wydal wyrok uwzgledniajacy powddztwo;

III. naruszenie przepis6w prawa materialnego tj.

1/ art. 647" § 1 kee. w zw. z art. 60 k.c. i 61 § 1 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze wyraznie wyartykulowany
sprzeciw inwestora co do zaangazowania na budowie podwykonawcy -  Przedsiebiorstwa (...) Spolki z
ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w M. do prac drogowych odtworzeniowych przez powoda, a takze
niekwestionowana wiedza wszystkich uczestnikow procesu budowlanego co do tego sprzeciwu, ubezskutecznily
podstawe odpowiedzialno$ci inwestora bezposrednio wobec podwykonawcy, podczas gdy podwykonawca zwrocil sie
do inwestora o realizacje wobec niego platnoSci bezposredniej za cze$¢ umowy objetej sprzeciwem, wskutek czego
Inwestor nie mial pewnoSci, co do skuteczno$ci oé§wiadczenia woli w postaci sprzeciwu dotyczacego wykonania cze$ci
robot budowlanych przez Podwykonawce, co stanowilo podstawe zlozenia kwoty naleznej do depozytu sadowego, co
doprowadzilo do wydania przez sad I instancji wyroku uwzgledniajacego powodztwo;

2./ art. 467 pkt 4 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze obawa inwestora, co do mozliwo$ci jego odpowiedzialnosci w
stosunku do podwykonawcy wobec faktycznego tolerowania go na budowie, nie moze sama w sobie przesadzic¢

o skutecznosci spelnienia $wiadczenia obciazajacego pozwana gmine z tytulu umowy laczacej ja z powodem —
wykonawcg z 17 marca 2017 r. poprzez zlozenie resztujacej kwoty do depozytu sadowego, podczas gdy zgodnie ze
stanem faktycznym obawa Gminy G. solidarnej odpowiedzialnoSci inwestora

iwykonawcy gléwnego, a co za tym idzie — mozliwej podwdjnej zaplaty wynagrodzenia naleznego dla podwykonawcy
i wykonawcy byla realna z uwagi na zwré6cenie sie podwykonawcy do inwestora o realizacje wobec niego platnoéci
bezposredniej za cze$¢ umowy objetej sprzeciwem, wskutek czego Inwestor nie mial pewnosci, co do skutecznoSci
o$wiadczenia woli w postaci sprzeciwu dotyczacego wykonania czesci robot budowlanych przez Podwykonawce, co
stanowilo podstawe zloZenia kwoty naleznej Podwykonawcy do depozytu sadowego, co doprowadzilo do wydania
przez sad I instancji wyroku uwzgledniajacego powddztwo;

3./ art. 470 k.c. poprzez niewlasciwe przyjecie, ze zakwestionowac nalezy stanowisko ferowane przez pozwana gmine
jakoby zezwolenie przez sad na zlozenie przedmiotu $wiadczenia do depozytu sadowego determinowalo konkluzje, ze
zlozenie przedmiotu $wiadczenia do depozytu sadowego jest wazne

w rozumieniu art. 470 k.c. , podczas gdy wazne zlozenie do depozytu sadowego ma takie same skutki, jak spelnienie
Swiadczenia, a zlozenie to jest uznawane za "wazne", jezeli w chwili dokonywania go odpowiadalo wymaganiom
ustawy, jak

itreSci zobowiazania, podczas gdy w niniejszej sprawie wystepowala wskazana

w ustawie przyczyna upowazniajgca dtuznika do zlozenia $wiadczenia do depozytu na podstawie art. 467 pkt 4 k.c.,
co doprowadzito do wydania przez sad I instancji wyroku uwzgledniajacego powddztwo;

W oparciu o tak sformulowane zarzuty, skarzaca Gmina wnosila o:

1) uchylenie zaskarzonego wyroku w czeéci dotyczacej pkt I i 11T wyroku
i przekazanie sagdowi I instancji do ponownego rozpoznania;

2) zasadzenie od Powoda na rzecz Pozwanej kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za obie
instancje.



W odpowiedzi na apelacje, powdd wnosit o jej oddalenie oraz zasadzenia od pozwanej kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Odnoszac sie do zarzutéw apelacji w pierwszej kolejnosci nalezalo podda¢ ocenie zarzut naruszenia art. 327 * § 1 pkt
2 k.p.c., gdyz jego uwzglednienie prowadziloby do uchylenia zaskarzonego wyroku w razie uznania, ze nie poddaje sie
on kontroli instancyjnej z uwagi na wadliwe sporzadzenie jego uzasadnienia.

Z tak postawionym zarzutem nie mozna sie zgodzi¢, gdyz Sad I -szej instancji przedstawil ustalenia faktyczne, ktore
doprowadzily go do wydania zaskarzonego wyroku, przedstawil dowody w oparciu o ktore je poczynil, dokonujac
ich oceny oraz wskazal podstawe prawng swojego rozstrzygniecia. Niewatpliwie tre$¢ uzasadnienia orzeczenia sadu
pierwszej instancji umozliwia dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania zaskarzonego orzeczenia,

a przytoczenie w uzasadnieniu jako podstawy prawnej art. 647 § 2 k.c. zamiast art. 647 ' § 21i § 5 k.c. jest jedynie
pomylka.

Zastrzezenia Sadu Apelacyjnego budzi natomiast sposob, w jaki Sad Okregowy zredagowal ustalenia faktyczne, ktore
cze$ciowo zostaly przedstawione w ramach dokonanej oceny dowoddw z zeznan Swiadkow. Sad I-szej instancji
obdarzajac wiarygodnoS$cig zeznania §wiadka A. J., P. K. (1), A. K. przedstawil jednoczeénie okoliczno$ci, na ktore
Swiadkowie zeznali, nie czyniac jednak na ich podstawie wlasnych ustalen faktycznych, co wymagalo ich uzupelnienia
w oparciu o zgromadzony przed Sadem I-szej instancji material dowodowy i nalezycie oceniony. Podkresli¢ nalezy,
ze w aktualnie obowigzujgcym systemie apelacji pelnej Sad drugiej instancji, wskutek zaskarzenia apelacja wyroku
sadu pierwszej instancji, rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia. Dokonuje wlasnych ustalen
faktycznych, przy czym moze poprzestaé na zaaprobowanym materiale zebranym w pierwszej instancji, jest zwigzany
zarzutami procesowymi przedstawionymi w apelacji - biorac z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania —
samodzielnie takze ustala podstawe materialnoprawna orzeczenia niezaleznie od zarzutéw podniesionych w apelacji.
(por. uzasadnienie uchwaty skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r. IIT CZP 49/07-
zasady prawnej, OSNC 2008, Nr 6, poz. 55).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad
Okregowy i przyjmuje je za wlasne, uzupeliajgco wskazujac, ze Przedsiebiorstwo (...)

7 0.0. z siedzibg w M. w ramach inwestycji pn. ,Rozbudowa kanalizacji w aglomeracji L., Gmina G.” wykonywalo prace
nie tylko

w charakterze podwykonawcy powoda w ramach laczacej ich umowy o roboty budowlane, ale réwniez niezaleznie od
powyzszego wspoOlpracowalo z pozwang Gming jako inwestorem. Pozwana samodzielnie zlecala zadania tej Spolce
i lacznie zawarla z nia trzy umowy. Pierwsza dotyczyla wykonania koryta drogi, stabilizacji tego koryta, wykonania
nawierzchni z kruszywa. Prace te mialy by¢ wykonane na odcinkach drog, na ktorych nie byto budowy sieci. Chodzito
o to, zeby zapewni¢ jednolito$¢ drogi i na odcinkach, na ktérych nie budowano kanalizacji tez byla wykonana droga jak
na odcinkach, gdzie te kanalizacje budowano. Zakres drugiej umowy obejmowal wykonanie nawierzchni asfaltowej
przy ul. (...). Zakres trzeciej obejmowal wykonanie nawierzchni asfaltowej przy ul. (...) (zeznania P. K. (1) k. 139,
zeznania A. K. k. 141, wyjasnienia J. L. potwierdzone zlozonymi przez niego zeznaniami k. 107). Nadto Spolka ta
wykonala prace poza tymi wynikajacymi z umowy zawartej z powodem oraz z pozwang Gming, gdyz wykonala réwniez
prace na drogach miedzy odcinkami, na ktérych byla budowana sieé¢ (zeznana swiadka D. K. k. 131, zeznania §wiadka
P. K. (1) k.140).

Pismem z dnia 17 paZzdziernika 2019 roku, Przedsiebiorstwo (...)
i (...) Spolka z o.0. z siedziba w M. wystapilo do Gminy G. z wezwaniem do zaplaty kwoty 455.322,96 zt i jako

podstawe prawng swojego zadania wskazalo art. 647 * k.c. w zw. z art. 143 Prawa zaméwien publicznych, wskazujac,



ze Generalny Wykonawca nie dokonal zaplaty naleznego jej wynagrodzenia. W zwigzku z tym pismem doszlo do
spotkania u pozwanej,

w ktorym uczestniczyl powod, wojt, inspektorzy nadzoru, pelnomocnik Gminy, pan K.. Pow6d wskazal na nim, ze
podwykonawca domaga sie od niego zaplaty w wiekszej kwocie, anizeli wynikaloby to z umowy podwykonawczej
ijego zadanie dotyczy czeSciowo wynagrodzenia za prace, ktore nie powinny by¢ wykonane, gdyz nie wynikaja zumowy
laczacej go z Gming ani podwykonawczej (zeznania powoda k. 107 v, 209v, zeznania §wiadka A. K. k. 141 v — 142v).

Pismem z dnia 30 pazdziernika 2019 roku Przedsiebiorstwo (...)

i(...) Spolka z o.0. z siedziba w M. poinformowato Gmine G., ze Generalny Wykonawca dokonal w dniu 28.10.2019
r. czeSciowej platnosSci na poczet naleznego mu na mocy Umowy na Roboty (...) z dnia

19 kwietnia 2018 r. wynagrodzenia i zaplacil kwote 310.185,20 z}. W zwigzku zczym wskazali, ze pozostala do zaplaty
kwota 145.137,76 zt i domagano sie jej zaplaty od pozwanej Gminy (pismo k. 74).

Pozwana Gmina zaakceptowala kwote 65.939,56 zl jako nalezna podwykonawcy z tytulu wykonania robot
wykraczajacych poza zakres umowy

z powodem, a ktéore sama zlecala podwykonawcy (zeznania §wiadka P. K. (2) k. 139-140, zeznania powoda k.
208-210, pismo k.88). Odmoéwita mu zaplaty kwoty 79.198,20 zt uznajac, ze nie odpowiada solidarnie z wykonawcg
za niezaplacone wynagrodzenie dla podwykonawcy, gdyz nie byt on zaakceptowany przez zamawiajacego.

W dniu 4 grudnia 2019 roku, pozwana Gmina wystapila z wnioskiem

o zezwolenie na zlozenie do depozytu sadowego kwoty 79. 198,20 z} tytulem zobowigzania Gminy G. wynikajacego
z umowy zawartej w dniu 17 marca 2017 r. pomiedzy Gming G. a (...) J. L., ktérej przedmiotem jest wykonanie
zamoOwienia pn. ,rozbudowa kanalizacji

w aglomeracji L. Gmina G. - zadanie I, cze$¢ I).

W uzasadnieniu wniosku wskazala, ze laczyla ja umowa z (...) J. L., ktérej przedmiotem bylo wykonanie zamoéwienia
pn.: "Rozbudowa kanalizacji w aglomeracji L. Gmina G.”-zadanie I, cze$¢ I) Jednocze$nie wskazala, ze nie
zaakceptowala projektu umowy

z podwykonawca i pismem z dnia 19 kwietnia 2018 roku zlozyla sprzeciw do przedlozonego projektu. Mimo sprzeciwu,
jej kontrahent zlecit Przedsiebiorstwu (...) sp. z o0.0. roboty w zakresie wykonania i odtworzenia nawierzchni
drogowych po wykonaniu sieci kanalizacji sanitarnej na przedmiotowej inwestycji. Jako podstawe zlozenia wniosku
wskazala art. 467 pkt 4 k.p.c. (wniosek k. 152-156).

Postanowieniem z dnia 30 kwietnia 2020 roku Sad Rejonowy Lublin — Wschéd w Lublinie z siedziba w Swidniku
zezwolil na podstawie art. 467 pkt 1 k.p.c. Gminie G. na zlozenie do depozytu sadowego kwoty 79.198,20 z} z tytulu
zobowigzania Gminy G. wynikajacego z umowy zawartej w dniu 17 marca 2017 r. pomiedzy Gming G., reprezentowang
przez J. W. Gminy G. a Uslugowym Zakladem (...) J. L. zgodnie

z treScia ktorej przedmiotem jest wykonanie zamowienia pn. ,Rozbudowa kanalizacji w aglomeracji L. Gmina G.”-
zadanie I, cze$¢ I, ktéra to kwote zezwolil wyplaci¢ podmiotowi pod warunkiem wylegitymowania sie przez niego
uprawnieniami do odbioru depozytu” (k. 201- 202).

Powyzsze ustalenia zostaly dokonane w oparciu o dowody zgromadzone przed Sagdem Okregowym i prawidtowo przez
niego ocenione, a zatem nie zachodzi potrzeba dokonywania ponownej ich oceny. Tym bardziej, ze jak juz wskazano
fragment tych ustalen zostal poczyniony w ramach oceny zeznan §wiadkow, a skarzaca tej oceny nie kwestionowala.

Odnoszac sie do zarzutu skarzacej Gminy naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. podnie$¢ nalezy, ze podlegal rozpoznaniu
jedynie w zakresie dotyczgcym blednej oceny zeznan §wiadka M. S., za§ w pozostalym zakresie nie dotyczyl blednej
oceny dowodéw, a pozwana w jego ramach zarzucala faktycznie bledne zastosowanie prawa materialnego tj. art.
470 k.c. i art. 467 k.c., co zostanie omowione w dalszej cze$ci uzasadnienia przy ocenie zarzutéw naruszenia prawa
materialnego. To samo dotyczy zarzutow bledu w ustaleniach faktycznych, ktére w istocie sprowadzaja sie do
kwestionowania oceny prawne;j.



Odnoszac sie do postawionego przez pozwana Gmine zarzutu blednej oceny zeznan §wiadka M. S. to wskazaé nalezy,
ze nie zastluguje on na uwzglednienie. Prawidlowo Sad I-szej ocenil zeznania tego $§wiadka, uznajac je za niewiarygodne
w zakresie w jakim §wiadek twierdzil, Ze pomiedzy powodem

a Przedsiebiorstwem (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cia istnieje aktualnie spor co do rozliczenia za roboty
wykonane przez te spolke na analizowanej inwestycji. Stusznie Sad Okregowy uznal, Ze zeznania w tym zakresie nie
znajdujg potwierdzenia w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Zeznajacy w sprawie powod
J. L., ktory posiada bezposrednie informacje w zakresie rozliczen z podwykonawca, ktore to jego mialy dotyczyc
wskazal, ze spelnil swoje zobowigzanie wzgledem (...) Spoiki z.0.0. w M. i nie byl wzywany przez niego do zaplaty
zadnej kwoty, nie ma pomiedzy nimi zadnego sporu sadowego. Nie mozna zatem uznac za wiarygodne zeznan §wiadka
M. S., nie podwazajac jednoczesnie zeznah powoda, a skarzacy w tym zakresie nie zglaszal zadnych zarzutow.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny, ktéry Sad Apelacyjny podzielil

i dodatkowo uzupeil w zakresie wyzej wskazanym, prawidlowo Sad Okregowy uwzglednil powodztwo w sprawie
niniejszej. Sporna nie byla kwota dochodzona przez powoda, ale fakt, czy zlozenie jej przez pozwanga Gmine do
depozytu sadowego stanowilo spelnienie §wiadczenia, tzn. czy bylo wazne. W tym wzgledzie Sad Okregowy trafnie
przyjal, Ze nie bylo waznego zlozenia Swiadczenia do depozytu, gdyz nie zachodzily przestanki z art. 467 k.c.

Powyzsze podlegalo rozstrzygnieciu w ramach niniejszego postepowania, gdyz w postepowaniu ,depozytowym”
kognicja sadu jest ograniczona, gdyz nie podlega badaniu prawdziwos$¢ twierdzen dluznika zawartych we wniosku,
lecz dokonuje sie jedynie oceny, czy przytoczone przez wnioskodawce przyczyny sg tymi, o ktérych mowa w art. 467
pkt 1-4 k.c. Sad depozytowy nie bada zatem, czy zaistniala faktyczna podstawa do zlozenia przedmiotu $§wiadczenia
do depozytu, lecz tylko czy okolicznoéci podniesione we wniosku wyczerpuja jedna z przyczyn okreSlonych w
powolanej wyzej normie prawnej w jej punktach 1-4. Powyzsze wynika wprost z art. 693 ' k.p.c. zgodnie z ktérym
w postepowaniu o zlozenie przedmiotu $§wiadczenia do depozytu sadowego sad nie bada prawdziwosci twierdzen
zawartych we wniosku, ograniczajac sie od oceny, czy wedlug przytoczonych okolicznoéci zlozenie do depozytu jest
prawnie uzasadnione.

W tej sytuacji pozwana Gmina twierdzac, ze spelila §wiadczenie dochodzone w sprawie niniejszej poprzez ztozenie
go do depozytu sadowego, winna udowodnic, ze zlozenie kwoty 79.198,20 zt bylo wazne, tj. ze faktycznie zachodzily
przestanki z art. 467 k.c., gdyz ja obcigzal ciezar dowodu w tym zakresie zgodnie z regulg wyrazona w art. 6 k.c.
Powyzszemu obowiazkowi skarzaca nie sprostala i to niezaleznie od przyjecia, jaka faktycznie byla podstawa prawna,
w oparciu o ktéra nastapilo zlozenie w/w kwoty do depozytu sagdowego. Pozwana we wniosku powolywala sie na art.
467 pkt 4 k.c. (jezeli z powodu innych okoliczno$ci dotyczacych osoby wierzyciela §wiadczenie nie moze by¢ spelnione),
za$ Sad Rejonowy uwzglednil jej wniosek w oparciu o art. 467 pkt 1 k.c. (jezeli wskutek okolicznoéci, za ktore nie
ponosi odpowiedzialnoSci, nie wie, kto jest wierzycielem, albo nie zna miejsca zamieszkania lub siedziby wierzyciela).
Zaistnienie tych podstaw (opartych o tozsame okolicznoSci) nie zostalo przez pozwana udowodnione.

Ze z}ozonego przez nig wniosku wynika, ze pozwana jako przyczyne ztozenia kwoty 79 198,20 zl do depozytu sagdowego
wskazywala, iz Przedsiebiorstwo (...) z.0.0. w M. wystapilo do niej jako inwestora z wezwaniem do zaplaty kwoty
145.137,76 zi,

z czego zostala przez nig zaakceptowana kwota 69.939,56 zl, za§ co do pozostalej cze$ci uznala brak swojej
odpowiedzialnoSci. Powyzsze uzasadnila twierdzeniem, ze nie wyrazala swojemu kontrahentowi — J. L. zgody na
wykonanie zleconych mu prac przy pomocy podwykonawcy. Zdaniem pozwanej, w zwiazku

z powyzszym powstala watpliwo§¢é komu ma zaplaci¢ pozostala kwote, ktoérej nie otrzymal podwykonawca za
wykonane przez niego prace, a zwrdcil sie o ich wyplate do pozwanej Gminy.

Niemniej jednak w ocenie Sadu Apelacyjnego skarzaca winna udowodnié, ze jej watpliwosci byly uzasadnione, a jej
obawa, co do osoby wierzyciela winna by¢ realna (co zauwaza sama skarzaca). Powyzszemu obowigzkowi skarzaca
nie sprostala. Dla jego spelnienia nie bylo wystarczajace powolanie sie na okoliczno$é¢, ze podwykonawca wystapit
przeciwko niej z zagdaniem zaplaty i oparl je na twierdzeniu o solidarnej odpowiedzialnoéci Inwestora z Generalnym



Wykonawca, gdyz skarzaca powinna to zweryfikowaé¢ chocby w minimalnym zakresie. Powyzsze wymagalo przede
wszystkim oceny podstaw zadania Przedsiebiorstwa (...) z.0.0. w M. domagajacego sie od niej zaplaty i dla przyjecia
realno$ci obawy nie byto wystarczajace powolanie sie przez podwykonawce na odpowiedzialno$¢ Gminy wynikajaca z

art. 647" § 5 k.c., a winna ona zbadaé czy wystapienie podwykonawcy ma jakiekolwiek uzasadnienie, w szczeg6lnoéci
w kontekscie zastrzezen generalnego wykonawcy.

Sad Okregowy trafnie wskazal, ze w sytuacji, gdy pozwana Gmina zglosila sprzeciw wobec wykonania rob6t przez
podwykonawce to zasadniczo juz ta okoliczno$¢ winna wyklucza¢ obawy powoda. Niemniej jednak majac na uwadze
watpliwoéci pozwanej co do skutecznoSci zlozonego przez nig o$wiadczenia, w tym to czy podwykonawca mial
wiedze w tym przedmiocie, a jednocze$nie wyrazone w orzecznictwie korzystne dla podwykonawcy stanowisko, ze
inwestor moze wyrazac zgode na podwykonawce w spos6b dorozumiany (por. uchwata Skladu Siedmiu Sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 29.04.2008 r., III CZP 6/08, OSNC 2008, Nr 11, poz. 121), to nalezy ocenié, ze i tak nie wystepowaly
podstawy do przyjecia watpliwosci co do tego kto jest wierzycielem. Wynika to gléwnie z braku tozsamosci roszczen
zglaszanych przed podwykonawce z nalezno$cig dochodzong przez powoda z umowy stron i brakiem podstaw do
uznania, ze roszczenia te dotyczyly wynagrodzenia z umowy podwykonawczej, za ktére pozwana moglaby ponosic¢

ewentualnie odpowiedzialnoéé z art. 647 * §5 k.c. (W brzmieniu sprzed 1 czerwca 2017 roku). Pozwana tego nie
wykazala.

Nalezy zauwazy¢, ze pozwana Gmina liczne wnioski apelacji opiera na blednym stwierdzeniu, ze dochodzona przez
podwykonawce kwota wynika z prac przez niego wykonanych w ramach realizacji umowy laczacej go z powodem J.
L., podczas, gdy wskazana przez skarzaca w punkcie I. 1, IL. 1, II. 2, II1.1 apelacji okoliczno$¢ jakoby podwykonawca
zwrocil sie do Inwestora o realizacje wobec niego platno$ci bezposredniej za cze$¢ umowy objetej sprzeciwem (tj., ze
zaplata miala dotyczy¢ prac objetych umowa stron i umowa podwykonawczg) nie znajduje potwierdzenia w materiale
dowodowym, a powod te okoliczno$éc zakwestionowal. Uczynil to zaréwno w niniejszym postepowaniu (k. 86), jak i
podczas spotkania w Urzedzie Gminy, ktore odbylo sie jeszcze przed wystapieniem o zlozenie do depozytu i Gmina
zobowigzana byla to przeanalizowac.

Dlatego jedynie okolicznoéé¢, ze ostatecznie zadanie podwykonawcy nie zostalo zaspokojone w kwocie 79.198, 20 zl, a
wiec w kwocie odpowiadajacej dochodzonej w sprawie niniejszej, jak rowniez okoliczno$é zgloszenia zadania w trybie
art. 647 * k.c. nie bylo wystarczajace do przyjecia, ze byly przeslanki do powziecia watpliwosci kto jest wierzycielem.
Koniecznym bylo zeby pretensje podwykonawcy dotyczyly prac przez niego wykonanych w ramach realizacji umowy
laczacej go z powodem J. L., czego pozwana nie wykazala.

Nalezy pamieta¢, ze ten podwykonawca wykonywal rownocze$nie rézne prace na tej budowie — zar6wno na rzecz
powoda, jak i na rzecz pozwanego, i to na podstawie kilku uméw. Natomiast Gmina G. nie przedstawila zadnych
dowodow, z ktérych mozna by wyprowadzi¢ wniosek jakich konkretnie prac dotyczyto zadanie podwykonawcy, a w
konsekwencji, ze w ogole dotyczylo zakresu prac objetych umowa stron i umowa podwykonawcza.

Ani w piSmie z dnia 17 pazdziernika 2019 roku, ani z dnia 30 pazdziernika 2019 roku, w ktorych Przedsiebiorstwo
(...) zwracalo sie do pozwanej Gminy o zaplate, nie wymienilo zakresu prac, za ktérych wykonanie domaga sie zaplaty.
Powolana Spoétka w w/w pisémie wskazala jedynie na podstawe odpowiedzialno$ci pozwanej Gminy wynikajaca z
art. 647" k.c. Zatem z pism tych nie wynika, aby zadanie podwykonawcy dotyczylo wykonania prac objetych umowa
zawarta miedzy nim a powodem, ani nawet pomiedzy stronami. Gmina nie przedstawila takze innych dowodéw, w
oparciu o ktére mozna ustali¢ jakich konkretnie prac dotyczyto zadanie zaplaty kwoty okre$lonej w w/w pismami,
a zatem, ze dotyczylo prac objetych umowa stron i umowa podwykonawcza, a bylo to istotne dla wykazania, ze
zachodzily uzasadnione watpliwo$ci, co do osoby wierzyciela. Natomiast, jak wynika z pisma podwykonawcy z dnia
17 pazdziernika 2019 r., dolaczona do niego byla zar6wno umowa na roboty drogowe z dnia 19 kwietnia 2018 r.
(podwykonawcza), faktura nr (...) z dnia 17.09.2019r. i protokét odbioru konicowego z dnia 09.09.2019. Dokumenty
te pozwolilyby ustali¢ zakres prac, za ktére podwykonawca domagal sie zaptaty i mozna byloby wéwczas poréwnac,



czy byly to prace, ktére mial wykonaé pow6d w ramach laczacej go umowy z pozwang Gming, jak tez czy mieScily sie
w ramach prac zleconych przez powoda.

Nalezy mieé rowniez na uwadze, ze pozwana Gmina w ramach skierowanego do niej zagdania podwykonawcy wyplacila
mu kwote 65.939,56 zl i jak wskazala w odpowiedzi na pozew i piémie do powoda, byla to kwota za prace wykraczajace
poza zakres umowy lacacej ja z powodem (k.88), a zatem miala Swiadomo$¢, ze zadanie podwykonawcy zaptaty kwoty
wskazanej w w/w piSmie dotyczylo co najmniej w czeéci prac niezleconych przez powoda, czyli ze powolywanie sie
na art. 647 ' k.c. jest bezzasadne. Na potrzeby tej wyplaty pozwana przeprowadzala szczegdlowa analize z jakiego
tytulu podwykonawca domaga sie zaplaty, a pomimo tego nie przedstawila przed Sadem zestawienia spornych prac
podwykonawcy.

Natomiast w sytuacji, gdy pozwana sama zlecala podwykonawcy prace nie objete umowa z powodem oraz wykonat
on roboty, ktore nie byly zlecone przez zadna ze stron niniejszej sprawy, to brak jest podstaw do utozsamiania
automatycznie tych prac, za ktére podwykonawca chcial zaptaty wynagrodzenia z tymi wynikajacymi z umowy stron
iumowa podwykonawcza, a zadnych dowodéw w tym wzgledzie pozwana nie przedstawila.

Dlatego tez brak bylo podstaw do przyjecia, zeby po stronie Gminy zachodzily uzasadnione watpliwo$ci co do osoby
wierzyciela, ktéremu ma zaplaci¢ wynagrodzenie za prace objete zakresem przedmiotowym umowy laczacej ja z
powodem. Pozwana Gmina nie udowodnita zatem, aby byly przeslanki do zlozenia kwoty do depozytu sadowego, a
zatem jej zlozenie nie jest zrownane w skutkach ze spelnieniem §wiadczenia, skoro zgodnie z art. 470 k.c. taki skutek
ustawodawca przewidzial jedynie dla waznego zlozenia do depozytu sadowego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1, 1'i 3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1
k.p.c. Pozwana Gmina jako przegrywajaca postepowanie apelacyjne, winna zwr6cié powodowi poniesione przez niego
koszty tego postepowania w kwocie 4050 zl, stanowiacej wynagrodzenie jego pelnomocnika ustalone zgodnie z § 2
pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynno§$ci adwokackie.

E.B./A.S.-T.

Ewa Bazelan



