Sygn. akt I AGa 20/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 sierpnia 2022 roku

Sad Apelacyjny w L. I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Agnieszka Jurkowska-Chocyk
po rozpoznaniu w dniu 16 sierpnia 2022 roku w L.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa A. B.

przeciwko A. C. (1)

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Okregowego w L. z dnia 2 grudnia 2021 roku, wydanego w sprawie IX
GC 48/21

I. zmienia czeSciowo zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1) podwyzsza zasadzona w pkt I na rzecz powoda A. B. od pozwanego A. C. (1) kwote 44.145,25 zt do kwoty 463.476,30
(czterysta sze$c¢dziesiat trzy tysiace czterysta siedemdziesiat sze$é zlotych trzydziesci groszy) z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od dnia 11 lutego 2020 roku do dnia zaplaty;

2) w pkt III zasadza od pozwanego A. C. (1) na rzecz powoda A. B. tytulem zwrotu kosztéw procesu kwote 27.790 z}
(dwadzie$cia siedem tysiecy siedemset dziewieédziesiat zlotych);

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

II1. zasadza od pozwanego A. C. (1) na rzecz powoda A. B. tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego kwote
25.994 zt (dwadzieScia piec tysiecy dziewieéset dziewiecdziesiat cztery zlote);

IV. nakazuje zwrdéci¢ powodowi A. B. ze Skarbu Panstwa — kasy Sadu Apelacyjnego w L. kwote 99 zl (dziewieédziesigt
dziewie¢ ztotych) tytulem nadplaty od apelacji.

Sygn. akt I AGa 20/22
UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 2 grudnia 2021 roku, wydanym w sprawie (...) Sad Okregowy w L. IX Wydzial Gospodarczy:

I. zasadzil od pozwanego A. C. (1) na rzecz powoda A. B. kwote 44.145,25 zI wraz z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od dnia 30 kwietnia 2020 roku do dnia zaplaty;

II. oddalil powddztwo w pozostalej czesci;

ITI. zasadzil od powoda A. B. na rzecz pozwanego A. C. (1) kwote 10.817,00 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.



W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia wskazano, ze powdd - A. B. - wniost o zasgdzenie od A. C. (1) prowadzacego
dzialalno$é gospodarcza
w G. pod firma (...) kwoty 654.372,30 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie:

1. od kwoty 208.362,00 zl od dnia 11 lutego 2020 roku do dnia zaplaty (faktura VAT (...) z dnia 11 stycznia 2020 roku);

2. od kwoty 199.149,30 zt od dnia 11 lutego 2020 roku do dnia zaplaty (faktura VAT nr (...) z dnia 11 stycznia 2020
roku);

3. od kwoty 246.861,00 zt od dnia 11 lutego do dnia zaplaty (faktura VAT nr (...) z dnia 11 stycznia 2020 roku)

oraz zasadzenia kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przypisanych lub
przedstawionego spisu kosztow oraz oplaty od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl wraz z odsetkami ustawowymi za
opdzZnienie

w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je zasagdzono do dnia
zaplaty (pozew k.3-20).

W odpowiedzi na pozew pozwany - podnoszac zarzut potracenia kwoty 654.372,30 zl tytutem czeéci naleznych mu kar
umownych z wierzytelnoscig A. B. dochodzong niniejszym pozwem - wnidst o oddalenie pow6dztwa oraz

o zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych (odpowiedz na pozew k. 186-204).

Sad Okregowy ustalil, ze powdd A. B. prowadzi dzialalnos¢ gospodarcza pod firma: FIRMA (...). W ramach tej
dzialalnoSci zajmuje sie m. in. produkecjg metalowych elementéw i zbiornikéow (informacja z (...) k. 78). A. C. (1)
prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma: A. C. (1) (...), polegajaca m. in. na produkcji pozostalych podstawowych
chemikali6w nieorganicznych (informacja z (...) k. 79). Strony laczyly stosunki gospodarcze, w ramach ktorych
pozwany zamawial u powoda maszyny do prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej (zeznania: S. C. k. 1148-1149, P. S.
k. 1218-1219v, W. B. k. 1289-1289v, J. P. (1) k. 1289v, W. Z. (1) k. 1289v-1290, L. A. (1) k. 1290, S. C. k. 1148 — 1149,
J. G. k. 1306, cze$ciowo zeznania powoda k. 1308, zeznania pozwanego k. 1308).

Przedmiotem umowy nr (...) z dnia 16 maja 2016 roku byla produkcja zbiornikéw (...) w ilo$ci 1 sztuki oraz (...) w
iloSci 1 sztuki. W umowie wykonawca (powo6d) zobowigzal sie wykona¢ przedmiot umowy zgodnie z oferta cenowa
zawartg w zalaczniku do umowy oraz zadeklarowal, ze dostarczone urzadzenie jest nowe i posiada stosowne certyfikaty
i dokumenty wymagane przez prawo UE. Jednocze$nie zadeklarowal, Ze dostarczy niezbedna dokumentacje urzadzen
oraz certyfikaty, wedtug obowigzujacych wymagan dla dostarczanych urzadzen. Strony ustalily, ze dostawa nastapi
w terminie do konca 34 tygodnia 2016 roku. Z kolei z § 6 umowy wynikalo, ze strony uzgodnily wynagrodzenie w
wysokosci 107.000 zl plus 23% podatku VAT. Zaplata miala zosta¢ dokonana wedlug nastepujacego schematu:

- zaliczka w wysokoéci 30% wartoéci zamodwienia, tj. 32.100 zl plus 23% VAT
w ciggu 7 dni od daty podpisania umowy,

- 70% wartoSci calego zamoéwienia, tj. 74900 zl plus 23% VAT w terminie 14 dni od podpisania protokotu odbioru
koncowego.

W § 7 pkt 1 lit. a umowy strony uzgodnily, ze wykonawca zaplaci zleceniodawcy kary umowne w wysokoéci 0,1%
wynagrodzenia umownego za kazdy dzien przekroczenia terminu dostawy urzadzen okreslonego w § 3 ust. 1 (umowa z
16 maja 2016 roku k. 244-246, wiadomo$¢ e-mail k. 272, projekt umowy k. 273-275, wiadomo$¢ e-mail k. 2777, projekt
umowy (...) k. 278-280, oferta cenowa k. 281-282). Urzadzenia zostaly dostarczone w dniu 6 marca 2017 roku, a
dokumentacje techniczno-ruchowe w dniu 14 listopada 2019 roku. Protokoly odbioru konicowego zostaly sporzadzone
11 stycznia 2020 roku (protokoly odbioru k. 248, 250).



W dniu 21 sierpnia 2017 roku powdd oraz pozwany zawarli umowe nr (...). Przedmiotem tej umowy bylo
wyprodukowanie trzech sztuk zbiornika (...). W umowie wykonawca — powdd - zobowigzat sie wykonaé przedmiot
umowy zgodnie z charakterystyka techniczng zawarta w zalaczniku do umowy oraz zadeklarowal, ze dostarczone
urzadzenie jest nowe i posiada stosowne certyfikaty

i dokumenty wymagane przez prawo UE. Jednocze$nie zadeklarowal, ze dostarczy niezbedne dokumenty urzadzen
oraz certyfikaty, wedtug obowigzujacych wymagan dla dostarczanych urzadzen. Strony ustalily, ze dostawa nastapi
w terminie do konca 47 tygodnia kalendarzowego 2017 roku. Z kolei z § 6 umowy wynikalo, ze strony uzgodnily
wynagrodzenie w wysoko$ci 171.000 zl plus 23% podatku VAT. Zaplata miala zosta¢ dokonana wedlug nastepujacego
schematu:

- zaliczka w wysoko$ci 30% warto$ci zamdwienia, tj. 51.300 zl plus 23% VAT
w ciggu 7 dni od daty podpisania umowy,

- 70% wartoSci calego zamodwienia, tj. 119.700 zl plus 23% VAT w terminie 14 dni od podpisania protokotu odbioru
koncowego.

W § 7 pkt 1 lit. a umowy strony uzgodnily, ze wykonawca zaplaci zleceniodawcy kary umowne 0,1% wynagrodzenia
umownego za kazdy dzien przekroczenia terminu dostawy urzadzen okre$lonego w § 3 ust. 1 (umowa z 21 sierpnia
2017 roku k. 252-254). Urzadzenia zostaly dostarczone w dniu 12 stycznia 2018 roku, a dokumentacje techniczno-
ruchowe w dniu 14 listopada 2019 roku. Protokoly odbioru koncowego zostaly sporzadzone 11 stycznia 2020 roku
(protokoly odbioru k. 256, 258, 260).

Pozwany dokonal zaplaty urzadzenia w calo$ci za urzadzenia bedgce przedmiotem obu ww. uméw (fakt bezsporny).

W dniu 20 lutego 2018 roku powdd oraz pozwany zawarli umowe nr (...). Przedmiotem tej umowy bylo
wyprodukowanie zbiornika (...).

W umowie wykonawca — powdd, zobowiazal sie wykonaé przedmiot umowy zgodnie

z ofertg cenowa zawarta w zalaczniku do umowy oraz zadeklarowal, ze dostarczone urzadzenie jest nowe i posiada
stosowne certyfikaty i dokumenty wymagane przez prawo UE. Jednocze$nie zadeklarowal, ze dostarczy niezbedne
dokumenty urzadzen oraz certyfikaty, wedlug obowiazujacych wymagan dla dostarczanych urzadzen. Strony ustalily,
ze dostawa nastapi w terminie do konca 30 tygodnia kalendarzowego 2018 roku, a wiec do dnia 29 lipca 2018 roku
Z kolei z § 6 umowy wynikalo, ze strony uzgodnily wynagrodzenie w wysoko$ci 242.000 zl plus 23% podatku VAT.
Zaplata miala zosta¢ dokonana wedlug nastepujacego schematu:

- zaliczka w wysoko$ci 30% wartoSci zamowienia, tj. 72.600 zl plus 23% VAT w ciggu 7 dni od daty podpisania umowy,

- 70% warto$ci calego zamoéwienia, 1j. 169.400 zt plus 23% VAT w terminie 30 dni od podpisania protokotu odbioru
koncowego.

Strony w § 7 pkt 1lit. a uzgodnily, ze wykonawca zaptaci zleceniodawcy kary umowne 0,1% wynagrodzenia umownego
za kazdy dzien przekroczenia terminu dostawy urzadzen okreslonego w § 3 ust. 1 (umowa z dnia 20 lutego 2018 roku
k. 24-26, oferta cenowa k. 27-28).

W dniu 21 lutego 2018 roku strony zawarty umowe nr (...). Jej przedmiotem byla produkcja trzech sztuk zbiornikow
(...). W umowie tej wykonawca zobowigzal sie wykona¢ przedmiot umowy zgodnie z oferta cenowa zawarta w
zalaczniku do umowy oraz zadeklarowal, ze dostarczone urzadzenia sa nowe i posiadaja stosowne certyfikaty i
dokumenty wymagane przez prawo UE. Jednocze$nie zadeklarowal, ze dostarczy niezbedne dokumentacje urzadzen
oraz certyfikaty, wedtug obowigzujacych wymagan dla dostarczanych urzadzen. Strony ustalily, ze dostawa nastapi
w terminie do konca 30 tygodnia kalendarzowego 2018 roku, czyli do 29 lipca 2018 roku. W umowie ustalono
wynagrodzenie w wysoko$ci 185.700 zt plus 23% podatku VAT. Zaplata miala zosta¢ dokonana wedlug nastepujacego
schematu:



- zaliczka w wysoko$ci 30% warto$ci zamdwienia, tj. 55.710 zl plus 23% VAT
w ciggu 7 dni od daty podpisania umowy,

- 70% wartoSci calego zamowienia, tj. 129.990 zl plus 23% VAT w terminie 14 dni od podpisania protokotu odbioru
koncowego.

W § 7 pkt 1 lit. a) ustalono, ze wykonawca zaplaci zleceniodawcy kary umowne 0,1% wynagrodzenia umownego za
kazdy dzien przekroczenia terminu dostawy urzadzen (umowa z dnia 21 lutego 2018 k. 32-34, oferta cenowa k. 35).

W dniu 21 maja 2018 roku strony zawarly aneks do powyzszej umowy numer (...), na mocy ktérego zleceniodawca
zlecil wykonawcy dodatkowych mieszadel typu dissolver wraz z napedem do przejezdnych mieszalnikéw typ (...)150
bedacych przedmiotem umowy (...). W aneksie ustalono wynagrodzenie za dodatkowe mieszadla w wysokosci 45.600
z} + VAT, a zaplata miala zosta¢ dokonana wedlug schematu:

- zaliczka w wysoko$ci 30% warto$¢ zamodwienia, tj. 13.680 zt + VAT w ciggu 7 dni od daty podpisania aneksu;

- 70% wartoéci calego zamowienia, tj. 31.920 zl + VAT w terminie 14 dni od podpisania protokotu odbioru koncowego
(aneks do umowy k. 38-39).

Strony umoéw pozostawaly w stalym kontakcie mailowym i telefonicznym.

W dniu 21 marca 2018 roku pozwany przestal do powoda informacje

o mieszalnikach. W kolejnym mailu z 2 lipca 2018 roku pow6d w nawigzaniu do rozmowy z zeszlego tygodnia
przestal do pozwanego w zalaczniku wyciag z banku. Wskazal, ze pomiedzy stronami nie zostaly rozliczone transakcje.
Natomiast w mailu wyslanym 17lipca 2018 roku powod zwrdcil sie do pozwanego z informacja o realizacji zamowienia.
W treSci maila poinformowal pozwanego o op6znieniach w realizacji. Wskazal, ze czeka na tarcze, na (...) oraz zestawy
kolowe (...). Dodatkowo wskazal na op6znienie przy realizacji zbiornika (...) (wiadomo$é e-mail k. 223, wiadomos§é
e-mail k.75, wiadomo$¢ e-mail k. 225).

W dniu 25 lipca 2018 roku powdd wystosowal do pozwanego oferte cenowa dotyczaca wykonania mieszalnika
proznioszczelnego z przeplywowym plaszczem grzewczym 150 litréw pojemnosci roboczej (oferta cenowa k. 47).

W dniu 16 sierpnia 2018 roku strony zawarly kolejna umowe nr (...), ktérej przedmiotem byla produkcja trzech sztuk
zbiornikdéw préznioszczelnych (...). Strony ustalily, ze dostawa nastapi do konca 40 tygodnia kalendarzowego 2018
roku, a wiec do 7 pazdziernika 2018 roku. Z kolei wynagrodzenie zostalo uzgodnione

w wysokoSci 200.700 zt + VAT, a wyplata tego wynagrodzenia miala nastapi¢ wedlug nastepujacego schematu:

- zaliczka w wysokoSci 30% warto$ci zamoéwienia, tj. 60.210 zt plus 23% VAT w ciagu 7 dni od daty podpisania umowy,

- 70% wartoSci calego zamdwienia, tj. 140.490 zt plus 23% VAT w terminie 30 dni od podpisania protokolu odbioru
koncowego.

Powod i pozwany ustalili w § 7 pkt 1 lit. a, ze wykonawca zaplaci zleceniodawcy kary umowne 0,1% wynagrodzenia
umownego za kazdy dzien przekroczenia terminu dostawy urzadzen okreslonego w § 3 ust. 1 (umowa z 16 sierpnia
2018 roku k. 44-46).

W dniu 23 lipca 2018 roku doszlo do transportu na rzecz pozwanego zbiornikow (...), ktére byly przedmiotem umowy
nr (...), zawartej pomiedzy stronami. Maszyny byly dostarczane w caloSci, z tym, ze bez dokumentacji. Przedmiotowe
zbiorniki mialy wytrawione znaki CE (zeznania §wiadka P. S. k.1218, zeznania §wiadka L. A. (1) k. 1290, zeznania
$wiadka J. P. (1) k. 1289v, zeznania $wiadka W. Z. (1) k. 1289 v).

Powdd i pozwany nadal pozostawali w stalym kontakcie mailowym i telefonicznym. W dniu 17 wrze$nia 2018 roku
pozwany zwrdcil sie do powoda z prosbg o wycene oraz czas realizacji wypolerowania 3 tarcz do dissolveréw. Nastepnie



w dniu 19 wrzeénia 2018 roku pozwany skierowal kolejna wiadomo$é do powoda dotyczaca mieszalnika 600L. W
tresci tej wiadomosci wskazal, ze w nawiazaniu do rozmowy telefonicznej w sprawie pewnych zmian lub potwierdzenia
informacji dotyczacych mieszalnika 600L, potrzebna jest wymiana grzalek, zminimalizowanie odleglosci zaworu
spustowego od dennicy, zlikwidowanie BY-PASS oraz wskazal, ze zawdr spustowy posiadal przylacze TC by moc
zainstalowa¢ zaslepke (wiadomos$¢ e-mail k. 227, wiadomos$¢ e-mail k. 229 i k. 1089).

W dniu 29 pazdziernika 2018 roku powdd zlecil transport elementéw zbiornikow do pozwanego — byt to transport
zbiornika (...)600, ktérego wykonanie bylo przedmiotem umowy nr (...) (zlecenie transportu nr UT- (...) k. 29).
Urzadzenie objete ta umowa zostato dostarczone do pozwanego w dniu 30 pazdziernika 2018 roku. Maszyna zostata
dostarczona bez dokumentacji. Zbiornik mial wytrawiony znak CE (zeznania $wiadka P. S. k. 1218, zeznania Swiadka
L. A. (2) k. 1290, zeznania $wiadka J. P. (1) k. 1289v, zeznania swiadka W. Z. (1) k. 1289v).

W zwigzku z realizacja uméw strony wymienialy pomiedzy sobg wiadomosci e-mail dotyczace przedmiotéw objetych
powyzszymi umowami.

W dniu 14 listopada 2018 roku powod zwr6cil sie do pozwanego mailowo w sprawie dostawy zbiornikdw proézniowych
(...). Jednoczeénie przestal do pozwanego propozycje przerdbki zbiornika (...). Do maila dolaczyt rysunek pogladowy
nowego mieszadla do zbiornika (...) oraz dane nowej przekladni (wiadomo$¢ e-mail k. 2311 k. 1090).

Z dalszych ustalen Sadu Okregowego wynika, ze w dniu 19 listopada 2018 roku powdd dostarczyl przedmiot umowy
or (...), a wiec trzy sztuki zbiornikdéw prdznioszczelnych (...). Zbiorniki te byly kompletne i zostaly dostarczone w
calosci, gotowe do uzytku. Zbiorniki zostaly dostarczone bez dokumentacji. Zbiorniki te mialy wytrawione oznaczenie
CE (zeznania $wiadka P. S. k. 1218, zeznania $wiadka L. A. (2) k. 1290, zeznania $wiadka J. P. (1) k. 1289v, zeznania
Swiadka W. Z. (1) k. 1289v).

W dniu 11 grudnia 2018 roku oraz 12 grudnia 2018 roku powd6d wystawit faktury (...) i przeslal je do pozwanego.
W wiadomo$ci e-mail z 27 grudnia 2018 roku pozwany poinformowat powoda, ze nie przyjmuje przestanych faktur.
Pozwany wskazal, ze wymienione faktury odnosza sie do uméw zawartych pomiedzy stronami o nr (...), (...), (...).
Umowy te nie zostaly zrealizowane z powodu braku wymaganej dokumentacji dla dostarczonych urzadzen oraz braku
podpisania protokoléw odbioréw koncowych (wiadomos$é e-mail k. 241-242).

Urzadzenia, ktore byly przedmiotem trzech ww. umow i aneksu zawartych pomiedzy stronami zostaly dostarczone do
pozwanego przed ich protokolarnym odbiorem (bezsporne).

W zakupionych przez pozwanego urzadzeniach byly braki. W wiadomos$ci e-mail z dnia 4 pazdziernika 2019
roku pozwany poinformowal powoda o nieuzupelionych brakach ujawnionych w zakupionych urzadzeniach, co
uniemozliwia korzystanie z nich. Jednocze$nie poprosit powoda o wskazanie terminu wykonania homogenizatora
(wiadomo§¢ e-mail z zalacznikami k. 233-236).

W dniu 29 pazdziernika 2019 roku powdd przestal do pozwanego wiadomo$¢ SMS z informacja ze 10 dokumentacji
dotyczacych maszyn jest gotowych, a 3 zostana skonczone w dniu wyslania SMS, za§ nastepnego dnia powod
zobowiazal sie, ze podejmie probe wykonania dokumentacji dotyczacej zbiornika (...). W nastepnym SMS wyslanym
w dniu 31 pazdziernika 2019 roku powod poinformowal pozwanego, ze zostala przygotowana dokumentacja do
wszystkich zbiornikéw (oprécz 600L) oraz manometr do prézni (wiadomosé SMS k. 238, wiadomo$é¢ SMS k. 239).

Z kolei w dniu 27 listopada 2019 roku w wiadomo$¢ e-mail powdd poinformowal pozwanego, ze przesytat wszystkie
dokumentacje i dodatkowe elementy — uszczelki, zalepki, klamry + 6 pilotoéw do obslugi wyswietlaczy S.. Wskazal, ze
brakujace tabliczki informacyjne do przyklejenia na urzadzenia sa rowniez gotowe. Poinformowal, ze w wyznaczona
sobote przyjedzie i je zainstaluje. Odno$nie homogenizatora powdd nadmienil, ze po remoncie trafil on do innego
klienta w Rosji. Ponadto zobowiazal sie wykonaé taki sam homogenizator w takiej samej cenie w najblizszym
mozliwym terminie (wiadomo$¢ e-mail k. 241).



Na dzien 4 grudnia 2019 roku wzajemne relacje finansowe pomiedzy powodem a pozwanym wygladaly tak, ze
odno$nie umowy (...) pozostalo do zaplaty 169.400 zl, z umowy (...) pozostalo 129.990 zl, za$ z aneksu do tej umowy
31.920 zl, z kolei odno$nie zbiornika (...) pozostalo do zaplaty 200.700 z}. Powdd wskazal, ze od powyzszych kwot
nalezy odja¢ kwote 60.000 zl — czyli warto$c przejezdnego homogenizatora (wiadomo$¢ e-mail k. 72).

W dniu 8 stycznia 2020 roku pozwany wskazal, ze nie jest zainteresowany uzywanym homogenizatorem. Podkreslil,
ze powod zobowiazal sie do dostarczenia nowego urzadzenia. Jednoczeénie poprosil o potwierdzenie zaproponowane;j
daty 11 stycznia 2020 roku wykonania montazu brakujacych tabliczek informacyjnych,

a nastepnie sporzadzenie protokotu odbioru koncowego. Wskazal, ze po dokonaniu tych czynnoSci uisci nalezng
powodowi platno$é (wiadomosé e-mail k. 55).

W odpowiedzi na powyzsze pow6d wskazal, ze homogenizator byl uzywany przez klienta tylko i jedynie przy
uruchomieniu. Dodatkowo nadmienil, ze po odbiorze od pozwanego zostalo wymienione uszczelnienie mechaniczne
na nowe, komplet uszczelek, generalny przeglad, wymiana cieczy zaporowej. Na koniec potwierdzil, ze 11 stycznia
2020 roku przyjedzie zamontowaé brakujace tabliczki. Pozwany ustosunkowal sie do powyzszego maila w dniu 10
stycznia 2020 roku (dwie wiadomoSci e-mail k. 55).

W dniu 11 stycznia 2020 roku doszlo do odbioru koncowego towaru — zbiornika (...)600 z umowy zawartej pomiedzy
stronami o numerze (...).

W protokole wskazano, ze dostarczony towar jest kompletny oraz ze posiada wszelka niezbedna dokumentacje
okre§long w umowie. Jednoczeénie podano, ze niekompletne urzadzenie dostarczono w dniu 30 pazdziernika 2018
roku. Maszyna skompletowana zostala 11 stycznia 2020 roku i od tego dnia dostarczony produkt jest zgodny z
zamowieniem i wolny od wad. Sprzedawca potwierdzil, ze przekazywane urzadzenie posiada oznaczenie CE oraz
wszelkie inne atesty i certyfikaty po§wiadczajgce o dopuszezeniu produktu do sprzedazy na terenie UE. Protokol zostal
podpisany przez strone kupujaca i sprzedajaca (protokdt odbioru konicowego (...) k.31).

W dniu 11 stycznia 2020 roku powdd wystawil na rzecz pozwanego fakture
o numerze (...). Faktura obejmowala towar: mieszalnik (...) z umowy (...), przy uwzglednieniu wplaconej zaliczki
72.600 z} i opiewala na kwote do zaplaty 208.362 z} (faktura k. 30).

W tym samym dniu doszlo do odbioru koncowego towaréw z umowy numerze (...) oraz aneksu do tej umowy w
postaci trzech zbiornikéw (...)Przy odbiorze wskazano, ze dostarczony towar jest kompletny oraz posiada wszelka
niezbedng dokumentacje okre$§long w umowie. Wskazano ponadto, Ze niekompletne urzadzenie dostarczono w dniu
23 lipca 2018 roku. Dalej wskazano, ze maszyna zostala skompletowana w dniu 11 stycznia 2020 roku i od tego dnia
dostarczony produkt jest zgodny z zaméwieniem i wolny od wad (protokdt odbioru koncowego (...) k. 43, (...) k. 42,
(...) k. 41). W dniu 11 stycznia 2020 roku powo6d wystawit fakture nr (...) na kwote 199.149,30 zl za towar: trzy sztuki
mieszalnika (...) z umowy (...) oraz z aneksu do tej umowy (faktura k. 40).

W dniu 11 stycznia 2020 roku doszlo takze do odbioru towaru w postaci trzech sztuk mieszalnika préznioszczelnego
(...) ktory byt przedmiotem umowy numer (...). W protokole tym wskazano, ze dostarczony towar jest kompletny
oraz posiada wszelka niezbedna dokumentacje okre$lona w umowie. W protokole wskazano takze, ze niekompletne
urzadzenie dostarczono w dniu 19 listopada 2018 roku. Maszyna skompletowana zostala w dniu 11 stycznia 2020 roku
iod dnia dostarczony produkt jest zgodny z zaméwieniem i wolny od wad (protokoét odbioru (...) k. 51, PO- (...) k. 50,
PO- (...) k. 53). W dniu 11 stycznia 2020 roku wystawiono fakture nr (...) opiewajaca na kwote 246.861 zl za towar:
mieszalnik (...) trzy sztuki z umowy (...) z 16 sierpnia 2018 roku (faktura k. 53).

Urzadzenia dostarczone przez powoda byly sprawne i po dniu 11 stycznia 2020 roku byly wykorzystywane w
prowadzonej przez niego dzialalnosci (dokumentacja dotyczaca pracy urzadzen k. 301-1083, czeSciowo zeznania
powoda k. 1308, zeznania pozwanego k. 1308, zeznania S. H. k. 1306 — 1306v, zeznania J. P. (2) k. 1307).



W dniu 2 marca 2020 roku powod wystawil fakture korygujaca za przejezdny homogenizator na kwote 73.800 zt
(faktura k. 60).

Jednocze$nie powod zwrécil sie do pozwanego z pro$ba o informacje na temat zaleglych platnoéci. Powod wskazal, ze
jesli otrzyma przelew od razu dokona zwrotu kwoty za homogenizator (e-mail z 2 marca 2020 roku k. 56).

W zwiazku z nieuregulowaniem platnoSci przez pozwanego za faktury o numerach (...) powdd zwrocit sie do
pozwanego z wezwaniem
z dnia 17 marca 2020 roku do zaplaty kwoty 654.372,30 zl w terminie 7 dni od otrzymania wezwania (wezwanie k. 54).

Sad Okregowy ustalil rowniez, ze pozwany w odpowiedzi na powyzsze wezwanie - rOwniez w dniu 17 marca 2020 roku
wezwal powoda do zaplaty tytulem kary umownej nastepujacych kwot:

1. 143.718,12 zl za przekroczenie 0 1092 dni terminu dostawy przedmiotu umowy (...) z 16 maja 2016 roku;
2. 113.367,87 zt za przekroczenie o 539 dni terminu dostawy przedmiotu umowy (...) z 28 sierpnia 2017 roku;
3. 139.900,20 zl za przekroczenie o 470 dni terminu dostawy przedmiotu umowy (...) z 20 lutego 2018 roku;

4. 133.714,53 z} za przekroczenie o 470 dni terminu dostawy przedmiotu umowy (...) z 21 lutego 2018 roku oraz
zawartego aneksu z 21 maja 2018 roku;

5. 55.543,72 z} za przekroczenie o 255 dni terminu dostawy przedmiotu umowy nr (...) z 16 sierpnia 2018 roku

Lacznie pozwany domagal sie zaplaty przez powoda z tego tytulu kwoty 586.244,44 z} — w terminie 14 dni od dnia
doreczenia wezwania. Jednocze$nie pozwany wezwal powoda do zwrotu kwoty 73.800 zl za homogenizator z ukladem
chlodzenia cieczy zaporowej. Pismo to zostalo podpisane przez adwokata A. C. (2). Wezwanie zostalo nadane w dniu
17 marca 2020 roku, za$§ odebrane przez powoda

w dniu 20 marca 2020 roku (wezwanie k. 61-62, pelnomocnictwo k. 1123, obejmujace umocowanie do dokonywania
w imieniu mocodawcy czynno$ci materialnoprawnych, w tym do podniesienia zarzutu potracenia, potwierdzenie
nadania, k. 1124, potwierdzenie odbioru k. 1126).

W dniu 25 marca 2020 roku powdd w odpowiedzi na powyzsze wezwanie do zaptaty wezwal pozwanego w terminie 14
dni od otrzymania pisma do zaplaty wynagrodzenia z faktur (...), co daje laczng kwote 654.372,30 zl. Ustosunkowal
sie wezwania do zaplaty przez pozwanego kar umownych i wskazal, Ze nie zgadza sie na potracenie wskazanych kwot,
ktorych zadanie kwestionuje, z przystlugujacego jemu wynagrodzenia za wykonanie umoéw i towarzyszace im faktury
(odpowiedz na wezwanie do zaplaty wraz z wezwaniem do zaplaty k. 63-64).

W odpowiedzi na pismo z 25 marca 2020 roku w dniu 15 kwietnia 2020 roku pozwany A. C. (1) skierowal do
pelnomocnika powoda pismo, w ktorym wskazal, ze dokonuje potracenia wierzytelnoéci w kwocie 586.244,44 zi
przystugujacej mu

z tytulu kar umownych oraz w kwocie 73.800 zl z tytutu zwrotu za oplacony

iniedostarczony homogenizator, czyli lacznie 660.044,44 zt z wierzytelno$cia przystugujaca A. B. w kwocie 654.372,30
z}. Pismo to zostalo nadane do pelnomocnika powoda w dniu 15 kwietnia 2020 roku, za$ odebrane przez pelnomocnika
powoda w dniu 20 kwietnia 2020 roku (pismo pozwanego k. 209-210, potwierdzenie odbioru k. 212, potwierdzenie
nadania, k. 213).

W dniu 20 kwietnia 2020 roku adwokat A. C. (2), w imieniu A. C. (1), zlozyl powodowi o§wiadczenie o potraceniu
wierzytelno$ci w kwocie 586.244,44 zt przystugujacej z tytulu kar umownych oraz w kwocie 73.800 zl z tytulu zwrotu
za oplacony i niedostarczony homogenizator, tacznie kwoty 660.044,44 zt z wierzytelno$cia przystugujaca powodowi
tytulem wynagrodzenia za wykonanie zawartych z pozwanym umoéw, w lacznej wysokosci 654 372,30 zi. Pismo to



zostalo nadane w dniu 20 kwietnia 2020 roku i odebrane przez powoda w dniu 22 kwietnia 2020 roku (pismo
pelnomocnika pozwanego k. 215, potwierdzenie nadania k. 216, potwierdzenie odbioru k. 218-219).

W dniu 5 marca 2021 roku pozwany A. C. (1) wezwal do zaplaty dalszej kwoty 160.742,01 zl, na ktéra skladajg sie
dalsze kary umowne wynikajace z:

1) umowy (...) z 16 maja 2016 roku w kwocie 18.162,18 zl, op6znienie wynosilo 1230 dni;

2) umowy (...) z 28 sierpnia 2017 roku w kwocie 49.637,88 zl, opdZnienie wynosilto 775 dni;

3) umowy (...) z 20 lutego 2020 roku w kwocie 17.859,60 zl, bowiem opdznienie wynosilo lacznie 530 dni;
4) umowy (...) z 21 lutego 2020 roku w kwocie 17.070,47 zt op6Znienie wynosito 530 dni;

5) umowy (...) z 16 sierpnia 2020 roku w kwocie 58.011,88 zl op6znienie wynosilo 460 dni.

Laczna wierzytelno$¢ wskazana w tym piSmie opiewala na kwote 820.786,45 zl, w zwigzku z dokonanym juz
potraceniem czeSci wierzytelnoéci pozwanego w kwocie 660.044,44 z} z wierzytelnoécia powoda 654.372,30 zl
pozwany o$wiadczyl, ze dokonuje dalszego potracenia oraz wskazal, ze po jego potraceniu powdd powinien zaplacié¢
166.414,15 z} (pismo pozwanego k. 262).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie powolanych powyzej dokumentéw zgromadzonych w
aktach sprawy, a takze zeznan Swiadkow P. S. (k. 1218-1219v), W. B. (k. 1289 — 1289v), J. P. (1) (k. 1289v), W. Z. (1)
(k. 1289v — 1290), L. A. (1) (k. 1290), S. C. (k. 1148 — 1149), J. G. (k. 1306), S. H. (k. 1306 — 1306v) i J. P. (2) (k. 1307)
oraz zeznan stron (zeznania powoda k. 1308, zeznania pozwanego k. 1308).

Sad przyznal walor wiarygodnoSci w caloSci dowodom z dokumentéw przedlozonym przez strony w toku
postepowania. Nie budzily one bowiem watpliwosci Sadu — ani co do swej wiarygodnoéci ani autentycznosci, jak
rowniez nie byly kwestionowane przez zadna ze stron, a zatem brak bylo podstaw do odmowy dania im wiary.

Sad I instancji oparl sie réwniez na zeznaniach §wiadkéw P. S., L. A. (1), J. P. (1), W. Z. (1), S. C., J. G., S. H. i J.
P. (2) w zakresie faktow przez nich przedstawionych, uznajgc je za logiczne i spojne. Wskazal, ze zgodnie z treScig
art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. W konsekwencji,
zeznania $wiadkéw podlegaja ocenie jedynie w zakresie faktéw przez nich przedstawionych, a nie ocen tych faktow.
Jezeli chodzi o kwestie uzytkowania urzadzen dostarczonych przez powoda przed dniem 11 stycznia 2020 roku — Sad
Okregowy podniosl, ze jedynie §wiadek P. S. wskazywal, ze w dniu 11 stycznia 2020 roku widziat jak jedno z urzadzen
pracowalo, ale nie potrafil powiedzie¢, ktore to byto urzadzenie. Ponadto wskazatl, ze dwa mieszalniki stozkowe miaty
zmostkowane wylaczniki magnetyczne kranicowe bezpieczenstwa, co w jego ocenie oznaczalo, ze musialy pracowac.
Pozwany A. C. (1) przestluchany

w charakterze strony wskazywal, ze urzadzenia te jedynie testowal, natomiast nie mogly by¢ wykorzystywane do
produkeji, gdyz certyfikaty posiadane przez jego firme wymagaja uzywania do produkcji jedynie urzadzen w peki
sprawnych i posiadajacych dokumentacje wymagang przez przepisy prawa. Okoliczno$¢ te potwierdzit w swoich
zeznaniach J. P. (2), ktéry w firmie pozwanego zajmuje sie kontrola jako$ci wyrobow.

Sad Okregowy w toku procesu dopuscit dowdd z przestuchania stron. Rozbiezno$ci w zeznaniach stron dotycza dwoch
kwestii istotnych dla rozstrzygniecia sprawy:

- faktu uzytkowania urzadzen przed dniem 11 stycznia 2020 roku;
- faktu przyczynienia sie pozwanego do dostarczenia urzadzen po terminie.

Powod kategorycznie twierdzil, ze urzadzenia byly uzytkowane wezeéniej, zas pozwany kategorycznie temu zaprzeczal.
Nadmienic nalezy, ze powdd zeznal, Ze wie, ze te zbiorniki byly uzywane do produkcji. Z kolei pozwany wskazywal, ze



urzadzenia te byly uzywane jedynie w celu ich sprawdzenia. Podkresli¢ nalezy, ze powod nie wskazywal, ze widzial, ze
te urzadzenia pracowaly. Twierdzil jedynie, ze o tym wie.

W zwiazku z tym w tej czeSci Sad dal wiare zeznaniom pozwanego, oceniajac je jako spojne, logiczne i zgodne z
materialem dowodowym w postaci zeznan §wiadka J. P. (2).

Z kolei w zakresie faktu przyczynienia sie pozwanego do dostarczenia urzadzen po terminie — Sad Okregowy przyjal,
ze we wszystkich przypadkach urzadzenia zostaly dostarczone znacznie weze$niej niz dokumentacja ich dotyczaca, a
przeciez sporzadzenie dokumentacji zalezalo wylacznie od powoda i pozwany nie mial na to zadnego wplywu. Wobec
powyzszego twierdzenie powoda, zgodnie z ktérym pozwany przyczynil sie do dostarczenia urzadzen po terminie, nie
znajduje zadnego uzasadnienia.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal powodztwo za uzasadnione jedynie w niewielkim zakresie i
wyjasénil, Ze roszczenie powoda jest oparte na trzech umowach zawartych z pozwanym, dotyczacych wyprodukowania
okreslonych maszyn: z 20 lutego 2018 roku nr (...), z 21 lutego 2018 roku nr (...) oraz z 16 sierpnia 2018 roku nr (...).
Okoliczno$ciami bezspornymi w niniejszej sprawie byly: zawarcie ww. umoéw, dostarczenia przedmiotéw powyzszych
umow, nalezno$¢ z tytutu tych umoéw wynikajaca z faktur nr (...), opiewajaca lacznie na kwote 654.372,30 zl oraz brak
j€ej uiszczenia przez pozwanego.

Pozwany wskazywal, ze nie dokonal zaplaty za ww. faktury, gdyz skutecznie podniost zarzut potracenia. Zarzut
ten wynikal z kar umownych z tytulu dostarczenia przedmiotu uméw po terminie ustalonym przez strony.
Ponadto, pozwany przedstawit do potracenia kwote 73.800 z} z tytulu zwrotu za zamodwiony oraz niedostarczony
homogenizator.

Sad I instancji wyjasnil, ze zgodnie z treécig art. 498 § 1 k.c. - gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie
dluznikami i wierzycielami, kazda z nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$¢ z wierzytelnosci drugiej strony, jezeli
przedmiotem obu wierzytelnoSci sa pieniadze lub rzeczy tej samej jako$ci oznaczone tylko co do gatunku, a obie
wierzytelno$ci s wymagalne i moga by¢ dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym. Stosownie
do tresci § 2 powolanego przepisu, wskutek potracenia obie wierzytelnosci umarzaja sie nawzajem do wysokosci
wierzytelno$ci nizszej. W mySl art. 499 k.c. potracenia dokonywa sie przez o$wiadczenie zlozone drugiej stronie.
Oéwiadczenie ma moc wsteczna od chwili, kiedy potracenie stalo sie mozliwe.

Od potracenia jako czynnoSci materialnoprawnej odréznic trzeba zarzut potracenia, bedacy czynnoScia procesowa.
Os$wiadczenie o potraceniu, o ktérym mowa w art. 499 k.c., jest czynnoécia materialnoprawna, powodujaca - w
razie wystapienia przestanek okre$lonych w art. 498 § 1 k.c. - odpowiednie umorzenie wzajemnych wierzytelno$ci,
natomiast zarzut potracenia jest czynnoScia procesowa, polegajaca na zadaniu oddalenia powddztwa w catosci
lub w cze$ci z powolaniem sie na okoliczno$¢, ze roszczenie objete zadaniem pozwu wygasto wskutek potracenia.
Oé$wiadczenie

0 potraceniu stanowi zatem materialnoprawng podstawe zarzutu potracenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 14
stycznia 2009 roku, IV CSK 356/08).

Zgodnie z trescig art. 203" § 1 k.p.c. podstawa zarzutu potracenia moze byé tylko wierzytelnoéé pozwanego z tego
samego stosunku prawnego co wierzytelno$¢ dochodzona przez powoda, chyba ze wierzytelno§é pozwanego jest
niesporna lub uprawdopodobniona dokumentem niepochodzacym wylgcznie od pozwanego.

W $wietle § 2 powolanego przepisu pozwany moze podnie$é zarzut potracenia nie pézniej niz przy wdaniu sie w spor co
do istoty sprawy albo w terminie dwoch tygodni od dnia, gdy jego wierzytelnos¢ stala sie wymagalna. Zarzut potracenia
moze zosta¢ podniesiony tylko w pi§émie procesowym. Do pisma tego stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace

pozwu, z wyjatkiem przepiséw dotyczacych oplat (art. 203" § 3 k.p.c.).

Sad Okregowy podniosl, ze w piSmie datowanym na dzieni 17 marca 2020 roku pozwany wezwal powoda do zaplaty
kwoty 586.244,44 zt w terminie 14 dni od dnia doreczenia wezwania tytutem kary umownej za przekroczenie terminow



dostawy przedmiotu umoéw, tj. kompletnych urzadzen, ktére zdaniem pozwanego zostaly dostarczone w komplecie
dopiero 11 stycznia 2020 roku. Na ta kwote skladaly sie nastepujace pozycje:

1. 143.718,12 zl za przekroczenie 0 1092 dni terminu dostawy przedmiotu umowy (...) z 16 maja 2016 roku;
2. 113.367,87 zl za przekroczenie o 539 dni terminu dostawy przedmiotu umowy (...) z 28 sierpnia 2017 roku;
3. 139.900,20 zl za przekroczenie o0 470 dni terminu dostawy przedmiotu umowy (...) z 20 lutego 2018 roku;

4. 133.714,53 z} za przekroczenie o 470 dni terminu dostawy przedmiotu umowy (...) z 21 lutego 2018 roku oraz
zawartego aneksu z 21 maja 2018 roku;

5. 55.543,72 zt za przekroczenie o 255 dni terminu dostawy przedmiotu umowy nr (...) z 16 sierpnia 2018 roku

W dniu 15 kwietnia 2020 roku pozwany A. C. (1) skierowal do pelnomocnika powoda pismo, w ktérym wskazal, ze
dokonuje potracenia wierzytelnoSci w kwocie 586.244,44 zt przyslugujgcej mu z tytulu kar umownych oraz w kwocie
73.800 zl z tytulu zwrotu za oplacony i niedostarczony homogenizator, czyli lacznie 660.044,44 zt z wierzytelno$cig
przystugujaca A. B.

w kwocie 654.372,30 zl. Pismo to zostalo nadane do pelnomocnika powoda w dniu 15 kwietnia 2020 roku, za$
odebrane przez pelnomocnika powoda w dniu 20 kwietnia 2020 roku (pismo pozwanego k.209-201, potwierdzenie
odbioru k. 212, potwierdzenie nadania, k. 213).

W dniu 20 kwietnia 2020 roku adwokat A. C. (2), w imieniu A. C. (1), zlozyl powodowi o§wiadczenie o potraceniu
wierzytelnoéci w kwocie 586.244,44 z} przystugujacej z tytutu kar umownych oraz w kwocie 73800 zt z tytulu zwrotu
za oplacony i niedostarczony homogenizator, lacznie 660.044,44 zt

z wierzytelno$cig przystugujaca powodowi tytulem wynagrodzenia za wykonanie zawartych z pozwanym umoéow, w
lacznej wysokoéci 654.372,30 zl. Pismo to zostalo nadane w dniu 20 kwietnia 2020 roku i odebrane przez powoda w
dniu 22 kwietnia 2020 roku (pismo pelnomocnika pozwanego k. 215, potwierdzenie nadania k. 216, potwierdzenie
odbioru k. 218-219).

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy uznal, ze wierzytelno$¢ pozwanego

z tego samego stosunku prawnego co wierzytelno$¢ dochodzona przez powoda, ktéra moze by¢ podstawa zarzutu
potracenia, to wierzytelno$¢, ktorej zrodlem jest dokltadnie ten sam stosunek prawny, czyli ta sama umowa (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 grudnia 2014 roku, II UZ 56/14, LEX nr 1642880). Nie ulega watpliwo$ci,
ze kwoty wskazane pod poz. 3-5 w pi$mie z dnia 17 marca 2020 roku dotycza tych samych stosunkéw prawnych, z
ktérych powdd wywodzi swoje roszczenie. Kwoty te — zdaniem pozwanego - wynikaja z kar umownych za dostarczenie
przedmiotéw uméw nr (...).

Sad Okregowy nie zgodzil sie z twierdzeniem strony powodowej, ze zastrzezone w umowie kary umowne dotyczyly
wylacznie dostarczenia maszyn, nie za§ dokumentacji technicznej, a maszyny zostaly dostarczone wcze$niej. W § 2
tych umoéw wykonawca zobowigzywal sie do wykonania okre$lonego przedmiotu umowy oraz deklarowal, ze dostarczy
niezbedna dokumentacje urzadzen oraz certyfikaty, wedtug obowigzujgcych wymagan dla dostarczonych urzadzen.
Ponadto, zgodnie z § 8 pkt 3 bieg gwarancji rozpoczynat sie od dnia sporzadzenia protokotu odbioru konicowego.

Z kolei wedtug § 5 tych uméw po dostawie zbiornikow strony mialy sporzadzi¢ protokoét odbioru konicowego. W Swietle
§ 7 pkt 1 lit. a ww. uméw wykonawca mial zaplaci¢ zleceniodawcy kary umowne w wysokoSci 0,1% wynagrodzenia
umownego za kazdy dzien przekroczenia terminu dostawy urzadzen okreS§lonego w § 3 ust. 1. Poza tym zgodnie z
§ 6 ww. umow pierwsza cze$¢ wynagrodzenia w formie zaliczki w wysoko$ci 30% zamoéwienia miata byé¢ platna w
terminie 7 dni od daty podpisania umowy, natomiast pozostale 70% wynagrodzenia mialo by¢ platne po podpisaniu
protokolu odbioru konicowego. W $wietle przedstawionych wyzej zapisow tre$ci umowy Sad Okregowy uznal, ze
podstawa naliczenia kar umownych bylo przekroczenie terminu dostawy kompletnego urzadzenia, a wiec z dolaczona
do niego dokumentacja wymagang przepisami prawa.



Sad Okregowy przyznal natomiast racje powodowi, ze w ww. umowach istnieje odwolanie do § 3 ust. 1, w ktérym
mialby by¢ okre$lony termin dostawy. Tymczasem § 3 tych umoéw zawiera postanowienie, zgodnie z ktérym
zamawiajacy zobowiazuje sie odebraé i przetransportowaé zbiorniki na wlasny koszt. Z kolei termin dostawy jest
okreslony w 4 ust. 1 ww. uméw. Zdaniem Sadu jest to jednak tylko oczywista omylka. W kazdej z tych umoéw wskazany
jest jeden termin dostawy, wiec nie ma zadnych watpliwosci, o jaki termin stronom chodzito. Poza tym bezsporne jest,
ze strony zawarty umowe wedlug wzorca dostarczonego przez powoda. W zwigzku z tym powdd nie moze powolywaé
sie na niejasno$¢ umowy.

Powod nie kwestionowal wyliczen pozwanego w zakresie kar umownych i nie kwestionowal, ze protokoly odbioru
zostaly sporzadzone 11 stycznia 2020 roku. Wskazywal jedynie na konieczno$¢é miarkowania kary umownej z powodu
wykonania w caloSci umow przez powoda, braku szkody po stronie pozwanego oraz przyczynienie sie pozwanego do
opOznienia.

W kontekécie podniesionego przez powoda zarzutu miarkowania kar umownych Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z
trescia art. 483 § 1 k.c. mozna zastrzec w umowie, zZe naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okre$lonej sumy (kara umowna).

W myél § 2 powolanego przepisu dluznik nie moze bez zgody wierzyciela zwolni¢ sie z zobowigzania przez zaplate
kary umownej. Stosownie do art. 484 § 1 k.c. w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania kara
umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysokoSci bez wzgledu na wysoko§¢ poniesionej
szkody. Zadanie odszkodowania przenoszacego wysokoéé zastrzezonej kary nie jest dopuszczalne, chyba ze strony
inaczej postanowily. Przestanki miarkowania kary umownej sg zawarte w art. 484 § 2 k.c. Zgodnie z jego trecig jezeli
zobowigzanie zostalo w znacznej czeSci wykonane, dtuznik moze zada¢ zmniejszenia kary umownej; to samo dotyczy
wypadku, gdy kara umowna jest razaco wygoérowana.

Jak sie przyjmuje, celem kary umownej jest wywarcie na dluzniku presji po to, aby ciazace na nim zobowiazanie
wykonal terminowo w i w nalezyty sposéb. Zastrzezona kara umowna ma zrekompensowa¢ wszelkie niedogodnosci,
jakie dotykaja wierzyciela, a ich przyczyna jest niewykonanie lub nienalezyte wykonanie §wiadczenia gtéwnego (zob.
Z.Gawlik (w:), A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania - cze$¢ ogblna, wyd. I, LEX 2014,
uwagi do art. 484 k.c. i powolana tam literatura i orzecznictwo).

W wypadku miarkowania kary umownej ze wzgledu na jej razgce wygorowanie za zasadnicze kryterium oceny razacego
wygorowania wskazuje sie w orzecznictwie i piSmiennictwie relacje miedzy wysokoécia zastrzezonej kary umownej
a wysokoS$cia naleznego wynagrodzenia (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 1980 roku, sygn. akt I CR
229/80, OSNC 1980, nr 12, poz. 243, i z dnia 11 listopada 2007 roku, sygn. akt V CSK 139/07).

Stosujac instytucje miarkowania, sad powinien mie¢ na wzgledzie nie tylko funkcje kompensacyjna kary umownej,
polegajaca na naprawieniu szkody, jesli wierzyciel ja ponidsl, bez konieczno$ci precyzyjnego wyliczania jej wysokoSci,
lecz takze pozostale podstawowe funkcje kary umownej, jakimi sa funkcja stymulujaca wykonanie zobowiazania
oraz funkcja represyjna w postaci sankcji za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy. Dlatego postuluje
sie ostrozne i powsciagliwe stosowanie prawa redukcji, pamietajgc, ze miarkowanie oslabia skutek stymulacyjno-
represyjny oraz kompensacyjny kary umownej oraz stanowi modyfikacje tre$ci zobowigzania okre§lonego w umowie
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 12 maja 2006 roku, V CSK 55/06, LEX nr 200875).

Sad I instancji zaznaczyl, ze w orzecznictwie - m.in. w wyroku Sadu Najwyzszego z 21 wrze$nia 2007 roku VCSK 139/07
(OSNC — ZD 2008/3/72) — wskazano, ze kara umowna stanowi surogat odszkodowania naleznego wierzycielowi od
dluznika z tytulu odpowiedzialno$ci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania, pelni wiec przede
wszystkim funkcje kompensacyjna. Z tego powodu, cho¢ nalezy sie ona w zastrzezonej wysoko$ci bez wzgledu na
wysoko$¢ poniesionej szkody (art. 484 § 1 k.c.), a obowiazek jej zaplaty powstaje nawet wtedy, gdy wierzyciel na
skutek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania w ogdle szkody nie ponidsl, normujace ja przepisy
Kodeksu cywilnego nie pozbawily calkowicie donioslosci relacji miedzy wysoko$cia zastrzezonej kary umownej, a
godnym ochrony interesem wierzyciela. W wypadku duzej dysproporcji miedzy wysokoScia kary umownej a interesem



wierzyciela chronionym za pomoca kary umownej, dopuszczalne jest - na podstawie art. 484 § 2 k.c. - zmniejszenie,
czyli tzw. miarkowanie, kary umownej przez sad na zadanie dluznika. Przyjmuje sie réwniez, ze o tym, czy w danym
wypadku mozna moéwié o karze umownej razaco wygoérowanej decyduje przede wszystkim stosunek, w jakim do
siebie pozostaja dochodzona kara umowna i spelnione z opdznieniem $wiadczenie dluznika. Wowcezas gdy kara
umowna roéwna sie badz jest zblizona do wysokoSci wykonanego z op6znieniem zobowigzania, w zwigzku z ktérym ja
zastrzezono, mozna ja uwazac za razgco wygoérowang w rozumieniu art. 484 § 2 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z 20 maja 1980 roku, I CR 229/80, OSNCP 1980, nr 12, poz. 243). Istotnym kryterium jest takze relacja wysokosci
kary umownej do odszkodowania naleznego wierzycielowi na zasadach ogo6lnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 11
pazdziernika 2007 roku, IV CSK 181/07, OSNC-ZD 2008, nr 2, poz. 48; wyrok Sadu Najwyzszego z 12 maja 2006
roku, V CSK 55/06, LEX nr 200875; wyrok Sadu Najwyzszego z 14 kwietnia 2005 roku, II CK 629/2004 niepubl.;
wyrok Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2003 roku, III CKN 50/2001, niepubl.).

Zdaniem Sadu Okregowego — w ustalonym w sprawie stanie faktycznym - brak bylo podstaw do miarkowania kary
umownej w przypadku umoéw nr (...). W odpowiedzi na pozew pozwany wskazal, ze

w pi$mie do powoda z dnia 20 kwietnia 2020 roku dokonat bledu rachunkowego zwigzanego z wymiarem opdznien w
poszezegdlnych dostawach. W zwigzku z tym kwestia wysoko$ci wierzytelnosSci przystugujacej pozwanemu w stosunku
do powoda ksztaltuje sie nastepujace:

1. zumowy nr (...) z 20 lutego 2018 roku — 530 dni opdznienia i kare umowna w wysoko$ci 297,66 z} za kazdy dzien,
czyli lgeznie 157.759,80 zl;

2. zumowy nr (...) z 21 lutego 2018 roku — 530 dni opdZnienia i kare umowna w wysokoéci 284,50 zl za kazdy dzien,
czyli lacznie 150.785 zl;

3. zumowy nr (...) zZ 16 sierpnia 2018 roku — 460 dni op6Znienia i kare umowna w wysokosci 246,86 zt za kazdy dzien,
czyli lacznie 113.555,60 zh

Powdd nie zakwestionowal powyzszego wyliczenia. Z ostroznoSci procesowej podnidst zarzut przedawnienia roszczen
z tytulu kar umownych.

W przypadku umowy nr (...) warto§¢ umowy wraz z podatkiem VAT wynosila 297.660 zl, a nalezna kara umowna —
157.759,80 zl. Kara umowna stanowi wiec w tym przypadku 53% wartoSci calego zobowigzania.

Z kolei w przypadku umowy nr (...) warto$¢ kontraktu wraz z podatkiem VAT wynosila 284.499 zl, a nalezna kara
umowna — 150.785 zl. Kara umowna stanowi wiec w tym przypadku réwniez 53% wartoSci calego zobowigzania.

Warto$¢ umowy nr (...) z podatkiem VAT wynosila 246.861 zl, a naliczona kara umowna — 113.555,60 zl. Kara umowna
stanowi w tym przypadku okolo 46% warto$ci calego zobowigzania.

Zdaniem Sadu Okregowego - brak jest podstaw do uznania, ze kary te sa razaco wygérowane. Zadna z nich nie zbliza
sie bowiem do warto$ci zobowigzania. Ponadto podkresli¢ nalezy, ze umowy zostaly zawarte na wzorcu przestanym
przez powoda. Poza tym, same urzadzenia powo6d dostarczyl z niewielkim opdznieniem. Niezbedna dokumentacja
zostala dostarczona dopiero pod koniec 2019 roku. Przy czym gtéwnga przyczyna tych op6znien — co wynika miedzy
innymi z zeznan powoda zlozonych w charakterze strony — byl kontrakt zawarty przez powoda z klientem z Rosji.
Trudno wiec uznaé, ze pozwany w jakikolwiek sposéb przyczynil sie do powstania opdznien, skoro same urzadzenia
byly wykonane i dostarczone znacznie wczesniej, a dlugo$¢ op6znienia wynikata przede wszystkim z niedostarczenia
dokumentacji, na co pozwany nie mial zadnego wplywu, gdyz dokumentacje sporzadza producent.

W takich okoliczno$ciach sprawy w ocenie Sadu brak bylo podstaw do miarkowania ww. kar umownych.

Zdaniem Sadu Okregowego, pozwany dokonatl skutecznego potracenia kar umownych wynikajacych zumow nr (...) w
piSmie procesowym z 20 kwietnia 2020 roku. Przede wszystkim, czynno$¢ ta zostala dokonana przez pelnomocnika,
ktéry mial umocowanie do dokonywania w imieniu mocodawcy czynno$ci materialnoprawnych, w tym podniesienia



zarzutu potracenia. Ponadto, wierzytelno$ci te nie byly przedawnione, gdyz dopiero w dniu 11 stycznia 2020 roku
zostaly sporzadzone protokoly odbioru.

WierzytelnoSci pozwanego przedstawione przez niego do potracenia z wierzytelnoScia powoda, w o$wiadczeniu z
dnia 5 marca 2021 roku nie byly wymagalne na dzien zlozenia takiego o§wiadczenia, a zatem nie moglo dojé¢ do ich
wzajemnego umorzenia.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 czerwca 2011 roku (III CSK 282/10 LEX nr 898707) wskazal, ze zar6wno
wymagalno$é roszczen wynikajacych ze zobowigzan bezterminowych, jak i poczatek biegu przedawnienia tych
roszczen nalezy okre§la¢ przy uwzglednieniu art. 455 k.c. W zwigzku z tym mozna przyjac, ze roszczenie wynikajace
ze zobowigzania bezterminowego, obejmujacego zaplate kary umownej, staje sie wymagalne w dniu, w ktérym
Swiadczenie powinno by¢ spelnione, gdyby wierzyciel wezwal dluznika do wykonania zobowigzania w najwcze$niej
mozliwym terminie (art. 120 § 1 zdanie drugie k.c. w zw. z art. 455 k.c.). Uzyty w art. 455 k.c. termin ,,niezwlocznie” nie
nalezy utozsamia¢ z terminem natychmiastowym, termin ,niezwlocznie” oznacza bowiem termin realny, majacy na
wzgledzie okoliczno$ci miejsca i czasu, a takze regulacje zawarte w art. 354 i art. 355 k.c. Wymagalno$¢ zatem roszczen
wynikajacych ze zobowigzan bezterminowych nastepuje z nadejSciem ostatniego dnia pozwalajacego dluznikowi
spehi¢ $wiadczenie.

Roszczenie wynikajace ze zobowigzania bezterminowego, obejmujacego zaplate kary umownej, staje sie wymagalne
w dniu, w ktérym $wiadczenie powinno by¢ spelnione, gdyby wierzyciel wezwal dtuznika do wykonania zobowigzania
w najwczesniej mozliwym terminie. Tymczasem, jezeli chodzi o wierzytelnoéci z tytulu kary umownej wskazane w
wezwaniu z 5 marca 2021 roku, pozwany nie wykazal, aby w ogoéle kiedykolwiek wzywat powoda do zaplaty tej kwoty i
aby wyznaczyl mu jakikolwiek termin do zaplaty. Skoro tak, to uznac nalezy, ze zlozone przez pozwanego o$wiadczenie
0 jej potraceniu z wierzytelno$cia powoda bylo nieskuteczne z uwagi na fakt, ze te wierzytelnoSci pozwanego, nie byly
w tym momencie jeszcze wymagalne. Pozwany nie wskazal w nim zadnego terminu w jakim powd6d mialby uiscic
wymienione w nim nalezno$ci. Poza tym, gdyby pismo to bylo wezwaniem do zaplaty, pozwany nie mégl jednocze$nie
zlozy¢ w nim skutecznego o$wiadczenia o potragceniu niewymagalnej w tym momencie wierzytelnoSci.

W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy uznal, ze pozwany dokonal skutecznego potracenia kwot z tytulu kar
umownych wynikajgcych z uméw nr (...) w wysoko$ci wskazanej w pismach procesowych z dnia 17 marca 2020 roku
oraz z 20 kwietnia 2020 roku, tj. odpowiednio 139.900,20 zl, 133.714,53 zl oraz 55.543,72 zl.

W odniesieniu do kwestii potracenia kwoty 73.800 zl z tytulu niedostarczonego homogenizatora Sad Okregowy
wyjaénil, ze z cytowanego wyzej przepisu art. 203" k.p.c. wynika, ze inna wierzytelnoé¢ moze byé¢ objeta
zarzutem potracenia pod warunkiem Ze sa spelnione wymogi z art. 498 k.c.,, a wierzytelno$¢ jest niesporna
lub uprawdopodobniona dokumentem niepochodzacym wylacznie od pozwanego. Wierzytelno§¢ niesporna to
wierzytelno$¢ niekwestionowana przez zadng ze stron. Zdaniem Sadu taka wierzytelnoScia jest wierzytelnosé
pozwanego w stosunku do powoda w kwocie 73.800 zl powstala na skutek odstapienia przez pozwanego od umowy.
O jej niespornosci §wiadczy chociazby tres¢ wiadomosci e-mail z 4 grudnia 2019 roku, w ktérej powod podajac kwoty
rozliczen z pozwanym wyraZnie wskazuje na konieczno$éc odjecia od tych kwot warto$ci homogenizatora (wiadomosé
e-mail k. 72), a takze faktura korygujaca nr (...) wystawiona 2 marca 2020 roku (k. 60). Pozwany wezwal powoda
do zaplaty tej kwoty w pidémie z dnia 17 marca 2020 roku, a w piémie z dnia 20 kwietnia 2020 roku dokonal
skutecznego potracenia tej kwoty, dzialajac przez pelnomocnika, ktéry mial umocowanie m. in. do dokonywania w
imieniu mocodawcy czynnosci materialnoprawnych, w tym podniesienia zarzutu potracenia.

W rezultacie Sad Okregowy uznal, ze pozwany dokonal skutecznego potracenia kwoty 73.800 z} z tytulu zaplaty za
homogenizator, ktéry nie byl pozwanemu dostarczony.

Pozostale kwoty, wskazane przez pozwanego jako objete zarzutem potracenia, wynikaja z kar umownych naliczonych
za nieterminowe wykonanie przedmiotéw uméw nr (...). W ocenie Sadu Okregowego w stosunku do tych



wierzytelno$ci zachodzila przestanka w postaci ich uprawdopodobnienia dokumentem niepochodzacych wylacznie od
pozwanego, co wiecej, pozwany udowodnil istnienie tych wierzytelnoéci. Pozwany przedlozyl nastepujace dokumenty:

- umowe nr (...) zawartg 16 maja 2016 roku (k. 244-246);

- protokot odbioru (...) z 11 stycznia 2020 roku (k. 248);

- protokot odbioru (...) z 11 stycznia 2020 roku (k. 250);

- umowe nr (...) zawartg 21 sierpnia 2017 roku (k. 252-254);
- protokot odbioru (...) z 11 stycznia 2020 roku (k. 256);

- protokot odbioru (...) z 11 stycznia 2020 roku (k. 258);

- protokot odbioru (...) z 11 stycznia 2020 roku (k. 260);

- pismo z 17 marca 2020 roku, w ktéorym pozwany wezwal powoda do zaplaty m. in. kwoty 143.718,12 zl za
przekroczenie 0 1092 dni terminu dostawy przedmiotu umowy nr (...) oraz kwoty 113.367,87 zl za przekroczenie o 539
dni terminu dostawy przedmiotu umowy nr (...) (k. 61-62);

- pismo z 15 kwietnia 2020 roku, w ktérym pozwany dokonal potracenia kwoty 586.244,44 zl, do ktérej uiszczenia
powdd byl wezwany ww. pismem z 17 marca 2020 roku (k. 209-210).

Fakt zawarcia tych umoéw byt miedzy stronami bezsporny. Sporne miedzy stronami byly tylko daty faktycznego
wykonania tych uméw. Wedlug pozwanego nastapilo to dopiero w dniu 11 stycznia 2020 roku, ktéry wynikal
z protokoldéw odbioru, a zgodnie z twierdzeniem powoda dostarczenie przedmiotu umowy nastapilo z chwilg
dostarczenia poszczegblnych urzadzen. W ocenie Sadu Okregowego za date dostawy urzadzen nalezalo uznaé 11
stycznia 2020 roku, w ktoérej to dacie — jak wynika

z protokolow odbioru — urzadzenia zostaly w caloSci skompletowane. Umowy nr (...) zostaly sporzadzone na takim
samym wzorcu jak umowy nr (...), co oznacza, ze odnosza sie do nich wszystkie rozwazania poczynione w stosunku
do uméw nr (...). W przypadku umowy nr (...) warto§¢ umowy wraz z podatkiem VAT wynosila 131.610 z}, a nalezna
kara umowna — 161.880,30 zl. Kara umowna stanowi wiec w tym przypadku 123% wartoéci calego zobowigzania.

Z kolei w przypadku umowy nr (...) warto$¢ kontraktu wraz z podatkiem VAT wynosila 210.330 zl, a nalezna kara
umowna — 163.005,75 zt. Kara umowna stanowi wiec w tym przypadku réwniez 77,5% warto$ci calego zobowigzania.

Sad Okregowy stanal na stanowisku, ze kara umowna w przypadku umowy nr (...) w wysokoSci 123% wartoSci calego
zobowiazania jest razaco wygorowana, gdyz przekracza warto$¢ §wiadczenia powoda. Sad mial przy tym na uwadze,
ze opdznienie w dostawie bylo spowodowane dzialaniem powoda. Jednocze$nie nalezy wskazaé, ze urzadzenie zostalo
dostarczone do powoda w dniu 6 marca 2017 roku, a dokumentacja techniczno-ruchowa zostala dostarczona 14
listopada 2019 roku Ponadto urzadzenia dostarczone na podstawie tej umowy sa sprawne i pozwany korzysta z nich
podczas prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Powod nie wykazal, ze pozwany korzystat z tych urzadzen przed 11
stycznia 2020 roku, a wiec nie wykazal, ze pozwany nie poniodst szkody z tego tytulu. W konsekwencji Sad uznal, ze
kara umowna powinna by¢ obnizona o 50%, tj. do kwoty 80.940,15 zl.

W ocenie Sadu Okregowego razaco wygoérowana jest rowniez kara umowna wynikajaca z umowy nr (...), stanowigc
77,5% wartosci calego zobowiazania. Majac na uwadze, ze urzadzenie zostato dostarczone 12 stycznia 2018 roku, a
dokumentacja techniczno-ruchowa zostala dostarczona 14 listopada 2019 roku, zdaniem Sgdu kara umowna powinna
zostaé obnizona o 22,5% i wynosi¢ ostatecznie 126.329,45 z. Ponadto urzadzenia dostarczone na podstawie tej umowy
$3 sprawne

i pozwany korzysta z nich podczas prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Powdd — tak jak w przypadku urzadzen
bedacych przedmiotem umowy nr (...) - nie wykazal, ze pozwany korzystal z tych urzadzen przed 11 stycznia 2020



roku, a wiec nie wykazal, Zze pozwany nie poniost szkody z tego tytutlu. W konsekwencji zdaniem Sadu Okregowego
obnizenie kary umownej o 22,5%, czyli do poziomu 55% warto$ci zobowigzania
w okoliczno$ciach niniejszej sprawy jest adekwatne.

Sad Okregowy stwierdzit rowniez, ze w przypadku kary umownej wynikajacej

zumowy nr (...) pozwany dokonat jej skutecznego potragcenia w wysokoéci 143.718,12 zl, a w przypadku kary umowne;j z
umowy (...) — wwysokoS$ci kwoty 113.367,87 zl, czyli w kwotach wskazanych w pismach z dnia 17 marca 2020 roku oraz
20 kwietnia 2020 roku. Jezeli chodzi o wierzytelnoSci z tytulu kary umownej wskazane w wezwaniu z 5 marca 2021
roku — Sad Okregowy uznal, ze pozwany nie wykazal, aby w ogole kiedykolwiek wzywal powoda do zaplaty tej kwoty i
aby wyznaczyl mu jakikolwiek termin do zaplaty. Skoro tak, to uznac nalezy, ze zlozone przez pozwanego o§wiadczenie
0 jej potraceniu z wierzytelno$cia powoda bylo nieskuteczne z uwagi na fakt, ze te wierzytelnoSci pozwanego, nie byly
w tym momencie jeszcze wymagalne. Pozwany nie wskazal w nim zadnego terminu w jakim powd6d mialby uiscic
wymienione w nim nalezno$ci. Poza tym, gdyby pismo to bylo wezwaniem do zaplaty, pozwany nie mégl jednocze$nie
zlozy¢ w nim skutecznego o$wiadczenia o potragceniu niewymagalnej w tym momencie wierzytelnosci.

W konsekwencji Sad Okregowy zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 44.145,25 zl z odsetkami ustawowymi
za opOznienie od 30 kwietnia 2020 roku do dnia zaplaty. Kwota ta stanowi réznice pomiedzy roszczeniem
dochodzonym przez powoda, a kwotami skutecznie potraconymi przez pozwanego:

- z tytulu kar umownych wynikajacych z umoéw nr (...) w wysoko$ci wskazanej w pismach z dnia 17 marca 2020 roku
oraz z dnia 20 kwietnia 2020 roku;

- z tytulu niedostarczonego homogenizatora — 73.800 zl;

- z tytulu zmiarkowanych kar umownych z uméw nr (...) w kwocie 80.940,15 zl oraz FB-02/08/2017 w kwocie
126.329,45.

Pozwany otrzymal faktury juz po dacie ich platnoéci, zatem zadanie zasadzenia odsetek od dnia 11 lutego 2020 roku
bylo zdaniem Sadu Okregowego nieuzasadnione. W piémie z dnia 25 marca 2020 roku powdd wezwal powoda do
zaplaty kwoty wynikajacych z ww. faktur. Powdd nie dolaczyt dowodu w postaci odbioru pisma z dnia 25 marca 2020
roku. W piémie z dnia 15 kwietnia 2020 roku pozwany wskazal, Ze pismo to stanowi odpowiedZ na pismo z 25 marca
2020 roku. W konsekwencji — wobec braku innych dowodéw - Sad uznal, ze wla$nie w tej dacie powo6d odebral pismo
z 25 marca 2020 roku. Z uwagi na to, ze w pi$émie z 25 marca 2020 roku byl wskazany 14-dniowy termin do zaplaty
za faktury, Sad zasadzil odsetki od 30 kwietnia 2020 roku do dnia zaplaty.

W pozostatej czeéci Sad Okregowy oddalil powddztwo uznajac, ze pozwany podnioést skutecznie zarzut potracenia.

Orzeczenie o kosztach postepowania uzasadniono trescig art. 100 k.p.c. Zgodnie z nim - w razie cze$ciowego tylko
uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna
ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania
albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. Pozwany uleg! tylko co
do nieznacznej czesci, gdyz powod wygrat sprawe zaledwie w 6,75%. W konsekwencji nalezalo zasadzi¢ od powoda
na rzecz pozwanego kwote 10817 zl, na ktéra sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika w wysokosSci 10800 zt ustalone
zgodnie z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800) wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoséci 17 zt
na podstawie ustawy z dnia 16 listopada 2006 roku o oplacie skarbowej (Dz.U. z 2021 roku poz. 1923).

Wyrok Sadu Okregowego w zakresie rozstrzygniec z pkt I11 I1I zostal zaskarzony apelacja przez powoda, ktéry zarzucit:
I. Naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy:

1) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, ze:



a) doszto do przekroczenia terminu dostawy w sposéb ustalony przez Sad, podczas gdy z zeznan §wiadkéw: W. B., J. P.
(1), W.Z. (2) i P. S. wynika, ze nie byl on przekroczony, po dowiezieniu kompletnych urzadzen byly one uruchamiane
i sprawdzane, a ewentualne uwagi pozwanego byly uwzgledniane w ramach reklamacji,

b) kara umowna byla nalezna za kazdy dzien przekroczenia terminu sporzadzenia protokolu odbioru koncowego
liczony od umownego terminu dostawy urzadzen, przyjmujac dodatkowo, ze protokol odbioru mogl byé sporzadzony
w sytuacji sprawnego dzialania urzadzenia, braku jakichkolwiek wad, przekazania dokumentacji podczas, gdy umowa
okreslala kare umowna od przekroczenia terminu dostawy.

2) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wyciagniecie nielogicznych, niezgodnych

z doswiadczaniem zyciowych wnioskéw w oparciu o dowolng ocene materialu dowodowego i bledne ustalenie,
ze urzadzenia nie byly i nie mogly by¢ uzytkowane przez pozwanego wobec braku dokumentacji co pozostaje w
sprzeczno$ci z:

- zeznaniami powoda i §wiadkéw: W. B., J. P. (1), W.Z. (2) i P. S,,

- dokumentacja fotograficzng obrazujgcg dostarczenie mieszalnikow z tabliczkami znamionowymi, korespondencja
mailowg stron, zwlaszcza z 19 sierpnia 2018 roku,

- przepisami dyrektywy maszynowej (...) i Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z 21 pazdziernika 2008 roku;

3) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego polegajacy na pominieciu przy
ocenie dowodu z dokumentbw, zeznan powoda i §wiadkow: W. B., J. P. (1), W.Z. (2), L. A. (1) i P. S. — zkt6érych wynika,
ze urzgdzenia byly dostarczone w komplecie, byly sprawne gdyz przeprowadzano test rozruchowy,

a nastepnie urzadzenia byly uzywane — stad spelniony zostal warunek dostarczenia urzadzen;

4) art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 233 k.p.c. i art. 327" § 1 pkt 1 k.p.c. poprzez zaniechanie wskazania w uzasadnieniu
wyroku dlaczego Sad odméwil wiary i mocy dowodowej zeznaniom §wiadkow dowodom z dokumentéw w zakresie
ustalenia terminu dostaw urzgdzen i braku winy powoda w przekroczeniu terminu;

5) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne wyliczenie matematyczne zmiarkowania kary umownej od umowy (...).
II. Naruszenie przepisOw prawa materialnego:

1) art. 471 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze przekroczenie terminu dostaw bylo zawinione przez powoda co
doprowadzilo do przypisania odpowiedzialno$ci powodowi, pominiecie faktu braku szkody po stronie pozwanego,

2) art. 484 k.c. w zwigzku z art. 471 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze kara umowna nalezy sie
pozwanego w sytuacji, kiedy przekroczenie terminu nie jest zawinione przez powoda i wynikalo z braku wspoéldziatania
pozwanego w wykonaniu dziela tudziez nakazania powodowi dalszego wykonywania prac, a kara umowna w razie jej
naliczenia — powinna by¢ zmiarkowana,

3) art. 484 § 2 k.c. poprzez pominiecie mozliwoSci miarkowania kary umownej z uwagi na to, ze zobowiazanie zostalo
prawie w calo$ci wykonane, a zarzuty dotyczyly nieistotnych elementéw w zakresie nalezytego wykonania umowy,

4) art. 627 k.c. poprzez zaniechanie ustalenia przez Sad jaki typ umowy wiazal strony i w konsekwencji jaki jest termin
przedawnienia roszczen.

Powdd podnibst rowniez zarzut przedawnienia wierzytelnoSci przedstawionych przez pozwanego do potracenia.

We wnioskach strona powodowa domagal sie zmiany wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez uwzglednienie
dochodzonego powddztwa w caloSci oraz zasadzenia na jej rzecz od pozwanego kosztéw procesu za obie instancje.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie apelacji powoda



i 0 zasadzenie na swoja rzecz kosztéw postepowania odwotawczego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda jest w znacznej czeci zasadna i jako taka prowadzi do zmiany zaskarzonego wyroku na podstawie
art. 386 § 1 k.p.c.

W pierwszej kolejnosci nalezy sie ustosunkowa¢ do zarzutow niewlasciwej oceny dowodow oraz btedu w ustaleniach
faktycznych, poniewaz ustalenia faktyczne sa miarodajne do oceny, czy doszlo do naruszenia przepiséw prawa
materialnego. W tym aspekcie istotne jest, Ze ocena wiarygodnoSci i mocy dowodéw, dokonywana na podstawie
art. 233 § 1 k.p.c., wyraza istote sadzenia w czeSci dotyczacej ustalenia faktdow, to jest rozstrzygania spornych
kwestii na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w wyniku bezpos$redniego zetkniecia sie z
dowodami. Powinna ona odpowiadaé regulom logicznego myslenia wyrazajacym formalne schematy powigzan miedzy
podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzgledniaé¢ zasady doSwiadczenia zyciowego bedace wyznacznikiem
granic dopuszczalnych wnioskow

i stopnia prawdopodobienstwa ich przydatno$ci w konkretnej sytuacji.

Sad Apelacyjny dokonujac analizy wnioskéw plynacych z przeprowadzonych

w toku postepowania pierwszoinstancyjnego dowodow w kontek$cie ustalonej

w sprawie podstawy faktycznej wyrokowania - stangl na stanowisku, ze Sad Okregowy nie odniost sie do niekt6érych
dowoddw, pomijajac tym samym cze$¢ materialtu dowodowego przy braku stwierdzenia jego niewiarygodnosci.
Doprowadzilo to ustalenia czesci faktéw wbrew tym dowodom. W sprawie doszlo réwniez do pominiecia

w ustaleniach faktycznych czeéci okolicznoéci istotnych dla jej rozstrzygniecia, co wymagato uzupelnienia na etapie
postepowania drugoinstancyjnego.

Porzadkujac ustalenia faktyczne nalezy wskazaé, ze:

Strony lgczylo w sumie szeS¢ umoéw. Pierwsza z nich zostala zawarta, wykonana
irozliczona zgodnie z jej trescia w 2015 roku i z tego tytulu ani wykonawca ani zleceniodawca nie roszcza wzgledem
siebie zadnych pretensji (bezsporne).

Koleja umowe nr (...) strony zawarly 16 maja 2016 roku. Jej przedmiotem bylo wykonanie przez powoda dwbch
zbiornikéw(...) i (...)w terminie do konca 34 tygodnia 2016 roku (28 sierpnia 2016 roku), za wynagrodzeniem 107.000
zl netto

(131.610 zl brutto). 30% wynagrodzenia brutto mialo by¢ platne w formie zaliczki

w terminie 7 dni od daty podpisania umowy, a pozostala czeS¢ — 70% - w terminie 14 dni od podpisania protokotu
koncowego. W § 7 umowy strony ustalily kare umowna

w wysoko$ci 0,1% wynagrodzenia brutto za kazdy dzien przekroczenia terminu dostawy (131,61 z1) i kare umowna
w wysokoS$ci 10% wynagrodzenia (13.161 z1) z tytulu odstapienia od tej umowy z winy wykonawcy lub zleceniodawcy
(fakty bezsporne, umowa k. 244-246). Urzadzenie te zostaly dostarczone pozwanemu w dniu 6 marca 2017 roku,
natomiast dotyczaca ich dokumentacja — w dniu 14 listopada 2019 roku. Protokét odbioru tych urzadzen sporzadzono
w dniu 11 stycznia 2020 roku (fakty bezsporne, protokoét odbioru k. 248). W przypadku tej umowy powdd pozostawal
w zwloce z dostarczeniem dokumentacji przez okres 1172 dni (od dnia 29 sierpnia 2016 roku do dnia 13 listopada 2019
roku). Kwota kary umownej z tego tytutu — wyliczona zgodnie z § 7 umowy - wynosi 154.246,92 zt (w wezwaniu do
zaplaty z dnia 17 marca 2020 roku pozwany okreélil ja na kwote 143.718,12 zl - wezwanie do zaplaty k. 61-63).

Nastepna umowa (nr (...)) zostala zawarta przez strony w dniu 21 sierpnia 2017 roku, a jej przedmiotem bylo
wykonanie trzech sztuk zbiornikéw (...) w terminie do konca 47 tygodnia 2017 roku (do dnia 26 listopada 2017 roku).
Wynagrodzenie brutto powoda ustalono na kwote 210.330 zl i podobnie jak

w przypadku wczeéniejszych umoéw miato ono byé platne w dwdch czeéciach - 30%

w formie zaliczki w terminie 7 dni od daty podpisania umowy i 70% - w terminie 14 dni od podpisania protokotu
koncowego. Rowniez w tej umowie w § 7 umowy strony ustalily kare umowng w wysokoéci 0,1% wynagrodzenia



brutto za kazdy dzien przekroczenia terminu dostawy (210,33 z}) i kare umowna w wysokosSci 10% wynagrodzenia
(21.033 zb) z tytulu odstgpienia od tej umowy z winy wykonawcy lub zleceniodawcy (fakty bezsporne, umowa k.
252-254). Przedmiotowe zbiorniki zostaly dostarczone pozwanemu w dniu 12 stycznia 2018 roku, natomiast dotyczgca
ich dokumentacja — w dniu 14 listopada 2019 roku. Protokoly odbioru tych urzadzen sporzadzono w dniu 11 stycznia
2020 roku (fakty bezsporne, protokoly odbioru k. 256, k. 258 i k. 260). W przypadku tej umowy powdd pozostawat
w zwloce z dostarczeniem dokumentacji przez okres 689 dni (od dnia 27 listopada 2017 roku do dnia 13 listopada
2019 roku). Kwota kary umownej z tego tytulu wynosi 144.917 zt (w wezwaniu do zaplaty pozwany okreslil jg na kwote
113.367,87 z1 — k. 61-63).

Zaplata wynagrodzenia powoda z tytulu realizacji na zlecenie pozwanego kolejnych trzech umoéw ((...), (...) i (...))
stanowi przedmiot sporu w niniejszym postepowaniu. W uzupelieniu ustalen faktycznych Sadu Okregowego w
kontekscie tych stosunkéw zobowiazaniowych nalezy dodac, ze

w kazdej z tych uméw w § 7 — oprocz kary umownej za kazdy dzien przekroczenia terminu dostawy urzadzen, strony
ustalily rowniez kare umowng w wysoko$ci 10% wynagrodzenia brutto z tytulu odstgpienia od tej umowy z winy
wykonawcy lub zleceniodawcy. W przypadku umowy (...) — kara umowna za odstapienie wynosila 29.766 zl, umowy
(...) i aneksu do tej umowy — 28.449,90 zl,

aumowy (...) — 24.686,10 zL. W umowach (...) strony ustalily 30 dniowy termin zaplaty 70%-owej czeSci wynagrodzenia
brutto powoda, liczony od dnia podpisania protokolu koncowego, natomiast w umowie (...) ten termin byt krétszy i
wynosit 14 dni od daty podpisania protokotu koncowego (fakty bezsporne, umowy k. 24-26, k. 32-34, aneks k. 38-39,
44-46).. Urzadzenia bedace przedmiotem umow (...) zostaly dostarczone pozwanemu w dniu 29 lipca 2018 roku, a
umowy (...) — w dniu 7 paZdziernika 2018 roku. Dokumentacje techniczna tych urzadzen pozwany otrzymal w dniu
14 listopada 2019 roku. Wszystkie protokoly konicowe sporzadzono w dniu 11 stycznia 2020 roku (fakty bezsporne,
protokoly odbioru k. 31, 41-43, 50-52).

W przypadku umowy (...) powdd pozostawal w zwloce

z dostarczeniem dokumentacji przez okres 472 dni (od dnia 29 lipca 2018 roku do dnia 13 listopada 2019 roku). Kwota
kary umownej z tego tytulu — zgodne § 7 umowy - wynosi 140.495,52 zt (w wezwaniu do zaplaty pozwany okreslit ja
na kwote 139.900,20 zl — k. 61-63). W odniesieniu do umowy (...) i aneksu do tej umowy powdd pozostawal w zwloce
z dostarczeniem dokumentacji rowniez przez okres 472 dni (od dnia 29 lipca 2018 roku do dnia 13 listopada 2019
roku). Kwota kary umownej z tego tytulu wynosi 134.279,28 zl (w wezwaniu do zaplaty pozwany okreslil ja na kwote
133.714,53 zl — k. 61-63). Z tytulu realizacji umowy (...) powdd postawal w zwloce z dostarczeniem dokumentacji przez
okres 372 dni (od dnia 8 pazdziernika 2018 roku do dnia 13 listopada 2019 roku). Kwota kary umownej z tego tytutu
wynosi 91.831,92 zt (w wezwaniu do zaplaty pozwany okreélil ja na kwote 55.543,72 zt — k. 61-63).

Powdd trafnie zarzuca Sadowi Okregowemu bledne ustalenie, ze urzadzenia, ktérych wykonanie byto przedmiotem
umow laczacych strony nie byly przez pozwanego uzywane do produkeji do dnia podpisania protokoléw koncowych.
Odmienna okoliczno$¢ wynika nie tylko z zeznah §wiadkéw: W. B., J. P. (1), L. A. (1) i W. Z. (2) (protokél rozprawy k.
1289-1290, plyta CD k. 1291), oraz zeznan powoda (protokoél rozprawy k. 1305-1309, plyta CD k. 1310), ktére to dowody
Sad Okregowy uznal za niewiarygodne - ale rowniez z tredci korespondencji mailowej stron, zwlaszcza tej z dnia 4
pazdziernika 2019 roku (k. 233), w ktorej wskazano, ze urzadzenia nie moga by¢ jedynie ,,efektywnie wykorzystywane”
w zwigzku ze zmiang przepisdéw (od stycznia 2019 roku). Poza tym Sad Okregowy pominal w zasadzie bezsporna
okoliczno$¢, ze urzadzenia wyprodukowane przez powoda byly prototypami - przyznal to pozwany

w swoich zeznaniach na rozprawie w dniu 5 listopada 2021 roku (protokét rozprawy k. 1305-1309, plyta CD k. 1310),
oraz zeznajacy w sprawie $wiadek S. C. (protokdél rozprawy k. 1148-1149, plyta CD k. 1150). Oznacza to, ze dostosowanie
tych urzadzen do specyfiki produkcji w firmie pozwanego wymagalo wlaczenia ich do linii technologicznej i
wykorzystania w produkcji finalnego produktu. W tym aspekcie nalezy rowniez dodac, ze pelnomocnik pozwanego
na rozprawie w dniu 5 listopada 2021 roku (protokdl rozprawy k. j.w.) przyznal, ze w procesie produkeji nie
wykorzystywano jedynie 7 urzadzen (w sytuacji, kiedy pozwany nalicza kary umowne z 5 uméw obejmujacych 12
zbiornikéw). Brak zatem logicznego uzasadnienia dla twierdzenia strony pozwanej, ze dokumentacja techniczna
byla niezbedna w celu uruchomienia zbiornikéw w procesie produkeji, w sytuacji, kiedy w odlesieniu do wszystkich



urzadzen zostala ona dostarczona 14 listopada 2019 roku, ale tylko 7 z nich z tej przyczyny nie moglo pracowaé w
normalnym toku produkcyjnym. Odnoszac sie do zeznan W. B., J. P. (1), L. A. (1) i W. Z. (2) — nalezy podkresli¢,
ze $wiadkowie ci bardzo precyzyjnie okreélili na jakich podstawach oparli swoje twierdzenia o uzytkowaniu przez
pozwanego zakupionych u powoda zbiornikow, wskazujac wymieniane czeSci zuzyte w toku pracy zbiornikow,
zamontowany przy jednym z nich sposéb wentylacji itp. Wbrew stanowisku Sadu Okregowego — nie podwazaja
tych twierdzen zaprzeczenia pozwanego, w sytuacji, kiedy przyznal, ze on jako glowny technolog mogl pracowaé
na tych maszynach oraz zeznania §wiadka J. P. (2), ktore stoja w sprzecznosci z tre$cig korespondencji mailowej
z 4 pazdziernika 2019 roku, przyznanym przez strone pozwana faktem, ze 5 zbiornikéw bylo wykorzystywanych w
produkeji oraz faktem, ze dopiero od stycznia 2019 roku zmienily sie przepisy w zakresie konieczno$ci posiadania
dokumentacji DTR.

Z pisemnych motywow Sadu Okregowego nie wynika réwniez, czy pozwany poniost jakakolwiek szkode w zwigzku
z nieterminowym wykonaniem przez powoda laczacych strony uméw. Ustalajac te kwestie Sad Apelacyjny mial na
uwadze, ze dolaczone do akt dokumenty (k. 296-1083) tego w zadnym razie nie potwierdzaja.

Z dokumentéw tych wynikaja jedynie potencjalne mozliwoéci produkcyjne zakladu pozwanego, a nie to, ze w
okresie zwlaszcza 2018-2019 roku istnialo duze prawdopodobienstwo (graniczace z pewnos$cia) uzyskania zlecen
wykorzystujacych te potencjalne mozliwoéci produkcyjne, nie méwiac juz o braku udowodnienia wysoko$ci mozliwego
do uzyskania z tego tytutu zysku (przy uwzglednieniu kosztéw produkec;ji).

W $wietle utrwalonego orzecznictwa - przez szkode rozumie sie uszczerbek

w prawnie chronionych dobrach, wyrazajacy sie w roznicy miedzy stanem doébr jaki istnial i jaki moglby sie
nastepnie wytworzy¢ w normalnej kolei rzeczy, a stanem jaki powstal na skutek zdarzenia wywolujacego zmiane w
dotychczasowym stanie rzeczy (tak m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 7 sierpnia 2003 roku, IV CKN 387/01). W §wietle
art. 471 k.c. w zwigzku z art. 361 § 2 k.c. szkoda obejmuje zatem zar6wno rzeczywista strate (damnum emergens), jak
i utracone korzysSci (lucrum cessans). Strata wyraza sie w zmianie stanu majatkowego poszkodowanego, polegajacej
albo na zmniejszeniu sie jego aktywdw, albo na zwiekszeniu sie pasywdw. Utrata korzysci (lucrum cessans) polega za$
na niepowiekszeniu sie czynnych pozycji w majatku poszkodowanego, ktdre pojawilyby sie w tym majatku, gdyby nie
zdarzenie wyrzadzajace szkode. Takie ujecie szkody odwotuje sie do metody dyferencyjnej, polegajacej na poréwnaniu
aktualnego stanu majatkowego poszkodowanego z hipotetycznym stanem jego majatku, jaki by istnial, gdyby nie
nastgpilo zdarzenie szkodzace (postanowienie Sadu Najwyzszego z 12 marca 2010 roku, III CZP 7/10).

W przedmiotowej sprawie pozwany wiazal szkode z faktem braku mozliwo$ci wykorzystania do produkeji wykonanych
przez powoda zbiornikéw z uwagi na niedostarczenie koniecznej w tym celu dokumentacji technicznej. Nalezalo zatem
przyjac, ze na skutek nieterminowej realizacji umowy utracit ewentualny zysk z tytulu mozliwej zwiekszonej produkcji.

W orzecznictwie przyjeto, ze szkoda w postaci utraconych korzysci musi by¢ przez poszkodowanego wykazana z
tak duzym prawdopodobienistwem, aby uzasadniala w §wietle do§wiadczenia zyciowego przyjecie, ze utrata korzySci
rzeczywiscie nastapila, jako typowe nastepstwo zdarzen w zaistnialym ukladzie stosunkow

i warunkdw oraz zwyczajnym biegu rzeczy. Poziom prawdopodobienistwa fikcyjnego przebiegu zdarzen musi byc
tak wysoki, ze nakazuje w $wietle osiggnie¢ wiedzy i przy uwzglednieniu zasad do$wiadczenia zyciowego wykluczyé
mozliwe alternatywne modele i uznaé, ze wypadki najpewniej potoczylyby sie wedtug przyjetej hipotezy. Ze wzgledu
na cel tworzenia alternatywnego $wiata zdarzen hipotetycznych musi on

w maksymalnym stopniu odtwarzaé rzeczywisto$¢ w calej jej zlozonoSci. Jezeli wylaczenie zdarzenia szkodzacego
powoduje, ze prawdopodobienstwo uzyskania korzySci przez poszkodowanego jest wieksze niz inny hipotetyczny
przebieg zdarzen, szkode mozna uznac za utracong korzy$¢, w przeciwnym razie ma ona charakter ewentualny i
jako taka nie podlega naprawieniu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 2021 roku, I CSKP 161/21, LEX nr
3253403). Od szkody w postaci lucrum cessans odréznia sie tzw. szkode ewentualng przez ktéra rozumie sie ,,utrate
szansy uzyskania pewnej korzy$ci majatkowej”. R6znica wyraza sie w tym, ze w wypadku lucrum cessans hipoteza
utraty korzySci graniczy z pewnosScia, a w wypadku szkody ewentualnej prawdopodobienstwo utraty korzysci jest



zdecydowanie mniejsze. Przyjmuje sie, ze szkoda ewentualna nie podlega naprawieniu (tak wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 18 stycznia 2002 roku. I CKN 132/01).

Pozwany podejmujac w tym procesie proébe udowodnienia szkody w zakresie ewentualnych utraconych korzysci - nie
zlozyt dowodow potwierdzajacych przede wszystkim powstanie takiej szkody. Nalezalo zatem przyjaé, ze takiej szkody
strona pozwana nie poniosta, co ma znaczenie dla oceny zadania miarkowania kar umownych.

W pozostalym zakresie — Sad Apelacyjny uznal, Ze ustalenia Sadu Okregowego sa prawidlowe i w konsekwencji przyjat
je jako podstawe swego wyrokowania bez konieczno$ci ponownego ich przytaczania.

W $wietle tych ustalen - uzupelionych i zweryfikowanych przez Sad Apelacyjny ustalen faktycznych nalezy stwierdzié,
ze Sad Okregowy naruszyt art. 484 § 2 k.c., zgodnie z ktérym - jezeli zobowigzanie zostalo w znacznej cze$ci wykonane,
dluznik moze zgdaé zmniejszenia kary umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razaco wygérowana.
W orzecznictwie nie budzi watpliwosci, ze katalog kryteridw pozwalajacych na zmniejszenie kary umowne;j jest
otwarty, a decyzja w przedmiocie miarkowania kary umownej jest uwarunkowana okoliczno$ciami faktycznymi
konkretnej sprawy (tak m.in. uchwata skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2003 roku, III CZP
61/03, OSNC 2004, nr 5, poz. 69, postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2022 roku, I CSK 497/22, LEX
i powolane tam orzecznictwo, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2021 roku, V CSKP 17/21).

Miarkowanie kary umownej jest przejawem prawa sadu do ingerencji w stosunki umowne kontrahentéw jako
rownorzednych podmiotéw. Przyjmuje sie, ze oceniajac wysoko$¢ kary umownej w zwigzku z podniesieniem zarzutu
jej miarkowania, z uwagi na jej razace wygbérowanie, nalezy bra¢ pod uwage szereg wypracowanych

w orzecznictwie Sadu Najwyzszego kryteriow, w tym istnienie szkody oraz jej rozmiar. Wzgledy aksjologiczne
przemawiaja, bowiem za tym, ze zastrzezenie kary nie powinno prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia
wierzyciela, a przewidziane w art. 484 § 2 k.c. miarkowanie kary umownej ma przeciwdziala¢ dysproporcjom miedzy
wysoko$cia zastrzezonej kary umownej, a godnym ochrony interesem wierzyciela (tak wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 19 kwietnia 2006 roku, V CSK 34/06). Mozliwo$¢ dochodzenia kary umownej nie jest wprawdzie uzalezniona od
wystapienia szkody zwigzanej z nienalezytym wykonaniem zobowiazania, jednakze ocena zaistnialej z tego powodu
szkody moze mie¢ wplyw na ograniczenie wysoko$ci dochodzonej kary umowne;j.

W okolicznoSciach rozpatrywanej sprawy wyliczone przez pozwanego w oparciu o paragrafy 7 kolejno zawieranych
przez strony umoéw - kary umowne nalezalo oceni¢ jako razaco wygérowane w odniesieniu nie tylko do wysokosci
ustalonego

w poszezegdlnych umowach wynagrodzenia powoda za wykonanie zbiornikéw, ale rowniez w odniesieniu do
wysokoSci kary umownej ustalonej przez strony na wypadek odstgpienia od umowy z winy ktérejkolwiek strony.
Kwoty spornych kar umownych nie tylko pochlaniajg jakikolwiek zysk powoda z tytulu wykonania zbiornikéw, ale
roéwniez przerzucajg na powoda w zasadzie caly koszt ich produkeji zwigzany z zakupem materialow, wynagrodzeniem
pracownikow itd. W tym kontek$cie stanowisko Sadu Okregowego, ze jedynie w przypadku zblizonej wartosci kwoty
wynagrodzenia i kwoty kary umownej, mozna taka kare uznac za razaco wygoérowang jest nie do zaakceptowania.

W orzecznictwie jako niekwestionowany nalezy bowiem uzna¢ poglad, ze

w sprawie o zaplate kary umownej zastrzezonej na wypadek uchybienia terminowi spelnienia §wiadczenia, ocena, czy
kara ta jest nadmiernie wygérowana (art. 484 § 2 k.c.), powinna uwzglednia¢ wysoko$¢ kary umownej zastrzezonej w
tej umowie na wypadek odstgpienia od niej (tak m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2013 roku, I CSK
124/13, wyrok Sadu Apelacyjnego Szczecinie z dnia 17 pazdziernika 2019 roku, I AGa 14/19, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 13 czerwca 2013 roku, V CSK 375/12, niepubl.).

Dokonujac oceny zagdania powoda miarkowania kary umownej Sad Okregowy pominal natomiast istotng dysproporcje
pomiedzy wysokoscia kary naliczonej z tytulu uchybienia terminowi speklnienia $wiadczenia niepienieznego, a
wysoko$cia kary zastrzezonej na wypadek odstapienia od umowy. Zasadno$é tego zarzutu skutkowala uwzglednieniem
w duzej mierze wnioskéw apelacyjnych i zmiang zaskarzonego wyroku.



Jak wynika z uzupelionych przez Sad Apelacyjny ustalen — w paragrafach 7 wszystkich uméw strony zastrzegly
kare umowna, na wypadek odstapienia przez ktorakolwiek z nich od umowy, w wysokosci stanowiacej jedynie 10%
wartoSci wynagrodzenia brutto powoda, wynikajacego z tych uméw. W tej sytuacji zadanie zaplaty kary umownej
za nienalezyte wykonanie przez wykonawce umowy w postaci uchybienia terminowi dostarczenia jej przedmiotu - w
wysokosci znacznie przewyzszajacej wysoko$é kary zastrzezonej za odstapienie przez tegoz wykonawce od umowy,
powinno by¢ potraktowana jako zadanie zaplaty kary umownej razaco wygérowane;j.

Jak wczeéniej wskazano - w art. 484 § 2 k.c. brak jest katalogu przeslanek wskazujacych na razace wygbérowanie kary
umownej, lecz w orzecznictwie przyjmuje sie, ze do tych kryteriéw, w oparciu o ktére dokonuje sie oceny wysokosci
kary umownej, celem stwierdzenia, czy nie jest ona razaco wygérowana, nalezy stosunek pomiedzy wartoscia kary
umownej a wartoS$cig calego zobowigzania gléwnego, jak rowniez stosunek, w jakim do siebie pozostajg dochodzona
kara umowna i spelnione

z opdznieniem $wiadczenie dluznika. Stosujac instytucje miarkowania kary umownej sad powinien mieé¢ na wzgledzie
podstawowe funkcje kary, jakimi sa funkcja stymulujgca wykonanie zobowigzania, funkcja represyjna w postaci
sankcji za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania oraz funkcja kompensacyjna, polegajaca na
naprawieniu szkody, jesli wierzyciel ja poniosl, bez konieczno$ci precyzyjnego wyliczania jej wysokosci. Wysoko$éc
zastrzezonej kary nie musi pokrywac sie z wysokoS$cig szkody. Jednak jak juz wspomniano - wysoko$¢ szkody stanowié
moze istotne kryterium redukeji wysokoéci kary (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 1976 roku, I CR 221/76,
OSNCP 1977, nr 4, poz. 76; z dnia 30 listopada 2006 roku, I CSK 256/06, LEX Nr 398369; z dnia 16 stycznia 2009 roku,
IITI CSK 198/08, LEX Nr 523684; z dnia 19 kwietnia 2006 roku, V CSK 34/06, LEX nr 195426, z dnia 21 czerwca 2002
roku, V CKN 1075/00, LEX nr 566024). O ile bowiem mozliwo$¢ dochodzenia kary umownej nie jest uzalezniona od
wystapienia szkody zwigzanej z nienalezytym wykonaniem zobowigzania, to ocena zaistnialej z tego powodu szkody
moze mie¢ wplyw na ograniczenie wysokos$ci kary. Przeslanka ,razgcego wygoérowania” implikuje istnienie znacznej
dysproporcji miedzy poniesiona szkoda a zadana kwota, a kara nie moze pozostawa¢ w dysproporcji ze stusznym
interesem wierzyciela (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2007 roku, I CSK 270/07, LEX nr 530614; z dnia
17 marca 2003 roku, III CKN 122/01, LEX Nr 141400).

W ocenie Sadu Apelacyjnego dokonujgc oceny wyliczonych przez pozwanego kar umownych jako razaco
wygorowanych nie mozna pomina¢ réwniez faktu, iz wprawdzie umowy stron traktowaly wykonanie urzadzen i
dokumentacji globalnie (caloSciowo), to powdd ze znacznym op6znieniem wypehil w tym zakresie swe zobowiazanie
jedynie co do dokumentacji technicznej (tzw. DTR). Same urzadzenia byly dostarczone ze stosunkowo niewielkimi
op6Znieniami w odniesieniu do terminéw umownych, co biorac pod uwage ich prototypowy charakter nie moze
by¢ traktowane jako wylacznie obcigzajace wylacznie wykonawce, zwlaszcza, Ze pozwany oczekujgc okreslonych
wlaéciwosci urzadzen nie dysponowatl ich rysunkami technicznymi,

a jedynie fotografiami. Wprawdzie brak tej dokumentacji — wedle twierdzen strony pozwanej - potencjalnie
uniemozliwial efektywne wlaczenie zbiornikow do produkcji, jednak dla oceny stopnia zawinienia wykonawcy
(stopnia, w ktérym naruszy} on postanowienia umowne ze swej winy) ten aspekt jest wazny. Swiadczy on bowiem

o stopniu zaangazowania powoda w wykonanie umowy w tej czesci (w zakresie wykonania samych zbiornikéw), co
ma znaczenie z punktu widzenia wskazywanych funkcji, jakie dla zobowiazania wypelniaé ma kara umowna.

Kierujac sie wskazanymi powyzej, a wynikajacymi z orzecznictwa kryteriami

i dokonujac oceny zadania miarkowania kar umownych — Sad Apelacyjny stanal na stanowisku, ze w odniesieniu do
umowy (...) roku - nalezna na rzecz pozwanego kara umowna z tytutlu nieterminowego dostarczenia dokumentacji,
ktora

w kazdym przypadku nalezalo traktowaé jako przynalezno$¢ i tym samym element urzadzenia (art. 51 k.c.) - wynosi
29.766 7zl i wyznacza ja warto$¢ ustalonej przez strony kary umownej za odstapienie od tej umowy. W $wietle zapisow
umowy nalezalo bowiem przyjac, ze wlaénie ta kwota rekompensowalby ujemny interes pozwanego

w przypadku gdyby w ogdle nie doszlo do wykonania umowy. Zatem podniesiony przez pozwanego zarzut potracenia
(zarzut spelienia $§wiadczenia na skutek dokonanego na etapie przed procesowym potracenia) mdgl by¢ uznany za



skuteczny jedynie do tej kwoty, co oznacza, ze zadana w pozwie kwota w zakresie naleznego powodowi wynagrodzenia
z tej umowy wynosi 178.596 zl (208.362 zl — 29.766 zl = 178.596 zl).

W zakresie kary umownej, wynikajacej z umowy (...) i aneksu do tej umowy - nalezna pozwanemu kara umowna
z tytulu nieterminowego dostarczenia dokumentacji powinna wynie$¢ 28.449,90 z}. Na skutek jej potracenia — do
zaplaty na rzecz powoda z tej umowy pozostaje kwota 170.699,40 zl (199.149,30 zl — 28.449,90 zl = 170.699,40 zl).

Kara umowna wynikajaca z nieterminowego wykonania przez powoda umowy (...) wynosi 24.686,10 zt i na skutek
jej potracenia pozostale do zaplaty wynagrodzenie powoda zamyka sie kwotg 222.174,90 zl (246.861 zt — 24.686,10
z} = 222.174,90 z}).

Suma kwot z tytutu naleznego powodowi wynagrodzenia z powyzszych umow wynosi 571.470,30 zti podlega dalszemu
zmniejszeniu o skutecznie przedstawione przez pozwanego do potracenia kary umowne z umowy (...) (13.161z}), (...)
(21.033 zl) oraz o kwote podlegajaca zwrotowi na rzecz pozwanego za homogenizator (73.800 zl). W odniesieniu do
kar umownych z uméw (...)

i (...) — dokonujgc ich miarkowania Sad Apelacyjny kierowal sie tymi samymi kryteriami, jak w przypadku umoéw
zawartych przez strony w 2018 roku, zmniejszajac ich warto$é do kwoty stanowiacej 10% umdwionego w nich
wynagrodzenia powoda. Jesli chodzi natomiast o warto§¢ homogenizatora — jest ona miedzy stronami bezsporna i
wynika z faktury korygujgcej wystawionej przez powoda (k.71). Zaréwno kary umowne z umowy z 2016 i 2017 roku jak
i warto$¢ homogenizatora zostaly objete zarzutem potracenia w pi$émie pozwanego z dnia 20 kwietnia 2020 roku, po
uprzednim wezwaniu powoda do ich zaplaty (wezwanie do zaplaty z dnia 17 marca 2020 roku k. 61-63, o§wiadczenie
o potraceniu 215).

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny zmienit wyrok Sadu Okregowego ustalajac, ze na rzecz powoda podlega zasadzeniu
kwota 463.476,30 7l (571.470,30 zt — 13.161 zI — 21.033 zl — 73.800 zl = 463.476,30 z1). Doda¢ nalezy, ze kwota
ta stala sie wymagalna — zgodnie z postanowieniami umoéw stron w terminie 30 dni od daty podpisania protokotu
konicowego (w przypadku wynagrodzenia z umowy (...) byl to termin 14 dni, ale w tym przypadku wigzace jest zadanie
sformutowane w pozwie) — bledne zatem bylo stanowisko Sadu Okregowego oddalajace roszczenie odsetkowe powoda
za okres przed dniem 30 kwietnia 2020 roku, poniewaz strony nie wigzaly terminu wymagalno$ci wynagrodzenia
powoda z terminem wystawienia lub dostarczenia faktury tylko z terminem podpisania protokolu koncowego, co
uszlo uwagi Sadu I instancji. Poniewaz termin ten byl jednoznacznie okreslony w kazdej z umoéw — nie bylo potrzeby
kierowania do pozwanego ewentualnego zadana zaplaty, a okres op6Znienia pozwanego w spelnieniu na rzecz powoda
$wiadczenia pienieznego rozpoczal sie z dniem 11 lutego 2020 roku (art. 481 § 1 k.c.).

Pozostale zarzuty podniesione w apelacji powoda sa niezasadne.

Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia wierzytelnosci przystugujacych pozwanemu z tytulu kar umownych trzeba
pamietad, ze przewidziany w art. 646 k.c. termin przedawnienia jest terminem szczeg6lnym w rozumieniu art. 118 k.c.
poniewaz - takze w stosunku do roszczen zwiazanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej przewiduje krotszy
niz trzyletni termin przedawnienia, a mianowicie dwa lata. Przepis ten wskazuje jednak nie tylko okres przedawnienia
ale i samodzielnie okresla poczatek biegu przedawnienia, wigzac go z dniem oddania dziela, a dopiero wtedy, gdy
dzielo nie zostalo oddane - z dniem, w ktérym zgodnie z treScig umowy dzielo mialo by¢ oddane (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 6 lutego 2008 roku, II CSK 421/07, LEX nr 361437; z dnia 7 paZdziernika 2010 roku, IV CSK
173/10, LEX nr 707913;

z dnia 19 stycznia 2012 roku, IV CSK 201/11, LEX nr 1169148). Poczatku biegu przedawnienia roszczen wynikajacych
z umowy o dzielo nie okreslaja zatem reguly przewidziane w art. 120 k.c. i dla jego ustalenia nie zachodzi potrzeba
ani mozliwo$¢ zastosowanie art. 455 k.c.

W rozpatrywanej sprawie — terminy dostarczenia poszczeg6lnych zbiornikow oraz dotyczacej ich dokumentacji
technicznej sa miedzy stronami niesporne, przy czym z uwagi na charakter tej dokumentacji jako przynaleznoSci
(art. 51 k.c.) — za date oddania dziela w rozumieniu art. 646 k.c. jako przedmiotu umowy kazdej z uméw lgczacej
strony - w kazdym przypadku nalezalo przyja¢ dzien 14 listopada 2019 roku. Nalezy bowiem pamietaé, ze oddanie



dziela, o ktéorym mowa w art. 646 k.c. nie oznacza jego odbioru, aczkolwiek odebranie dziela $wiadczy o jego oddaniu.
Do oddania dzieta dochodzi przez czynnos$ci faktyczne, gdy przyjmujacy zamodwienie przekazuje (wydaje) dzielo
zamawiajacemu, a ten przyjmuje (odbiera) je. Oddanie dziela nastepuje jednakze takze wowczas - jezeli z umowy
inaczej nie wynika - gdy przyjmujgcy zamowienie stawia dzieto do dyspozycji zamawiajacego i zamawiajacy moze
je odebra¢, cho¢ tego nie czyni. Nieodebranie dziela przez zamawiajacego mimo braku ku temu przeszkod jest
naruszeniem obowigzku zamawiajacego (art. 643 k.c.) (tak m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2012 roku,
I CSK 287/11, LEX). Przyjmuje sie, ze

zwykonaniem umowy o dzielo poprzez jego zaoferowanie zamawiajacemu ma miejsce wtedy, gdy nastapito wykonanie
dziela oznaczonego w umowie w takiej postaci, iz dzielo to spelnia cechy zamoéwienia. Oznacza to taka jego postaé, ilo§¢
ijako$c, ze moze by¢ wykorzystane do celow, jakie przySwiecaly zamawiajacemu. Po przekazaniu pozwanemu zar6wno
zbiornikéw jak i dokumentacji technicznej ( (...)) — nie bylo przeszkéd aby strony sporzadzily protokoly koncowe,
ewentualne braki naklejek mogly by¢ usuniete przez powoda w trybie reklamacji. Tego rodzaju brakéw nie mozna
uznac¢ za na tyle istotne, aby uniemozliwialy uzytkowanie zbiornikéw zgodnie z ich przeznaczeniem.

W tych okoliczno$ciach — termin przedawnienia roszczen stron wynikajgcych ze wszystkich umoéw, ktére zawarly w
latach 2016-2018 - rozpoczal bieg z dniem 15 listopada 2019 roku, co oznacza, ze zaré6wno w dacie skierowania do
powoda zadania zaplaty kar umownych i kwoty za homogenizator, jak rowniez w dacie zlozenia przez pozwanego
o$wiadczenia o potraceniu — wierzytelno$ci pozwanego nie byly przedawnione.

Zmieniajgc wyrok Sadu Okregowego — Sad Apelacyjny zmienil go rowniez

w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu za I instancje przyjmujac, ze powdd ostatecznie utrzymal sie ze swym
zadaniem w 71% (z dochodzonej pozwem kwoty 654.372,30 zl zostala zasadzona kwota 463.476,30 z1). Z lacznej
kwoty kosztow za I instancje (54.353 zl), powod uiécil 43.536 zl (oplata od pozwu - 32.719 zl,), a pozwany 10.817
z} (wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika — 10.800 z}, oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl). W wyniku
stosunkowego rozdzielenia kosztow procesu wedle zasady okreSlonej w art. 100 zdanie pierwsze k.p.c. — zasgdzeniu
na rzecz powoda podlega kwota 27.790 zl.

Na tej samej zasadzie rozstrzygnieto o kosztach procesu za II instancje

z zastrzezeniem, ze powoOd, reprezentowany przez nowego pelnomocnika — bioragc pod uwage warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia - wygral ten etap postepowania w 69%.

ZYacznej kwoty kosztéw postepowania odwolawezego (49.412 zt ) — powod uiécil 41.312 zl, a pozwany 8.100 zl, stad —
do zasadzenia na rzecz powoda pozostaje kwota 25.994 zl. Zwrot nadplaconej oplaty od apelacji uzasadnia tres¢ art.
80 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.



