Sygn. akt I AGa 167/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 sierpnia 2022 roku

Sad Apelacyjny w Lublinie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SA Ewa Bazelan

po rozpoznaniu w dniu 30 sierpnia 2022 roku w Lublinie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoS$cia z siedziba
wR.

przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w L.

z udzialem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej (...) Polska Z. K., H. (...) Sp6tki Jawnej z siedziba w G.
o zobowiazanie do zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 23 wrze$nia 2021 roku, sygn. akt (...)
I. zmienia zaskarzony wyrok:

II. a) w punkcie I. w ten sposéb, ze zobowiazuje pozwanego (...) Spolke z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba
w L. do zlozenia oS§wiadczenia woli nastepujacej treéci:

(...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w L. nabywa od (...) Sp6}ki z ograniczona odpowiedzialnoécia
z siedziba w R.:

1. wymienione w zestawieniu do faktury nr (...) wystawionej przez (...) Spblka z ograniczona odpowiedzialnoécia w
R. w dniu 29 lutego 2016 roku:

- 784 bluzy standard rozpinane, kod 008/01/46,

- 784 sztuki spodni do pasa, kod 026/01/46,

- 46 fartuch6éw uniwersalnych, kod 055/01/46,

- 98 fartuch6w damskich, kod 105/01/46,

- 48 bluz typu szwedzkiego z dwoma kieszonkami u gory, kod 120/02/42,
- 71 bluz typu szwedzkiego z dwoma kieszonkami u gory, kod 120/41/39,
- 25 bluz typu szwedzkiego z jedna kieszenia wewnetrzna, kod 126/04/25,

- 48 sztuk spodni ogrodniczek, kod 180/02/42,



- 71 sztuk spodni ogrodniczek, kod 180/41/39,
- 25 sztuk spodni ogrodniczek meskich z kieszenig na karczku, kod 200/04/25,

2. 2000 chipéw wymienionych w zestawieniu do faktury nr (...) wystawionej przez (...) Spolka z ograniczong
odpowiedzialnoécig w R. w dniu 29 lutego 2016 roku;

3. wymienione w zestawieniu do faktury nr (...) wystawionej przez (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w
R. w dniu 29 lutego 2016 roku:

- 100 bluz standard rozpinanych, kod 008/01/46,

- 167 sztuki spodni do pasa, kod 026/01/46,

- 10 fartuchow uniwersalnych, kod 055/01/46,

- 46 fartuchow damskich, kod 105/01/46,

- 12 bluz typu szwedzkiego z dwoma kieszonkami u gory, kod 120/02/42,

- 16 bluz typu szwedzkiego z dwoma kieszonkami u gory, kod 120/41/39,

- 10 bluz typu szwedzkiego z jedna kieszenig wewnetrzng, kod 126/04/25,

- 6 sztuk spodni ogrodniczek, kod 180/02/42,

- 12 sztuk spodni ogrodniczek, kod 180/41/39,

- 14 sztuk spodni ogrodniczek meskich z kieszenia na karczku, kod 200/04/25,

4. 393 chipy wymienione w zestawieniu do faktury nr (...) wystawionej przez (...) Spolka z ograniczonag
odpowiedzialno$cia w R. w dniu 29 lutego 2016 roku,

za lgczna cene w kwocie 102 800 z} (sto dwa tysiace osiemset zlotych)”;

b) w punkcie II w ten sposob, ze stwierdza, iz powod ponosi koszty procesu w 40 % (czterdziestu procentach), zas
pozwany w 60 % (sze$édziesieciu procentach) pozostawiajac ich szczegdlowe wyliczenie referendarzowi sadowemu;

II. oddala apelacje w pozostalej czeSci;

ITI. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5954 z (piec tysiecy dziewiecset piecdziesiat cztery zlote) tytulem
zwrotu kosztdw procesu za druga instancje.

I AGa 167/21

UZASADNIENIE

Po sprecyzowaniu pozwu powoddka (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w R. wniosla o
zobowiazanie pozwanej (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w L. do zlozenia o$wiadczenia
woli nastepujacej tresci: (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w E. nabywa od (...) Spoélka z ograniczong
odpowiedzialnoécia z siedzibg w R. ruchomosci ujete w punkcie 1-262 pozwu i placi (...) Spélce z ograniczong
odpowiedzialno$cig kwote 171 467,55 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 1 marca 2016 roku do dnia zaplaty
(pkt 1) oraz o stwierdzenie zawarcia miedzy powodka a pozwana umowy sprzedazy (pkt IT pozwu). Powodka wniosta
nadto o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanej kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu
pelnomocnik powodki stwierdzil, ze strony laczyla umowa nr (...) z 27 grudnia 2010 roku najmu i serwisu odziezy



roboczej, ochronnej i szaf odziezowych. Pozwana wypowiedziala umowe, w skutek czego umowa ulegla rozwigzaniu
z uplywem okresu wypowiedzenia, tj. z dniem 27 grudnia 2015 roku. § 10 umowy przewidywal mozliwoé¢ zadania
przez powodke wykupu przedmiotu umowy. Powodka wystawila faktury VAT na rzeczy bedace przedmiotem wykupu,
zadajac wykupu. Pozwana faktury zwrocila bez ksiegowania, wobec czego powodztwo jest zasadne (pozew k. 4-22,
pismo k. 603-615).

Wyrokiem z dnia 23 wrze$nia 2021 roku Sad Okregowy w Lublinie:
I. oddalil powodztwo;

I1. stwierdzil, ze powdd (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w R. przegral proces w caloci, winien
ponies¢ koszty procesu w caloéci i pozostawia szczegdlowe wyliczenie tych kosztow za obie instancje referendarzowi
sgdowemu.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia Sagdu Okregowego:

Strony sporu sa przedsiebiorcami, a sprawa ta zwigzana jest z prowadzeniem przez strony dzialalnosSci gospodarcze;j.
Zaklad (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w L. (obecnie (...) Spotki z ograniczona
odpowiedzialnoécia z siedziba w £.) i spolka (...) 27 grudnia 2010 roku zawarly umowe nr (...) najmu i serwisu
odziezy roboczej, ochronnej i szaf odziezowych. Na jej podstawie spolka (...), jako wynajmujacy, wynajal Zakladowi
(...), jako najemcy, odziez, chipy, emblematy, szafy, daszki, podstawki, zwane w dalszej cze$ci umowy przedmiotem
najmu, oraz zapewnil ich serwis za wynagrodzeniem tygodniowym, ryczaltowym (§ 1 umowy). Prawa i obowigzki stron
uregulowano w §§ 2 i 3 umowy, a wynagrodzenie w § 5. W § 10 uregulowano kwestie obowigzku wykupienia - w
terminie nie dluzszym niz 60 dni - przez najemce po rozwigzaniu umowy, na zadanie wynajmujacego uzywanego i
zamoOwionego przez najemce przedmiotu najmu za jej aktualng warto$¢ na podstawie faktury VAT wystawionej przez
wynajmujacego (ust. 1 § 10). Zgodnie z brzmieniem ust. 2 powolanego paragrafu umowy aktualng warto$¢ ustala
sie w oparciu o cene przygotowania nowego przedmiotu umowy najmu okre$§lonego w zalgczniku nr 1 do umowy.
Wynajmujacy zobowiazal sie, ze przedmiot najmu posiada¢ bedzie co najmniej 50% poczatkowych wlasciwoS$ci
uzytkowych, zatem warto$¢ ta nie moze by¢ nizsza, niz 50% wartosci poczatkowej przedmiotu najmu zgodnie z
zalacznikiem nr 1 do umowy. Strony postanowily, ze warto$¢ obciazenia najemcy z tytulu wykupienia przedmiotu
najmu ustalona zostanie na kwote co najmniej 50% wartoSci nowej przedmiotu najmu okreslonej w zalgczniku nr 1.
W ust. 3 paragrafu 10 najemca zobowiazal sie wykupi¢ przedmiot najmu w terminie okreslonym w § 1, a wykupowi
podlegaé ma takze przedmiot najmu wycofany do magazynu z powodu ilo§ciowych zmian zamo6wienia, o ktérych mowa
w § 1 ust. 4 umowy oraz przedmiot najmu zamoéwiony na potrzeby realizacji umowy, ale niedostarczony najemcy.
Warto$¢ odziezy za okres magazynowania liczona bedzie wedlug o stawki amortyzacyjnej. Zgodnie z ust. 4 tego
paragrafu, w ciggu 7 dni od daty rozwigzania umowy wynajmujacy dokonuje przejecia do serwisu przedmiotu umowy
zwylaczeniem szaf. Po zaplaceniu przez najemce calej naleznoSci wynajmujacemu z tytutu wykupu przedmiotu najmu
okreslonej w wystawionej przez wynajmujacego fakturze VAT, wynajmujacy dostarczy najemcy przedmiot najmu do
miejsca w ktorym $wiadczone byly uslugi na podstawie rozwigzanej umowy najmu. W zalaczniku nr 1 do umowy
okreslono miedzy innymi rodzaje rzeczy stanowiacych przedmiot najmu poprzez okreslenie nazw ubran roboczych
i ochronnych, materialéw z jakich zostaly wykonane, koloréw, kodéw (...), cen poczatkowych netto, ilosci, zasad
amortyzacji. Aneksami nr 1 z 8 lipca 2011 roku, nr 2 z 10 listopada 2011 roku, nr 3 z 22 lutego 2012 roku dokonano
zmian w umowie spolki w zakresie zalgcznika nr 1. W zwigzku ze zmiang firmy spolki Zaklad (...) Sp. z 0.0. na (...)
Sp. z 0.0. dokonano stosownej zmiany umowy sp6iki. Niespornym jest, ze strony realizowaly umowe, a pismem z 22
wrze$nia 2015 roku pozwana spolka (...) wypowiedziala umowe z 3 miesiecznym okresem wypowiedzenia i propozycja
wecze$niejszego rozwigzania umowy ze skutkiem na 31 pazdziernika 2015 roku. Propozycja wczeSniejszego rozwigzania
umowy nie zostala przyjeta przez powddke, wobec czego umowa ulegla rozwiazaniu z uptywem okresu wypowiedzenia
27 grudnia 2015 roku. Pozwana zobowigzala do wykupu przedmiotu najmu na podstawie potwierdzonej przez siebie
dokumentacji i po ocenie stanu odziezy. Pismem z tej samej daty powddka zaproponowala pozwanej zawarcie ugody
w przedmiocie wykupu. Powodka wystawila 1 lutego 2016 roku na rzecz pozwanej faktury VAT, wskazujac jako daty
sprzedazy 29 lutego 2016 roku. Faktury te, to faktury o nr: (...) zawierajaca 88 pozycji (k. 272-274);(...) (...)/ (...)



zawierajaca 46 pozycji (379-380); (...) (...)/ (...) zawierajaca 81 pozycji (k. 441-443); (...) (...)/ (...) zawierajaca 47
pozycji (k. 526-527) na przedmioty najmu wymieniony w zadaniu. Nastepnie pow6dka wystawila faktury korygujace o
numerach: (...) (...) z 24 lutego 2016 roku, do faktury (...), zawierajaca 81 pozycji; (...) (...)/ (...) z 24 lutego 2016 roku,
do faktury (...), zawierajaca 47 pozycji;(...) (...)/ (...) z 29 lutego 2016 roku, do faktury (...), zawierajaca 88 pozycji;
(...) (...)/ (...) z 24 lutego 2016 roku, do faktury (...), zawierajacg 47 pozycji. Niespornym jest, ze pozwana faktury te
zwroécita bez ksiegowania. Nie kwestionowala obowigzku wykupu przedmiotéw najmu. Domagala sie przeprowadzenia
wspolnej inwentaryzacji, powolujac sie na § 10 pkt 2 umowy. Podnosila tez, ze wynajmujacy zobowigzal sie, ze w
okresie obowiazywania umowy, przedmiot najmu mie¢ bedzie co najmniej 50% poczatkowych warto$ci uzytkowych,
mierzalnych okresami amortyzacji. Powodka inwentaryzacje, bedgcg podstawg zgdania zawarcia umowy sprzedazy
przeprowadzila samodzielnie.

Spoélki (...) 30 grudnia 2015 roku podpisaly porozumienie dotyczace wykonania uslugi najmu i serwisu odziezy
roboczej. Strony porozumienia wyrazily wole zawarcia w terminie do 31 stycznia 2016 roku umowy dotyczacej
wykonania ushugi najmu i serwisu odziezy roboczej i uzgodnily w punkcie 1.2, ze w razie powstania dlugu spoiki (...)
wobec spolki (...) z tytulu zakupu odziezy roboczej, spotka (...) zakupi te odziez od najemcy za kwote nieprzekraczajaca
80 000 zl.

Odziez bedaca przedmiotem umowy z 27 grudnia 2010 roku jest szyta indywidualnie dla kazdego z pracownikow,
dostosowana jest dla kazdego pracownika pod wzgledem rozmiaréw i rodzajow prac wykonywanych przez
pracownika. Po uszyciu odziezy wszywane sa do niej chipy. Na podstawie wygenerowanych przez Chipy informacji
drukuje sie etykiety, na ktorych sa podane: numer umowy, nazwa klienta, imie i nazwisko pracownika, numer kodu
chip, kod asortymentu, ID. Chip wysyla fale, ktore sa odczytywane przez czytnik. Przed wypowiedzeniem umowy
pracownicy pozwanej sporzadzili inwentaryzacje odziezy, podczas ktorej ustalono, ze 33% odziezy bylo po terminie
amortyzacji.

Sad na podstawie postanowienia z 19 marca 2018 roku. Z opinii wynika, ze warto$¢ wykupu okre$lona na podstawie
zalacznika nr 1 do umowy wynosi w zaleznoéci od wariantu wyliczenia od 96 876,72 zl do 118 586,47 z1.

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dowodéw wymienionych w uzasadnieniu.

Sad Okregowy uznal powodztwo za bezzasadne i wskazal, ze powddka powodztwo swoje wywodzi z § 10 powolanej
umowy z 27 grudnia 2010 roku. Zadanie dotyczy zobowigzania pozwanej do zawarcia umowy sprzedazy. Rzecza
zatem powddki — stosownie do art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. bylo wykazanie istnienia podstawy prawnej i
faktycznej roszczenia. W ocenie Sagdu Okregowego powodka dowodu takiego nie przeprowadzila. Zawarte w punkcie
I pozwu zadanie zobowigzania spolki (...) do zlozenia os§wiadczenia woli rozpatrywaé nalezy na podstawie art. 64 k.c.
okreslajacego materialnoprawne skutki wydania przez sad orzeczenia obowigzku zlozenia o§wiadczenia woli, oraz art.
1047 k.p.c., bedacego procesowym odpowiednikiem art. 64 k.c.

Stosownie do art. 64 k.c. prawomocne orzeczenie sadu stwierdzajace obowiazek danej osoby do zlozenia oznaczonego
o$wiadczenia woli, zastepuje to o§wiadczenie. Zgodnie za$ z art. 1047 § 1 k.p.c. jezeli dluznik jest obowiazany do
zlozenia oznaczonego o$wiadczenia woli, prawomocne orzeczenie sagdu zobowigzujace do zlozenia o$wiadczenia
zastepuje o$wiadczenie duznika.

Sad wyjaénil, ze stosownie do art. 535 k.c. przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na
kupujacego wlasno$c rzeczy i wyda¢ mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaplacié sprzedawcy cene. Do
essentialia negotii umowy sprzedazy nalezy dokladne okres$lenie jej przedmiotu i ceny. Tymczasem tre$¢ umowy objeta
zadaniem pozwu zawartym w punkcie I, przy uwzglednieniu korekty zawartej w powolanym piémie procesowym
pelnomocnika powoda z 27 lutego 2017 roku nie zawiera okre$lenia przedmiotu umowy odpowiadajacemu zapisowi
§ 10 ust. 11 2 umowy. Pelnomocnik powoda — mimo zarzutu pozwanego oraz interwenienta ubocznego — nie wykazal,
by objete powodztwem rzeczy nie ulegly amortyzacji w wysokoSci powyzej 50%, a w odniesieniu do chip6w nie upltynat
okres uzytkowania zakreSlony przez ich producenta, a zatem, by w chwili rozwiazania umowy podlegaly najmowi —
a przede wszystkim nie skorygowal zgdania pozwu w sposéb umozliwiajacy zidentyfikowanie objetych powodztwem



rzeczy co do tozsamoéci. Sam tylko kod kazdego z poszczegdlnych rodzajow rzeczy bez odwolania sie do metek
wydrukowanych na podstawie informacji wygenerowanych z chipoéw, nie pozwala na identyfikacje co do tozsamosci
rzeczy objetych powodztwem.

Zalaczniki dolaczone do pozwu i péZniejszych pism procesowych powddki w postaci zestawienn ubran i chipéw nie
stanowig czeSci zadania pozwu zawartego w punkcie I petitum pozwu, czyli czesci projektu umowy.

Wobec niesprecyzowania przedmiotu umowy nie mozna tym samym okresli¢ ceny kazdej z rzeczy objetych zadaniem
pozwu w sposob zgodny z powolanymi w § 10 ust. 11 2 umowy w zwiagzku z zalacznikiem nr 1 do umowy. Wyliczenia
powddki pozostaja przy tym w sprzeczno$ci z ustaleniami przyjetymi na podstawie dowodu z opinii bieglego sagdowego
i to w kazdym z trzech wariantéw wyliczen. Wedlug Sadu juz tylko kazda z tych dwobch okoliczno$ci wyklucza
uwzglednienie powddztwa. Sad nie moze bowiem zobowigzaé pozwanego do zawarcia umowy dotknietej niewaznoscia
(art. 58 k.c.). Dlatego za zbedne Sad uznal ustosunkowanie sie do pozostalych zarzutéow podniesionych przez pozwana
i interwenienta ubocznego, w tym rozwazan, czy przedmiotem umowy byla odziez ochronna, czy odziez robocza oraz
zwigzanych z tym w obrocie wymogow.

Ubocznie Sad Okregowy uznal za chybiony zarzut przedawnienia roszczenia podniesiony przez pozwana.. Umowa
ulegla rozwigzaniu z uptywem okresu wypowiedzenia 27 grudnia 2015 roku. Powodka wystawila 1 lutego 2016 roku
faktury dolaczone do pozwu i doreczyla je pozwanej wraz z wezwaniem do wykupu. Zatem z tym zdarzeniem laczyé
nalezy poczatek biegu trzyletniego terminu przedawnienia (art. 118 k.c. w zw. z art. 120 k.c. oraz art. 455 k.c.).
Pelnomocnik powddki prawidlowo wskazuje w uzasadnieniu pozwu, ze termin wykupu przedmiotu umowy uplywat
25 lutego 2016 roku. Przesylka zawierajaca pozew nadana zostala 27 stycznia 2017 roku (k. 506), a zatem w dniu
nadania pozwu roszczenie powodki nie bylo przedawnione, a bieg terminu przedawnienia zostal przerwany (art. 165
§ 2 k.p.c. wzw. z art. 123 § 1 pkt 1 k.p.c.).

W tym stanie rzeczy, majgc na wzgledzie powolane przepisy, powddztwo nalezalo zdaniem Sadu Okregowego oddalié.

Na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. Sad rozstrzygnal jedynie o zasadach poniesienia kosztéw procesu, stwierdzajac,
ze powodka ponosi koszty procesu w caloéci, jako przegrywajaca sprawe (art. 98 k.p.c.) i pozostawil szczegblowe
rozliczenie tych kosztow referendarzowi sadowemu.

Apelacje od tego wyroku wniost powod (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia w R., ktory zaskarzajac wyrok
w calo$ci zarzucil:

1. sprzeczno$¢ istotnych ustalenn Sadu I Instancji z treécig zebranego materialu dowodowego oraz zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego, w zakresie w jakim Sad I Instancji:

- ustalil, ze zadanie pozwu nie precyzuje dostatecznie przedmiotu umowy sprzedazy i nie odpowiada § 10 ust. li 2
Umowy 1, podczas gdy zgodnie z § 10 ust. 1i 2 Umowy wykupowi podlegaja wszystkie ruchomo$ci wchodzace w sktad
przedmiotu najmu (w tym magazynowe), ktére Powdd w zadaniu pozwu pogrupowal uwzgledniajac model danej
ruchomoéci i zakres jej amortyzacji (pkt 1.1-262 petitum pozwu), odwzorowujac pozycje z Faktur wykupowych. Do
kazdej z Faktur wykupowych zostal zalaczony szczegolowy wykaz ruchomosci podlegajacych wykupowi, w ktérym
kazda pozycja z faktury rozbita jest na indywidualnie oznaczone ruchomo$¢ z uwzglednieniem ich amortyzacji i
ceny wykupu. Te za$ odzwierciedlaly zakres przedmiotu najmu, zgodnie z Zalacznikiem nr 1 do Umowy wraz z jego

aktualizacjami oraz Protokolem wydania odziezy® — nie kwestionowane przez Pozwanego ani w toku wykonywania
Umowy, ani po jej zakoniczeniu.

- nie ustalil, Ze Pozwany ani w toku wykonywania Umowy, ani po jej zakonczeniu nie zakwestionowal zakresu
przedmiotu wykupu, podczas gdy z zeznan Swiadkéw J. S., A. K. A. T. (uznanych przez Sad I Instancji w caloéci
za wiarygodne) wynika, ze Pozwany (1) nie zglaszal nigdy reklamacji iloéciowych, co do przedmiotu najmu, (2)
w toku przeprowadzonej przez siebie inwentaryzacji przedmiotu najmu podwazyl jedynie stopienn amortyzacji, a
nie nieprawidlowa ilo$¢, czy zakres ruchomo$é¢, (3) nie prowadzil wlasnej ewidencji przedmiotu najmu oraz nie



interesowatl sie stanem magazynowymi nie chcial poddawac¢ go kontroli, (4) Powod prawidlowo zarzadzat stanem
magazynowym — maksymalnie wykorzystujac magazynowana odziez, wprowadzajac do ponownego uzytku w toku
trwania Umowy ok. 420 sztuk

- nie ustalil, ze Powdd w toku trwania Umowy weryfikowal czy odziez ma gwarantowane 50 % wladciwos$ci uzytkowych
i w razie braku wymienial ja na nowa podczas gdy z zeznan A. K. (uznanych przez Sad I Instancji w calo$ci za
wiarygodne) wprost wynika, ze (1) Powdd co tydzien kontrolowal kazda sztuke odziezy pod katem jej wlasciwosci
uzytkowych i jezeli ich nie miala byla wymiana na non (2) a w toku Umowy na skutek weryfikacji jako$ci i zgloszen
Pozwanego wymieniono na nowa ok. 460 sztuk odziezy.

- ustalil, ze niemozliwym jest okreslenie ceny kazdej z rzeczy objetych zadaniem pozwu w sposoéb zgodny z § 10 ust.
li 2 Umowy w zwigzku z Zalacznikiem nr 1 do Umowy podczas gdy elementy ujete w zadaniu pozwu, jak i ich ceny
jednostkowe odpowiadaja przedmiotowi wykupu ujetemu w Fakturach wykupowych wraz ze szczegélowym wykazem
ruchomosci podlegajacych wykupowi (w ktérym kazda ruchomoéé jest indywidualnie opisana z uwzglednieniem
amortyzacji). Ceny jednostkowe wskazane w zagdaniu pozwu zostaly wyliczone z zastosowaniem metodyki okre$lone;j
w 5 10 ust. 11 2 Umowy, bazujac na wartos$ci i ilo$ci przedmiotu najmu aktualizowanego Zalacznika nr 1 do Umowy.
Ponadto, Pozwany nie zakwestionowal skutecznie zadnego z parametru obliczen — zakresu przedmiotu wykupu,
warto$ci poczatkowej oraz przyjetej amortyzacji.

2. naruszenie przepisdw prawa procesowego, tj. art. 278 § 1 KPC poprzez brak uwzglednienia wyliczen ceny wykupu
z opinii bieglego, podczas gdy w sytuacji, gdy Sad I Instancji uznal, ze wyliczenia zaprezentowane przez Powoda
sa niewystarczajace powinien oprze¢ sie na opinii bieglego, ktéra uznal za fachowa przydatna. Biegly sadowy
zaprezentowat cene wykupu w trzech wariantach od 96.876,72 zl do 118.586,47 z} — w kazdym z nich nizsza niz objeta
zadaniem pozwu. W takiej sytuacji rola Sadu I Instancji byl wiec wybor wlasciwego wariantu z uwagi na poczynione
ustalenia faktyczne i wykladnie Umowy oraz uwzglednienie pow6dztwa w czeSci z okre$leniem przyjetej ceny.

3. naruszenie nastepujacych przepiséw prawa materialnego:

3.1. art. 65 § 2 KC w zw. z § 10 ust. 2 Umowy poprzez bledng wykladnie postanowienia Umowy, polegajacej na
sprzecznym z § 10 ust. 2 Umowy wykluczeniem z obowigzku wykupu przedmiotu najmu, ktory ulegl amortyzacji w
50 %, podczas gdy klauzula ta nie ograniczala zakresu przedmiotu wykupu, a wprowadzala limit amortyzacji (do
maksymalnie 50 % wartoSci poczatkowej). Okreslenie limitu amortyzacji odpowiadalo gwarancji udzielonej przez
Powoda, ze przedmiot najmu bedzie mial co najmniej 50 % wartoSci uzytkowej, weryfikowanej w trackie trwania
Umowy.

3.2. art. 535 KC w zw. z art. 155 § 2 KC poprzez ich bledna wykladnie, polegajgca na przyjeciu przez Sad I Instancji,
ze przedmiot wykupu moze by¢ oznaczony wylacznic co do tozsamoéci, a brak oznaczenia w zadaniu pozwu elementu
dostatecznie identyfikujacych kazda z ruchomoscei, przesadza o ich niesprecyzowaniu, podczas gdy sposob opisu
przedmiotu wykupu w zagdaniu pozwu odpowiada oznaczeniu gatunkowemu — z uwzglednieniem rodzaju i ilo$ci danej
ruchomoéci.

3.3. art. 536 § 1 KC poprzez jego bledne niezastosowanie, polegajace na przyjeciu, Ze wobec niesprecyzowania
przedmiotu wykupu nie da sie wyliczy¢ ceny za kazda ruchomo$¢, podczas gdy (1) cena wykupu nadawal sie do
wyliczenia, bowiem w § 10 ust. 2 strony ustalily jej minimalng wysoko§¢ i kryteria jej ustalenia zgodnie z art. 536 § 1 KC
oraz (2) przedmiot wykupu zostatl okre$lony w zadaniu pozwu co do gatunku, a jego szczegdlowe rozwiniecie znajduje
sie w wykazach dolgczonych do Faktur wykupowych i pozwala na jednostkowa weryfikacje przyjetych przez Powoda
cen, ponadto (2) wobec braku zakwestionowania przez Pozwanego zakresu i skladu przedmiotu wykupu, cena wykupu
mogla by¢ wyliczona jako laczna cena za zbior ruchomosci podlegajacych wykupowi w zgodzie z art. 536 51 KC.

3.4. art. 64 KC poprzez jego bledna wykladnie, polegajaca na ocenie ze sposéb sformulowania zadania pozwu nic
pozwala na wydanie o$wiadczenia zastepczego, podczas gdy a uwagi na przyznanie przez Pozwanego obowigzku
wykupu przedmiotu najmu, brak sporu co do zakresu przedmiotu wykupu oraz zgromadzony w sprawie material



dowodowy, Sad I Instancji nie mdgt odmdéwi¢ Powodowi ochrony prawnej tylko z uwagi na brak — w jego ocenie —
dostatecznej precyzji w sformulowaniu roszczenia, a winien samodzielnie okre§li¢ treSé o§wiadczenia woli w zgodzie
z § 10 ust. 11 2 Umowy.

W oparciu o przedstawione powyzej zarzuty powod wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w catoSci, poprzez (1)
zobowigzanie Pozwanego do zlozenia o§wiadczenia woli nastepujacej tresci: Pozwany nabywa od Powoda ruchomoéci
wyszczegOlnione w punkcie 1.1-262 pozwu i placi Powodowi kwote 171.467,53 zl z ustawowymi odsetkami za
opoOznienie od 1 marca 2016 roku do dnia zaplaty oraz (2) stwierdzenie zawarcia pomiedzy Powodem a Pozwang
umowy sprzedazy, a takze (3) zasadzenie od Pozwanego i Interwenienta ubocznego zwrotu kosztéw postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz zasadzenie od Pozwanego i Interwenienta
ubocznego kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,
wraz z oplata skarbowa od zlozonego pelnomocnictwa procesowego, a takze odsetkami w wysokoéci odsetek
ustawowych za op6znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia,
ktérym je zasadzono, do dnia zaplaty.

W odpowiedzi na apelacje pozwany oraz interwenient uboczny wniesli o jej oddalenie i zasadzenie od powoda kosztéw
postepowania odwolawczego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest uzasadniona w znacznej cze$ci.

Sad Apelacyjny podziela i uznaje za swoje ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji, poniewaz ustalenia te
znajduja oparcie w zebranym materiale dowodowym.

Zarzut apelacji obejmujacy sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z tre$cig zebranego materialu w istocie nie kwestionuje
poczynionych ustalen, a dotyczy badZ oceny prawnej (i, iv), badZ pominiecia przez Sad okreslonych okoliczno$ci (ii, iii).

Whbrew stwierdzeniu Sadu Okregowego powdd wykazal podstawe prawna i faktyczna swojego roszczenia. Jak wskazal
Sad I instancji podstawe prawna zadania stanowi art. 64 k.c. i art. 1047 k.p.c., jak tez powdd opiera swoje zadanie o
§ 10 umowy stron z 27 grudnia 2010 roku, w ktérym przewidziano, ze:

1. Z chwilg rozwigzania umowy NM (najemca) na zadanie WN (wynajmujacego) zobowigzany jest w terminie
nie dluzszym, niz 60 dni do wykupienia uzywanego i zaméwionego przez NM oraz magazynowanego przez WN
przedmiotu najmu za jej aktualng warto$¢ na podstawie faktury Vat wystawionej przez WN.

2. Aktualng warto$¢ ustala sie w oparciu o cene przygotowania nowego przedmiotu najmu okres§lonego w zataczniku
nr 1 do umowy, pomniejszong o amortyzacje zgodnie z zalacznikiem nr 1 do umowy.

WN zobowiazuje sie, ze przedmiot najmu posiada¢ bedzie co najmniej 50 % poczatkowych wlasciwos$ci uzytkowych,
zatem warto$¢ ta nie moze by¢ mniejsza niz 50 % wartoéci poczatkowej najmu zgodnie z zalacznikiem 1 do umowy.
Strony postanawiaja, ze warto$¢ obciazenia NM z tytulu wykupienia przedmiotu najmu ustalona zostanie na kwote,
co najmniej 50 % warto$ci nowej przedmiotu najmu okre$lonej w zalaczniku nr 1 do niniejszej umowy.

3. NM zobowiazany jest wykupié¢ przedmiot najmu zaméwiony w terminie okreslonym w ust 1. Wykupowi podlegaé
bedzie takze przedmiot najmu wycofany do magazynu z powodu iloSciowych zmian zamoéwienia, o ktérych mowa w §
1ust 4 umowy oraz przedmiot najmu zamdwiony na potrzeby realizacji umowy, ale niedostarczony Najemcy. Wartosé¢
odziezy za okres magazynowania liczona bedzie wedlug o stawki amortyzacji.

4. W ciagu 7 dni od daty rozwigzania umowy WN dokonuje przejecia do serwisu przedmiotu umowy z wylaczeniem
szaf. Po zaplaceniu przez NM calej naleznoSci WN z tytutu wykupu przedmiotu najmu okres§lonej w wystawionej przez
WN fakturze WN dostarczy wykupiony przez NM przedmiot najmu do miejsca, w ktérym $wiadczone byly ustugi na
podstawie rozwigzanej umowy najmu. (k. 36).



W ocenie Sadu Apelacyjnego przestanki te zostaly spelnione - poza sporem jest, ze pozwany wypowiedzial umowe, co
doprowadzilo do rozwigzania umowy z dniem 27 grudnia 2015 roku, pow6d domagal sie wykupu i wystawit faktury,
uplynal 60 — dniowy termin, co w $wietle §10 ust. 1 umowy skutkowalo powstaniem po stronie pozwanego obowigzku
wykupu wynajmowanych przedmiotow.

Wskazane przez Sad Okregowy przyczyny oddalenia pow6dztwa nie sa trafne, gdyz ani niesprecyzowanie w pozwie
przedmiotu umowy (czyli zadania), ani niezgodno$¢ wyliczen strony powodowej z wariantami opinii bieglej nie moga
stanowi¢ podstawy do uznania zadania pozwu za niezasadne. Podstawe taka moze stanowi¢ ocena, ze powodowi nie
przystuguje dochodzone roszczenie lub, ze nie udowodnil wystapienia ktorej$ z przeslanek zadania.

Jezeli chodzi o niesprecyzowanie w pozwie przedmiotu umowy to nalezy wskazaé, ze nie ulega watpliwosci, iz w
sytuacji gdy przedmiotem zadania pozwu jest obowiazek zlozenia oswiadczenia woli stanowigcego sktadnik umowy
to w pozwie winno by¢ precyzyjnie okreslone jakiej treSci o§wiadczenia powdd oczekuje w taki sposbb, zeby w
o$wiadczeniu byly zawarte essentialia negotii danej umowy (przy sprzedazy przedmiot i cena). Natomiast jezeli
pozew nie zawiera dostatecznie okre§lonych tych elementéow to oznacza, ze wystepuja w nim braki formalne (nie
zawiera elementu z art. 187 §1 pkt 1 k.p.c.), co uzasadnia wdrozenie trybu z art. 130 §1 k.p.c., a nie oddalenie
powdbdztwa. W niniejszym przypadku, cho¢ pierwotnie mozna bylo rozwazy¢ takie wezwanie, to we wlasciwym czasie
(na etapie wstepnej kontroli pozwu ani potem w czasie postepowania przed Sadem I instancji) takie dzialania nie
zostaly podjete. Obecnie jest to o tyle zbedne, Ze jasnym jest jakie konkretnie przedmioty maja by¢ przedmiotem
o$wiadczenia pozwanego tj. co konkretnie, wedlug powoda, pozwany ma naby¢. Wynika to z zestawienia pozwu oraz
jego zalacznikéw. Zalaczniki pozwu nie stanowig czeSci zadania, ale pozwalaja na jego odczytanie i doprecyzowanie
i w niniejszym przypadku te elementy zadania, ktére powdd zawarl w pozwie oraz tre$¢ zalacznikdéw dolgczonych
do pozwu, do ktérych powdd sie odwolywal, byly na etapie rozstrzygania przez Sad Okregowy wystarczajace do
identyfikacji rzeczy objetych zadaniem pozwu.

Dlatego tez uzasadnione sg zarzuty apelacji powoda co do tego, Ze tre$¢ umowy stron, ktorej zawarcia powdd oczekiwat
w pozwie, w tym konkretne przedmioty, ktére maja by¢ nabyte, zostala dostatecznie okreslona. Nie ulega watpliwoSci,
zZe obie strony, interwenient, jak tez biegla byli w stanie zidentyfikowa¢ kazdy poszczegdlny element odziezy, ktorego
nabycia pow6d dochodzil.

Przeciez w pozwie (uSciSlonym w pi$mie z dnia 27 lutego 2017 roku) strona powodowa podala ilo$¢ poszczegdlnego
asortymentu, jego rodzaj, (np. spodnie, bluza, fartuch, itp.), kod asortymentu i warto$¢ cenowa, za jaka oczekuje
wykupu, jak tez wskazala ktére pozycje pozwu zostaly objete ktéra faktura. Jednoczeénie zlozyla te faktury i
zestawienia do nich z wyszczeg6lnieniem kazdej sztuki odziezy (lub chipa) wraz z nazwiskiem uzytkujacego, rodzajem
odziezy, kodem chip, opisem asortymentu, iloScia miesiecy amortyzacji, cena poczatkowa i ceng wykupu (faktura nr
(...) k. 272, zestawienie do niej k. 275-0378, faktura nr (...) k. 379, zestawienie do niej k. 381-440, faktura (...) k.441,
zestawienie do niej k. 444-525, faktura nr (...) k. 526,, zestawienie do niej k. 528-574). Tym samym kazda ruchomosé
majaca by¢ przedmiotem umowy zostala indywidualnie opisana i te elementy sa wystarczajace do identyfikacji
przedmiotu zadania.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze wbrew stwierdzeniu Sadu Okregowego, niewatpliwie do identyfikacji danego
elementu odziezy wystarczajace bylo podanie kodu chip, skoro ubrania nie maja powielajacych sie kodow.

Mozna doda¢, ze wyzej wymienione elementy, wskazane przez powoda byly wystarczajace nie tylko do identyfikacji,
ale takze do oceny, czy spelniaja warunki okre$lone w umowie i do okres$lenia ceny kazdej z rzeczy objetych zadaniem
pozwu w sposob zgodny z zasadami powolanymi w § 10 ust. 11 2 umowy.

Nalezy takze zgodzic sie z wywodami apelacji, ze w razie potrzeby (m.in. w przypadku niedokladnego sformulowania
zadania) w sprawie o zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli Sad jest uprawniony do nadania temu o§wiadczeniu
tre$ci wynikajacej z laczacego strony stosunku prawnego odpowiednio je modyfikujgc, byleby nie ingerowac¢ w
merytoryczng tre$¢ zadania, tj. nie naruszaé woli powoda wyrazonej wprost lub nawet dajacej sie wywieS¢ z



uzasadnienia zadania. Jest to poglad utrwalony w orzecznictwie (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego III CKN 243/98,
ITI CSK 17/08, I CSK 555/12, CSK 635/13, V CSK 56/18). Warto takze wskazaé, ze dopuszczalna jest takze mozliwo$¢
uwzglednienia jedynie cze$ci zadania (por. I CSK 108/09, III CZP 32/66).

Nalezy podniesé, ze rowniez okoliczno$¢, iz warianty opinii bieglej zawieraly wyliczenia odmienne od wyliczen powoda
w zadnym razie nie uzasadniala oddalenia powodztwa. W takim wypadku rola Sadu bylo oceni¢ w jakim zakresie
zadanie powoda bylo zasadne m.in. bioragc pod uwage tre$¢ umowy oraz w oparciu o opinie biegle;j.

Jak juz wskazano, w ocenie Sadu Apelacyjnego zadanie to bylo usprawiedliwione co do zasady, tj. zachodzilty podstawy
do wykupu odziezy i chipéw objetych umowa. Natomiast w zaleznoSci od tego, ktore stanowisko - powoda czy
pozwanego co do wyktadni § 10 umowy Sad by przyjal, nalezalo zadanie uwzgledni¢ w réznym zakresie.

Mianowicie, zdaniem powoda wykupowi podlegaly wszystkie wymienione przez niego wynajmowane elementy
odziezy oraz chipy niezaleznie od zakresu amortyzacji, ktéra miala wplyw jedynie na warto$¢ wykupu.

Natomiast zdaniem pozwanego wykupowi winny podlega¢ jedynie przedmioty, ktore nie byly zamortyzowane juz w
50 %, jako, ze tylko takie pozostawaly przedmiotem najmu.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko powoda co do tego, ze z umowy nie wynika wykluczenie z wykupu rzeczy
zamortyzowanych w 50%.

Po pierwsze samo brzmienie umowy na to nie wskazuje i cho¢ Sad Apelacyjny mial na uwadze treéc art. 65 § 2 k.c.,
tj., ze w umowach nalezy raczej badaéd, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac sie na jej dostownym
brzmieniu, to nie zostalo wykazane zeby zgodny zamiar stron i cel umowy byly inne niz literalne brzmienie umowy.

Nalezy przypomnie¢, ze istotnym jest jakie znaczenie strony umowy nadawaly poszczegblnym postanowieniom, ale
w momencie skladania o§wiadczenia woli, a do takich ustalefn pomocne moga by¢ wszelkie dowody i okolicznoSci,
nie tylko szeroko rozumiany tekst dokumentu oraz cel umowy, ale takze m.in. kontekst faktyczny - okolicznoéci
towarzyszace uzgodnieniom i skladaniu o§wiadczen woli, a nawet zachowanie stron podczas wykonywania umowy,
jesli pozwala na odtworzenie treéci o§wiadczen woli z chwili ich zlozenia. W niniejszym wypadku z materiatu
dowodowego zebranego w sprawie nie wynika, zeby strony inaczej rozumialy tre$¢ § 10 umowy niz to w nim zapisano.

Z zapis6w §10 umowy nie wynika jakoby wykup dotyczyt tylko tych przedmiotéw ktore osiagnely mniej niz 50 %
amortyzacji, ani tez, zeby po osiggnieciu 50 % amortyzacji powdd miat obowigzek wymienié¢ na nowe odziez i chipy,
tj. ze przestawaly by¢ wowczas przedmiotem najmu (do czego zmierza strona pozwana). Nie wynika to takze z innych
postanowien umownych.

§ 10 ust. 1 umowy przewiduje, ze przedmiotem wykupu bedzie przedmiot najmu. Natomiast pojecie amortyzacji
pojawia sie w ust.2 na potrzeby okreslenia warto$ci wykupu, nie jest zwigzane z zakresem wykupu. Jednocze$nie w
ust. 2 pojawia sie takze wyrazenie ze przedmiot najmu ma posiada¢ co najmniej ,50 % poczatkowych wlasciwosci
uzytkowych” (a nie ze ma nie przekroczy¢ 50 % okresu amortyzacji). Jak widac uzyto kolejnego wyrazenia, odmiennego
niz amortyzacja, natomiast pozwany bezpodstawnie je obecnie utozsamia.

Zasady logiki wskazuja, ze gdyby wola stron byla taka, iz po osiggnieciu 50 % amortyzacji (odziez po 24 miesiacach z
48, za$ chipy po 50 miesiacach ze 100) przedmioty najmu majg by¢ wymieniane przez powoda, to takie zapisy, jako
do$¢ istotne, zostalyby zamieszczone w umowie. Podobnie, jak to, ze odziez, ktéra osiggnela 50 % amortyzacji nie
podlega wykupowi. Nie uzywano by sformutowania o ,,poczatkowych wtaéciwo$ciach uzytkowych”, a wprost o uplywie
polowy okresu amortyzacji.

Pozwany i interwenient uboczny nie przedstawili zadnych dowodoéw, ze zawierajagc umowe przedstawiciele stron
inaczej rozumieli te postanowienia, w tym, ze oznaczaja one, iz przedmioty zamortyzowane w 50% przestawaly by¢



przedmiotem najmu i nie podlegaja wykupowi, ani nie przytoczyli argumentacji, ktéra by mogta na to wskazywac (np.
opartej na innych postanowieniach umownych, na przebiegu negocjacji, wykonywaniu umowy, itp.).

Jedyny argument, ze przeciez pozwany nie zgodzilby sie na przedmioty np. w peli zamortyzowane za tym nie
przemawia. Przeciez przedmioty zamortyzowane (co jest pojeciem zasadniczo ksiegowym) nie oznaczajg przedmiotoéw
niezdatnych do uzytku. Tym bardziej, ze rozumowanie zgodne ze stanowiskiem pozwanego, iz powod zgodzilby sie
na wynajem przedmiotow tylko do polowy okresu amortyzacji, a potem winien szy¢ nowa odziez, jest zdecydowanie
mniej racjonalne - byloby to oczywiste marnotrawstwo, gdyz przedmioty te z zalozenia bylyby zdatne do dalszego
uzytku, a jednocze$nie zbedne powodowi.

Takze wykonywanie umowy przemawia przeciwko stanowisku pozwanego - skoro pomimo uplywu potowy okresu
amortyzacji, a w niektorych przypadkach nawet calego, sporna odziez byla uzytkowana i spelniala swoja funkcje, a
strona pozwana nie domagala sie wymiany. Wskazuje to, ze takze odziez i chipy zamortyzowane w ponad 50 % byly
przedmiotem najmu i w konsekwencji podlegaty wykupowi.

Natomiast mozna sie zgodzié, ze za przedmiot najmu (a tym samym wykupu) nalezalo uznac jedynie te przedmioty,
ktére spelnialy wymég posiadania co najmniej 50 % poczatkowej wartoéci uzytkowej. Takze w tym wypadku nalezy
podzieli¢ stanowisko powoda, ze skoro przedmioty wskazane w pozwie byly uzytkowane przez pozwanego i co do
nich nie zglaszal zastrzezen, to daje podstawe do domniemania, ze zachowaly niezbedne cechy. Poza sporem jest, ze
odziez byla co tydzien kontrolowana i serwisowana i w razie potrzeby byly na biezaco zglaszane przez pracownikéw
pozwanego reklamacje i zastrzezenia (zeznania A. T. k. 826, 828, J. S. k. 1097).

Nalezy takze zauwazy¢, ze w toku niniejszego postepowania pozwany nie tylko nie wykazal, ale nawet zakwestionowal,
zeby te przedmioty, ktorych dotyczy zadanie pozwu nie spelnialy wymogdw, tj. zeby nie mialy wymaganej umowa
wartoSci uzytkowej, pomimo, ze przeprowadzil we wlasnym zakresie ich inwentaryzacje. Odwolywal sie wylgcznie do
formalnego uplywu okreséw amortyzacji.

Dotyczy to takze chipow, co do ktérych uplynal okres gwarancji (3 lata, lub 200 cykli pralniczych - k. 1028, thumaczenie
k. 1031). Brak jest danych, zeby te chipy utracily swoje wlasciwoéci. Przeciez co do zasady przedmioty, ktore juz sa
po gwarancji producenta sg w dalszym ciggu uzyteczne i nie tracg automatycznie swoich wlasciwos$ci. Same strony
ustalily amortyzacje chipo6w na okres znacznie dluzszy - 100 miesiecy (k. 39).

Takze jezeli chodzi o t3 cze$¢ przedmiotu najmu, ktéra w czasie wypowiedzenia byla magazynowana u powoda,
to pozwany pomimo, Ze dysponowal danymi dla kogo byla przeznaczona ta odziez nie zakwestionowat zadnego
konkretnego elementu, jako nie spelniajacego kryteriow wykupu, w tym nie zakwestionowat tych zamowien.

Biorac to pod uwage nalezy stwierdzi¢, ze pozwany zgodnie z umowg stron mial obowigzek nabycia od powoda
przedmiotéw objetych zadaniem pozwu (art. 353 §1 k.c. iart. 354 §1 k.c.) i powyzsze uzasadnialo zmiane zaskarzonego
wyroku na mocy art. 386 § 1 k.p.c. i zobowigzanie pozwanego do zloZenia o§wiadczenia woli o wykupie przedmiotowej
odziezy i chipoéw objetych fakturami wystawionymi przez powoda w dniu 29 lutego 2016 roku.

Niemniej jednak, pomimo przyjecia, ze wykupowi podlegaja takze elementy po uplywie polowy uzgodnionych
terminéw amortyzacji, kwestia znacznego zamortyzowania cze$ci skladnikow objetych zadaniem oraz kwestia
dlugosci uzytkowania chipéw nie byla bez znaczenia dla rozstrzygniecia, o czym ponizej.

Nalezy doda¢, ze zarzuty interwenienta ubocznego podniesione w toku postepowania co do braku wlasciwych
atestow i certyfikatow sg w niniejszym postepowaniu bezprzedmiotowe. Brak jest zwiazku pomiedzy ewentualnym
niewypelieniem takiego obowiazku przez powoda (nawet jesli rzeczywiScie miat miejsce) a obowigzkiem wykupu
wynajmowanych przedmiotéw, skoro pozwany w toku wykonywania umowy nie zglaszal zastrzezen w tym
przedmiocie i nie wyciagal zadnych konsekwencji z ewentualnie niewlaSciwego wykonywania umowy przez powoda,
umowa byla realizowana i pozwany wynajmowal ta odziez i chipy i korzystat z nich.



Przechodzac do kwestii ceny nalezy wskazaé, ze w Swietle §10 umowy stron warto§¢ wykupu winna by¢ ustalona w
oparciu o cene przygotowania przedmiotu najmu pomniejszong o amortyzacje, ale nie moze by¢ mniejsza niz 50 %
warto$ci poczatkowej. Tym postanowieniom odpowiada wariant 3 opinii bieglej z uwzglednieniem korekty wyliczen w
opinii uzupelniajacej (k.1291in. k. 1557i n.). W oparciu o te zasady biegla okreslila, ze warto$¢ wykupu poszczegdlnych
elementow stanowig kwoty (k. 1558-1559):

- 81047, 77 zt dla odziezy serwisowanej (faktura k. 272)

- 32271, 75 zk dla chipéw z odziezy serwisowanej (faktura k. 379),
- 18337, 77 zk dla odziezy magazynowej (faktura k. 441),

- 7747, 75 zt dla chipbw z odziezy magazynowej (faktura k. 526).

Pomimo, zZe biegla okreélila w wariancie 3 (jak wyzej wyjasniono zgodnym z zasadami przewidzianymi w umowie
stron) laczna nalezng cene na 139405 zt 04 gr, w ocenie Sadu Apelacyjnego kwota podlegajaca zaplacie powinna by¢
nieco nizsza. Wynika to z zastosowania art. 5 k.c., zgodnie z ktérym: nie mozna czynié ze swojego prawa uzytku, ktory
bylby sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspoélzycia spolecznego. Takie
dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego naduzyciem prawa ze strony powoda jest domaganie sie zaplaty za odziez w peki
zamortyzowana (cho¢ uzyteczna) az polowy jej wartoéci. Skoro strony okreslily czas amortyzacji na 48 miesiecy to
nawet jesli ciagle spelnia ona swoja funkcje, to nie zachowa juz dtugo waloréow uzytkowych. W takim wypadku zasady
uczciwo$ci kupieckiej przemawiajg za pobieraniem zaplaty w symbolicznej kwocie, nie potowy wartosci wyjSciowe;.

Analiza zestawienia do faktury nr (...) (k. 275-378) potwierdza stanowisko pozwanego, ze okolo 30 % ubran
przekroczylo okres amortyzacji ustalony przez strony, a cze$é zbliza sie do niego. Uzasadnialo to obnizenie wartosci
wykupu o 30 %, czyli do kwoty 56733, 43 zt (81047, 77 zt x70 %).

Podobnie jesli chodzi o chipy objete faktura nr (...) (k. 379, zestawienie k. 381-440), to cho¢ nie sa w pehi
zamortyzowane, ale ponad 50 % przekroczylo okres gwarancji (36 miesiecy), w tym okolo 30 % przekroczylo 50
miesiecy (co oznacza ponad 200 pran), co wskazuje na ryzyko, ze do$¢ szybko utraca swoja uzytecznoéc, a tym samym
takze nie powinny by¢ zbywane az za polowe warto$ci, a raczej za symboliczna kwote. Z tych wzgledow takze w tym
przypadku Sad uznal za uzasadnione obnizenie ceny o 30 % do kwoty 22590, 22 zl (32271, 75 7l x30%).

Z tych samych przyczyn Sad uznal za zasadne obnizenie ceny wykupu za odziez i chipy (393 sztuki) z faktur nr (...)
0 10 %. W przypadku tej odziezy calkiem zamortyzowana jest okolo 20 sztuk, a dodatkowo na pograniczu (ponad
45 miesiecy) kolejne 10 sztuk (zestawienie k. 444-525). W przypadku chipé6w ponad 3 lata ma 85 sztuk, w tym
okolo 30 sztuk przekroczylo 4 lata, czyli 200 cykli prania (zestawienie k. 528-574). Tym samym cena wykupu wynosi
odpowiednio: 16503, 99 zt (18337, 77 z1 x90%) i 6972, 97 7t 97747, 75 71 x 90%).

Lacznie daje to cene wykupu 102800 zl (56733,43 +22590,22+16503,99+6972,97), ktéra Sad zamiescil w tresci
o$wiadczenia woli, do ktérego zobowigzany byt pozwany zgodnie z umowa.

Sad Apelacyjny nie zawarl w wyroku stwierdzenia o zaplacie odsetek, gdyz przedmiotem rozstrzygniecia jest zadanie
zlozenia okre$lonego oSwiadczenia woli, ktére to o§wiadczenie winno mie¢ podstawe w umowie stron. W umowie
stron nie ma postanowien o obowiazku zaplaty odsetek, a tym samym podstawy do takiego oSwiadczenia.

Jak wyjasniono juz w uzasadnieniu wyroku w sprawie I AGa 22/20 orzeczenie o stwierdzeniu zawarcia umowy
zastepujace zawarcie calej umowy mozliwe jest jedynie w sytuacji, gdy Sad uwzglednia powo6dztwo o zlozenie
o$wiadczenia woli (elementu umowy) caltkowicie zgodnie z zagdaniem powoda (por. uchwale skltadu Siedmiu Sedziéw
Sadu Najwyzszego w spawie III CZP 32/66). Taka sytuacja nie wystepuje w niniejszej sprawie, gdyz powodztwo
nie zostalo uwzglednione w caloéci w zakresie ceny, a tym samym nie ma przeslanek do wydania orzeczenia



stwierdzajacego zawarcie umowy, a w tym celu niezbednym bedzie zloZenie o§wiadczenia przez powoda. Dlatego tez
takze w tym zakresie apelacja podlegala oddaleniu.

Konsekwencja zmiany merytorycznej wyroku jest zmiana rozstrzygniecia co do kosztéw. Ostatecznie powoddztwo
zostalo uwzglednione w czeéci — wprawdzie co do wszystkich przedmiotéw objetych zadaniem, ale w zakresie ceny w
60 %. Dlatego tez w oparciu o zasade stosunkowego rozdzielenia kosztow z art. 100 k.p.c. pozwany winien ponie$c
koszty w takim zakresie, zas powo6d w 40 %, stosownie do czego zmieniono punkt II zaskarzonego wyroku.

Z uwagi na to, ze apelacja zostala uwzgledniona w czeSci (w 60 %), a w czeSci oddalona (40 %) to takze do
rozstrzygniecia o kosztach procesu w II instancji ma zastosowanie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Lacznie
koszty stron wyniosly 16674 zt (powdd 12624 z}: oplata 8574 zt + koszty zastepstwa 4050 zl; pozwany 4050 zl koszty
zastepstwa), z czego pozwany winien ponie$¢ koszty w 60 % - 10004 zl, zas powodd w 40 % -6670 zt. Tym samym
pozwany winien zwréci¢ powodowi koszty w kwocie 5954 zt (12624-6670; 10004-4050), 0 czym orzeczono w punkcie
III wyroku.

Sad Apelacyjny nie uwzglednil wniosku powoda o zasadzenie odsetek od kosztow procesu, gdyz art. 98 §1 ' k.p.c. ma
zastosowanie w sprawach wszczetych po 7 listopada 2019 roku (art.g ust. 6 ustawy z 4 lipca 2019 roku o zmianie ustawy
kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw), a niniejsza sprawa zostala wszczeta w 2017 roku.

Sad nie uwzglednil takze wnioskéw powoda oraz interwenienta co do wzajemnego zasadzenia kosztoéw procesu,
gdyz w $wietle art. 107 k.p.c. zasada jest, ze interwenient uboczny, do ktérego nie maja zastosowania przepisy
o wspoluczestnictwie jednolitym, nie zwraca kosztow przeciwnikowi strony, do ktérej przystapil. Natomiast Sad
moze jednak przyznaé od interwenienta na rzecz wygrywajacego sprawe przeciwnika strony, do ktorej interwenient
przystapil, zwrot kosztéw wywolanych samoistnymi czynno$ciami procesowymi interwenienta, jak tez Sad moze takze
przyznaé interwenientowi koszty interwencji od przeciwnika obowiazanego do zwrotu kosztéw. Natomiast ani powod,
ani interwenient uboczny nie przedstawili zadnej argumentacji uzasadniajacej zastosowanie zdania drugiego lub
trzeciego tego unormowania.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentencji.



