Sygn. akt I A Ga 44/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 maja 2020 .

Sad Apelacyjny w Lublinie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Jerzy Nawrocki (spr.)
Sedzia: SA Walentyna Eukomska — Drzymala
Sedzia: SA Mariusz Tchorzewski

po rozpoznaniu w dniu 6 maja 2020 r. w Lublinie na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa L. W.

przeciwko R. C.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 28 listopada 2019r. , sygn. akt IX GC 528 /12
I. zmienia cze$ciowo zaskarzony wyrok w ten sposob , ze :

1) w punkcie I podwyzsza zasadzona w tym punkcie kwote do 153 200 (sto pieédziesiat trzy tysiace dwiescie) zl, ktora
zasgdza z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 12 czerwca 2012r.;

2) w punkcie III zasagdza od R. C. na rzecz L. W. 10 702 ( dziesie¢ tysiecy siedemset dwa) zl tytulem zwrotu kosztow
procesu;

3) w punkcie IV nakazuje pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Lublinie od L. W. 419,30 czterysta
dziewietna$cie, 30/100) zl, natomiast od R. C. 778,80 (siedemset siedemdziesiat osiem, 80/100) zl tytutem wydatkow
tymczasowo poniesionych w sprawie przez Skarb Panstwa;

II. w pozostalej czesci apelacje oddala;

ITI. zasadza od R. C. na rzecz L. W. 9 723 ( dziewie¢ tysiecy siedemset dwadzieScia trzy) z} tytulem zwrotu kosztow
procesu w postepowaniu apelacyjnym.

I ACag4/20

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 listopada 2019 roku Sad Okregowy w Lublinie po rozpoznaniu dnia 31 pazdziernika 2019 roku
sprawy z powodztwa L. W. przeciwko R. C. o zaplate zasadzil od pozwanego na rzecz L. W. 4.685,53 z} z ustawowymi



odsetkami od dnia 30 pazdziernika 2012 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty.

Oddalit powddztwo w pozostalej czesci.

Zasadzil od powoda na rzecz pozwanego 17.595,65 zl tytulem zwrotu kosztow procesu. Nakazal $ciagna¢ od powoda
L. W. na rzecz Skarbu Panstwa — kasa Sadu Okregowego w Lublinie kwote 973,21 zl tytulem wydatkéw tymezasowo
pokrytych z sum budzetowych Skarbu Panstwa.

W sprawie niniejszej powod w pozwie wniesionym do Sagdu w dniu 30 pazdziernika 2012r [k.26] dochodzil zaplaty 123
825,857} z odsetkami umownymi w kwocie 40% od dnia 30 czerwca 2011r., z tytulu sprzedazy drewna pozwanemu w
ramach prowadzonej przez strony wspolpracy gospodarczej.

W pi$mie z dnia 21 sierpnia 2013 r. powod rozszerzyl powoédztwo wnoszac o zasadzenie od pozwanego dodatkowo
kwoty 59.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia 2008 r. do dnia zaplaty (k.137-140).

Ostatecznie w pi$mie z dnia 30 grudnia 2016r. rozszerzyl i sprecyzowal roszczenie zadajac zasadzenia 234 798,47z} z
odsetkami za opdznienie zasadzonymi od kwot i terminéw wskazanych szczegotowo w piSmie [ k. 925].

Pozwany wnosit o oddalenie pow6dztwa podnoszac m.in. zarzut przedawnienia roszczen powoda oraz fakt, ze wykonat
zobowigzanie z tytulu zaplaty ceny za zakupione drewno.

Sad Okregowy ustalil, ze L. W. od 7 maja 1990 r. do 2015 r. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwag
Przedsiebiorstwo (...) L. W.. Jako przewazajacy przedmiot prowadzonej dzialalnoéci w Centralnej Ewidencji i
Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej ujawniono produkcje wyrobow tartacznych. Natomiast faktycznie gléwnym
przedmiotem prowadzonej dzialalno$ci byt import drewna tartacznego i handel tym drewnem (wydruk z (...) k.9;
zeznania powoda L. W. w charakterze strony k.933v-937v i 973-977).

R. C. od 15 stycznia 1992 r. do 2017 r. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa R. C.. Jako przewazajacy
przedmiot prowadzonej dzialalnoéci w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej ujawniono
produkcje wyrobow tartacznych (wydruk z CEiDG k.8; zeznania pozwanego R. C. w charakterze strony k.977-979,
982-98711059-1060).

W ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej L. W. i R. C. wspolpracowali z przerwami od okolo 2003 r. do lipca
2012r. R. C. dokonywal u L. W. zakupu drewna tartacznego. Rowniez L. W. kupowal drewno od R. C..

W 2005 r., z uwagi na zaleglo$ci platnicze ze strony R. C., L. W. wstrzymal dostawy drewna na jego rzecz i wznowil
je w polowie lutego 2007 r., po splacie zadluzenia przez R. C..

W 2010 r., L. W. ponownie wstrzymal dostawy drewna dla R. C. z uwagi na powstale zalegloéci w platnoSciach,
ktore zostaly nastepnie wznowione w styczniu 2012r. Spér w sprawie dotyczy m.in. sprzedazy drewna z tego okresu
(zeznania powoda L. W. w charakterze strony k.933v-937vi 973-977; zeznania pozwanego R. C. w charakterze strony

k.977-979, 982-987 i 1059-1060).

W okresie od polowy lutego 2007 r. do zakonczenia wspoélpracy w lipcu 2012 r. L. W. wystawil na rzecz R. C. 18
faktur VAT, z ktorych kazda zawiera podpis wystawcy L. W. i podpis odbiorcy R. C.. Wszystkie te faktury zostaly ujete
w rejestrach sprzedazy L. W. oraz w rejestrach zakupu R. C.. R. C. dokonywal platnosSci z uchybieniem terminom
zaplaty wskazanym w fakturach VAT oraz w niepelnej wysokoSci, przy czym czynit to przelewem lub dokonujac wplat
gotowkowych bezposrednio L. W.. Nadto L. W. i R. C. dokonywali kompensat zobowiazan R. C. wobec L. W. ze
zobowiazaniami tego ostatniego wobec R. C. za zakupione u niego drewno.

W zasadzie przez caly okres wspolpracy stron R. C. posiadal znaczne zatory platnicze wobec L. W..



W okresie od 2008 r. do 2012 r. L. W. obciazyl R. C. fakturami VAT na laczna kwote 358.997,85 z} (opinia bieglego
sadowego J. L. (1) k.409-418; faktury VAT k.12-16, 103, 129-130, 142-148, 151-161, 214-232, 793-805, 815-838,
878-882; zeznania $wiadka G. C. k.121-122; zeznania powoda L. W. w charakterze strony k.933v-937v i 973-977;
zeznania pozwanego R. C. w charakterze strony k.977-979, 982-987, 1059v-1060).

L. W.iR. C. wielokrotnie podpisywali porozumienia i ugody celem dokonania wzajemnych rozliczen.

W dniu 16 lutego 2009 r. R. C. zlozy}l o§wiadczenie potwierdzajac, ze jego zadluzenie wobec L. W. wynosi 239.358,65
z}, ktore zobowiazal sie splacié do konica 2009 r. (o§wiadczenie z dnia 16 lutego 2009 r. k.97).

Nastepnie w dniu 29 wrzeénia 2009 r. strony podpisaly ugode, w ktorej ustalily, ze R. C. jest obowiazany do zaplaty na
rzecz L. W. kwoty 239.358,65 zl, ktora to kwote zobowigzal sie splaci¢ w 14 ratach w terminach i kwotach wskazanych
w w/w ugodzie, z terminem platnoéci ostatniej raty do dnia 30 listopada 2010 r. (ugoda z dnia 29 wrzes$nia 2009 r.
k.99-100).

Poniewaz R. C. op6znial sie z zaplata pierwszej raty w wysoko$ci 40 000zl z terminem platnosci do 31 pazdziernika
2009r., w dniu 9 listopada 2009r. zlozyl pisemne o§wiadczenie, ze kwota 40.000 zl zostanie zaplacona w dwoch
ratach, tj. 20.000 zl w terminie do dnia 10 listopada 2009 r. a druga rata w wysokosci 20.000 z} do dnia 13 listopada
2009 r. (o$wiadczenie k.101).

W dniu 10 listopada 2011r. L. W. i R. C. podpisali ugode, w ktorej ustalili, ze R. C. jest obowiazany zaplaci¢ na rzecz
L. W. kwote 204.325,85 zl z tytulu niezaptaconych faktur za zakupione drewno tartaczne w roku 2008 i 2009 oraz
odsetki umowne od tej kwoty w wysokoS$ci 15% w stosunku rocznym. R. C. zobowiazat sie splaci¢ w/w kwote w ratach
i terminach ustalonych w w/w ugodzie, z terminem platnoéci ostatniej raty do dnia 30 grudnia 2011 r. (ugoda z dnia
10 listopada 2011 r. k.10-11).

W dniu 20 lutego 2012 r. strony spisaly dokument, w ktérym wskazaly, ze do zaplaty przez R. C. na rzecz L. W.
pozostaje kwota 62.500 zl.

Kilka dni p6Zniej doszlo do zweryfikowania platnosci dokonanych przez R. C. i L. W. dokonal korekty dokumentu
z dnia 20 lutego 2012 r. zawierajacego rozliczenie, w ten sposob, ze w obecno$ci R. C. dokonal przerobienia kwoty
31.500 zl na kwote 46.500 zl, za§ w podsumowaniu kwota 301.332 zl zostala przeprawiona na kwote 325.132 zl. Kwota
ta miala oznacza¢ wszystkie wplaty dokonane przez R. C..

Z tego skorygowanego rozliczenia datowanego na dzien 20 lutego 2012 r. wynikalo, ze R. C. winien zaplacié na rzecz L.
W. réznice pomiedzy kwota 386.569 zl (znajdujaca sie w trzecim wierszu kwota 386.569 z} stanowi sume wszystkich
faktur wystawionych przez L. W. na rzecz R. C. od poczatku 2008 r. do momentu sporzadzania w/w dokumentu) a
kwota 325.132 zl (suma dokonanych przez R. C. wplat). Powyzsze zmiany na dokumencie rozliczenia datowanym na
dzien 20 lutego 2012 r. zostaly poczynione przez L. W. w obecnosci R. C., ktory zaakceptowal je swoim podpisem.

Natomiast bez wiedzy i woli R. C. L. W. dokonal nastepnie kolejnych zmian w w/w dokumencie, m.in. poprzez
skreslenie pozostajacej do zaplaty przez R. C. kwoty 62.500 zl i poczynienie dopisku ,,62.500,00 zl kapital i 31.700,00
z} odsetki” (dokument rozliczenia z dnia 20 lutego 2012 r. k.38 i 141; zeznania powoda L. W. w charakterze strony
k.933v-937v i 973-977; zeznania pozwanego R. C. w charakterze strony k.977-979, 982-987, 1059v-1060).

Z kolei pismem z dnia 15 pazdziernika 2012 r. L. W. wezwal R. C. do zaplaty zobowiazan finansowych zgodnie z
ugoda zawartg w dniu 10 listopada 2010 r. w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego wezwania. Powyzsze
wezwanie zostalo doreczone R. C. w dniu 16 pazdziernika 2012 r. (wezwanie do zaplaty z dnia 15 pazdziernika 2012
r. z potwierdzeniem odbioru k.25).

Pismem datowanym na dzien 4 stycznia 2013 r. R. C. zlozyl L. W. o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu w dniu 10 pazdziernika 2010 r. w zawartej pomiedzy stronami



ugodzie, w ktorej R. C. uznal, Ze jego zobowiazanie wobec L. W. w wynosi 204.325,85 zl i zobowiazat sie do jego splaty
(o$wiadczenie z dnia 4 stycznia 2013 r. z potwierdzeniem nadania k.59-61).

Sad ustalil, ze wszystkie wplaty gotowkowe dokonywane przez R. C., byly kwitowane przez L. W. na luznych kartkach
i skrawkach papieru, w jednym egzemplarzu. Taki stan rzeczy stworzyl balagan w rozliczeniach stron, albowiem
najczeéciej R. C. nie wskazywal, na poczet jakiej faktury dokonuje ptatnos$ci.

Wedlug ustalen poczynionych przez bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci ostatecznie zadluzenie R. C. wobec L.
W. powoda z tytulu wystawionych faktur obcigzajacych pozwanego oraz dokonanych przez niego wplat na poczet tych
faktur wynosi kwote 4.685,53 zl, ktéra to kwota wynika z ustalonego zadluzenia w kwocie 83.685,53 zt pomniejszonego
o kwoty tzw. zaliczek zaliczonych na poczet dostaw drewna w 2008 r. w lacznej kwocie 78.000 zt oraz pomniejszonego
o powstalg réznice wplat dotyczaca 2007 r. w kwocie 1.000 zl.

Natomiast uwzgledniajgc zadluzenie L. W. wzgledem R. C. z tytulu wystawionej przez R. C. faktury VAT nr (...) z dnia
2 grudnia 2009 r. na kwote 26.303,20 zl, wynosi 26.303,20 zl (opinia bieglego sadowego J. L. (1) k.409-418; faktury
VAT k.12-16, 103, 129-130, 142-148, 151-161, 214-232, 793-805, 815-838, 878-882).

Przedstawiony wyzej stan faktyczny sad ustalil w oparciu o powolane wyzej dowody oraz na podstawie: wyciggoéw
bankowych (k.17, 21, 23-24, 57-58, 134, 149-150), dowodéw wplaty KP (k.18, 68, 75, 77), polecen przelewu
(k.19-20, 22, 69-73, 79, 132-133), notatki odreczne (k.62-66, 98, 433-436, 503), dokumenty przelewu (k.67, 74, 80),
pokwitowania (k.76, 78, 131), zestawienie wystawionych faktur VAT (k.81, 91), wykaz faktur VAT objetych ugoda
z 10 listopada 2012 r. (k.90), wykaz faktur i platnosci sporzadzony przez L. W. (k.118-119), zestawienie operacji
(k.190-193), rejestr VAT (k.200-204, 206-213, 236), rejestr zakupow VAT (k.239-394), wyrok Sadu Okregowego
w ZamoSciu z dnia 12 maja 2016 r. w sprawie sygn. akt (...) (k.755-760), zawiadomienia o przestepstwie z dnia
3 marca 2014 r. i z dnia 12 kwietnia 2014 r. (k.761-763, 867-877), protoko6l przyjecia ustnego zawiadomienia o
przestepstwie (k.764-767, 859-862), protokoél przestuchania §wiadka L. W. (k.768-769, 770-774, 806-814, 843-844,
863-864), protokoél rozprawy z dnia 4 wrze$nia 2014 r. przed Sagdem Rejonowym w ZamoSciu w sprawie sygn. akt (...)
(k.785-790), wyrok Sadu Rejonowego w Zamosciu z dnia 4 stycznia 2016 r. w sprawie sygn. akt (...) (k.792), protokoly
konfrontacji (k.845-848, 865-866), postanowienie o umorzeniu $ledztwa z dnia 29 sierpnia 2014 r. w sprawie sygn.
akt (...) (k.849-856), postanowienie o wylaczeniu materialéw do odrebnego postepowania z dnia 20 czerwca 2014 r.
w sprawie sygn. akt (...) (k.857-858) oraz zeznania §wiadkéw: M. C. (k.122-123), A. B. (k.123-124), J. B. (k.124), W.
L. (k.124).

Sad za wiarygodne uznal dowody z dokumentéw, zeznania §wiadkow: G. C. (k.121-122), M. C. (k.122-123), A. B.
(k.123-124), J. B. (k.124), W. L. (k.124). Natomiast odno$nie zeznan zlozonych w charakterze strony przez powoda L.
W. (k.933v-937v, 973-977), w wiekszosci sad uznal je za wiarygodne, odmawiajac im waloru wiarygodnoSci w zakresie
w jakim powdd podal, ze wplaty za 2007 r. nie pokrywaja nawet w polowie naleznos$ci za 2007 r. (k.973), jak rowniez
co do wysokos$ci pozostatego do zaplaty na jego rzecz zobowigzania finansowego przez pozwanego, co pozostaje w
sprzeczno$ci z innymi dowodami przeprowadzonymi w sprawie, w tym zwlaszcza opinig bieglego sadowego J. L. (1).

Jezeli chodzi o zeznania zlozone w charakterze strony przez pozwanego R. C. (k.977-979, 982-987, 1059v-1060), sad
obdarzyl je walorem wiarygodno$ci uznajac, ze s logiczne, wewnetrznie spojne i pozostaja w korelacji z pozostalymi
dowodami zgromadzonym w niniejszej sprawie, w tym zwlaszcza dowodami z dokumentéw w postaci wyciggoéw z
rachunku bankowego pozwanego oraz z opinig biegltego sadowego J. L. (1).

W ocenie sadu, sporzadzona przez biegla opinia oraz opinie uzupehiajace (k.409-418, 471-472, 505-507, 560-563,
598-600, 636-650, 718-722, 890-893), mimo korekt stanowiska bieglej, jest rzetelna, pelna i sp6jna oraz nalezycie
uzasadniona. Zadna ze stron procesu nie zakwestionowala skutecznie opinii bieglej. W konsekwencji sad przyjat treéé i
wnioski przedmiotowej opinii, z uwzglednieniem dokonanych przez biegla korekt, za podstawe poczynionych ustalen.



Za w pelni wiarygodna sad uznal réwniez opinie sporzadzona przez bieglego sadowego z zakresu badania pisma
recznego M. B. (k.1021-1035), ktéra w ocenie sadu jest rzetelna i sp6jna, przy czym zadna ze stron procesu nie poddala
jej rzetelnoSci i prawdziwoSci w watpliwo$¢.

Natomiast dokonujac ustalen faktycznych w sprawie sad nie oparl sie na przedlozonym przez powoda dokumencie
ugody z dnia 12 czerwca 2012 r. (k.503).

Sad uznal, ze nawet przy uwzglednieniu w/w dowodu, pozostaje on bez wplywu na tre$é¢ zapadlego w sprawie
rozstrzygniecia z przyczyn wskazanych we wczesniejszej czeéci niniejszego uzasadnienia, w tym w szczego6lnoéci z
uwagi na tre$¢ uwzglednionej przez sad opinii bieglej z zakresu rachunkowoéci, ktora dysponowata w/w dokumentem
ugody w dacie sporzadzania kolejnych opinii uzupehiajacych.

Ponadto Sad wskazal, ze powod przedlozyl w/w dokument ugody dopiero po ponad dwoch latach procesu (w styczniu
2015 1.), przy czym prawdziwo$¢ tego dokumentu zostala zakwestionowana przez strone pozwana.

Wprawdzie opiniujacy w sprawie biegly z zakresu badania pisma recznego M. B. (k.1021-1035) stwierdzila, ze
widniejacy na przedmiotowym dokumencie podpis nalezy do pozwanego, jednakze, zdaniem sadu okoliczno$¢ ta nie
przesadza o tym, iz pozwany podpisal ta ugode w brzmieniu przedlozonym przez pozwanego. W ocenie sadu racje
ma strona pozwana podnoszac, ze w przedmiotowej ugodzie, sporzadzonej pismem odrecznym przez powoda, zostala
dopisana kwota 59.000 z} z 2007 r., ktbéra to kwota, jak ustalil biegly sadowy z zakresu rachunkowo$ci, zostala juz
zaplacona przez pozwanego w 2008 .

Jak wynika z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, powdd dokonywal juz takowych jednostronnych
zmian na podpisanym przez strony dokumencie rozliczenia z dnia 20 lutego 2012 r., o czym byla mowa we
weczesniejszej czedci niniejszego uzasadnienia.

Kwestia kluczowa jest natomiast to, ze przedmiotowy dokument pozostaje bez wplywu na tre$¢ sporzadzonej w
sprawie opinii bieglej z zakresu rachunkowosci, ktora ze wzgledu na chaos panujacy w rozliczeniach stron oraz
zmieniajace sie stanowisko strony powodowej co do wysoko$ci naleznych jej kwot od pozwanego, stanowila podstawe
poczynionych ustalenn w sprawie.

Sad Okregowy uwzglednil powodztwo do kwoty 4.685,53 zl, ktérg zasadzil z ustawowymi odsetkami od dnia 30
pazdziernika 2012 r. W pozostalej cze$ci powddztwo oddalil jako bezzasadne.

W pierwszej kolejnoséci Sad uznal za czeSciowo uzasadniony zarzut przedawnienia roszczenia podniesiony przez
pozwanego.

Zgodnie z dyspozycja art.554 k.c. roszczenia z tytulu sprzedazy dokonanej w zakresie dzialalnoéci przedsiebiorstwa
sprzedawcy, roszczenia rzemies§lnikow z takiego tytulu oraz roszczenia prowadzacych gospodarstwa rolne z tytulu
sprzedazy plodow rolnych i le§nych przedawniaja sie z uptywem lat dwoch.

Z kolei przepis art.123 § 1 pkt 2 k.p.c. stanowi, ze bieg przedawnienia przerywa sie przez uznanie roszczenia przez
osobe, przeciwko ktdrej roszczenie przystuguje.

Uznanie roszczenia w rozumieniu art.123 § 1 pkt 2 k.c. stanowi czynno$é prawna, w ktorej dtuznik potwierdza swe
zobowigzanie, zasadniczo majac na celu jego ustalenie lub zabezpieczenie. Do uznania roszczenia moze dojé¢ nie tylko
formalnie czyli niejako wprost, ale rowniez poprzez kazde zachowanie dluznika przyznajace obowiazek $wiadczenia.
Takie uznanie dlugu, nazywane niewlasciwym, jest o§wiadczeniem wiedzy. Nie musi towarzyszy¢ mu zamiar ani nawet
Swiadomos$¢ wywolania skutkow prawnych, a wynika ono z kazdego zachowania zobowiazanego, ktore §wiadczy o jego
Swiadomosci bycia dluznikiem i uzasadnia przekonanie wierzyciela kierujacego sie powszechnie przyjetymi regulami
znaczeniowymi o woli dobrowolnego spelnienia przez dluznika Swiadczenia.



W okolicznos$ciach przedmiotowej sprawy bezspornym jest, ze w dniu 16 lutego 2009 r. R. C. zlozyl o§wiadczenie, w
ktorym potwierdzit swoje zadluzenie wobec L. W., ktore wynosito 239.358,65 zl. Zobowiazal sie splacié¢ je do konca
2009 r. (o$§wiadczenie z dnia 16 lutego 2009 r. k.97).

W dniu 29 wrzeénia 2009 r. strony podpisaly ugode, w ktorej ustalily, ze R. C. jest obowigzany do zaplaty na rzecz L.
W. kwoty 239.358,65 zl, ktora to kwote pozwany zobowiazal sie splaci¢ w 14 ratach w terminach i kwotach wskazanych
w w/w ugodzie, z terminem platno$ci ostatniej raty do dnia 30 listopada 2010 r. (ugoda z dnia 29 wrzeénia 2009 r.
k.99-100).

Nastepnie w dniu 10 listopada 2011 r. L. W. i R. C. podpisali ugode, w ktorej ustalili, ze R. C. jest obowigzany zaplacié¢
narzecz L. W. kwote 204.325,85 z z tytulu niezaptaconych faktur za zakupione drewno tartaczne w roku 2008 i 2009
oraz odsetki umowne od tej kwoty w wysokoSci 15% w stosunku rocznym. R. C. zobowiazal sie splaci¢ w/w kwote w
ratach i terminach ustalonych w w/w ugodzie, z terminem platnoSci ostatniej raty do dnia 30 grudnia 2011 r. (ugoda
z dnia 10 listopada 2011 r. k.10-11).

Podczas spotkania w dniu 20 lutego 2012 r. strony spisaly dokument, w ktérym wskazaly, ze do zaplaty przez R. C.
na rzecz L. W. pozostaje kwota 62.500 zl. Nastepnie zgodnie zweryfikowaly ten dokument ustalajac, ze R. C. winien
zaplaci¢ L. W. r6znice pomiedzy kwotg 386.569 zl (znajdujaca sie w trzecim wierszu kwota 386.569 zl stanowi sume
wszystkich faktur wystawionych przez L. W. na rzecz R. C. od poczatku 2008 r. do momentu sporzadzania w/w
dokumentu), a kwotg 325.132 zl (suma dokonanych przez R. C. wplat).

W oparciu o te ustalenia Sad uznal, ze podnoszony przez pozwanego zarzut przedawnienia dochodzonych pozwem
roszczen nie jest czeSciowo uzasadniony.

Pozwany skladajac powyzsze odwiadczenia woli dokonywal de facto uznania swojego dlugu we wskazanych kwotach.
Oswiadczenia te bowiem spelniaja co najmniej przestanki niewlasciwego uznania dlugu, co prowadzi do wniosku,
Ze po raz ostatni doszlo do przerwania biegu przedawnienia roszczenia w kwocie 62.500 zt w wyniku zlozenia przez
pozwanego o$wiadczenia w dniu 20 lutego 2012r.

Pozew w sprawie niniejszej zostal ztozony w dniu 30 pazdziernika 2012r. Pow6d domagal sie w pozwie zasadzenia
123.825,85 zl.

W piémie z dnia 21 sierpnia 2013 r. pow6d rozszerzyl pow6dztwo wnoszac o zasadzenie od pozwanego dodatkowo
kwoty 59.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia 2008 r. do dnia zaplaty (k.137-140).

Logicznym jest uwzglednianie tych oSwiadczen jako pewnego ciagu konkretyzujacych wielko$é zadtuzenia na czas ich
skladania, a nie jako sume zadluzenia.

Sad Okregowy uznal finalnie, ze za chybiony nalezy uznaé zarzut strony pozwanej co do przedawnienia roszczenia
w zakresie kwoty 182.825,85 zl (123.825,85 zl + 59.000 zl), o ktdrej zasadzenie wnosil w piémie z dnia 23 sierpnia
2013r. [k.137], rozszerzajac powddztwo i wnoszac o zasgdzenie od pozwanego dodatkowo kwoty 59.000 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia 2008 r. do dnia zaplaty (k.137-140).

Natomiast za przedawnione nalezy uznaé roszczenie powoda w pozostalej czesci, tj. w zakresie, w jakim powod
rozszerzal powodztwo kolejno w pismach: z dnia 22 kwietnia 2014 r. - o kwote 38.972,34 zl (k.431-432); z dnia 29
stycznia 2015 r. — 0 kwote 7.500 z} (k.503); z dnia 3 lutego 2015 r. (k.511-520), z dnia 10 marca 2015 r. (k.528-541) w
piSmie procesowym z dnia 30 grudnia 2016 r., w ktérym pelnomocnik powoda sprecyzowal powddztwo w ten sposob,
ze wnidst o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda lacznej kwoty 234.798,47 zl wraz z ustawowymi odsetkami
za op6Znienie od wskazanych w pi$mie kwot i dat (k.925-926). Zatem za uzasadniony Sad Okregowy uznal zarzut
przedawnienia roszczen w zakresie 51.972,62 zl (234.798,47 z1 - 182.825,85 z}).



Rozpoznajac roszczenie powoda w zakresie nieprzedawnionym - 182.825,85 zl, Sad Okregowy wskazal, ze strony
pozostawaly w kontaktach handlowych. Poza sporem bylo, Ze pozwany placil za towar z uchybieniem terminom
platnosci oraz w niepelnej wysokosci, pozostajac permanentnie w stanie zadluzenia wobec powoda. Natomiast sporny
pomiedzy stronami pozostawal stan wzajemnych rozliczen na moment zakonczenia wspoélpracy oraz fakt podpisania
ugody w dniu 12 czerwca 2012 1. (k.503, 842, 992), w ktérej pozwany mial przyznac, ze jest obowigzany do zaplaty na
rzecz powoda kwoty 94.200 zl i kwoty 59.000 zt z 2007 1.

W ocenie Sadu z dowodéw zgromadzonych w sprawie, wynika, ze strony nie dokumentowaly w sposob rzetelny i
regularny swoich rozliczen, w tym zwlaszcza dokonywanych przez pozwanego wplat na rzecz powoda, co wywolywalo
szereg watpliwosci zarowno na etapie prowadzonej wspoélpracy, jak i po jej zakonczeniu. Saldo rozliczen pomiedzy
stronami ulegal zmianom nie tylko wskutek powstawania nowych zobowigzan, a nastepnie dokonywanych przez
pozwanego platnosci, lecz réwniez z powodu sukcesywnego odnajdywania przez kazda ze stron kolejnych dowodow
platnoéci pozwanego.

Taki stan rzeczy byt miedzy innymi powodem dokonania przez powoda i pozwanego rozliczenia w dniu 20 lutego 2012
r. (k.38, 141), kiedy to podczas jednego ze spotkan strony spisaly dokument, w ktérym wskazaly, ze do zaplaty przez
R. C. narzecz L. W. pozostaje kwota 62.500 zl, a po wsp6lnym naniesieniu korekt kwota stanowigca r6znice pomiedzy
kwota 386.569 zt a kwota 325.132 zl.

Powdd ostatecznie sprecyzowal powddztwo w piSmie z dnia 30 grudnia 2016 r. [k. 925] zadajac zasadzenia 234
798,47z} z odsetkami od cze$ciowych kwot i dni wskazanych w piSmie.

Majac na uwadze panujacy we wzajemnych rozliczeniach chaos i brak rzetelnego dokumentowania tychze rozliczen,
Sad w celu rozpoznania sporu dopuscil dowdd z opinii bieglej z zakresu rachunkowoéci J. L. (1).

W pierwszej opinii, tzw. podstawowej (k.409-418) biegla ustalila, ze do akt sprawy nie przedlozono wszystkich
dowoddow wplat pozwanego z 2007 r. Z tego wzgledu dokonanie rozliczen stron bylo mozliwe od 2008 r., przy
wylgczeniu czeSci wplat pozwanego z 2008 1., a dotyczacych faktur wystawionych w 2007r.

Na podstawie analizowanych dokumentéw biegla ustalila, ze zadluzenie pozwanego wobec powoda z tytulu
wzajemnych rozliczen w okresie 2008 r. — 2012 r. wynosi 83.685,53 zl ( w piSmie datowanym na dziei 12 marca 2016
r. biegla skorygowala to zadluzenie do kwoty 80.438,35 zt — k.718-722). Nadto biegla stwierdzila, ze kwota 59.000 zl,
o ktora powod rozszerzyl powodztwo, nie zostala przez niego w zaden spos6b wyliczona i udokumentowana.

W pierwszej opinii uzupekiajacej ztozonej ustnie na rozprawie w dniu 29 stycznia 2015 r. (k.505-508) biegla podala, ze
dowody $wiadcza o tym, ze pozwany wplacil na rzecz powoda kwote 78.000 zl, za$ strony przyjely zadluzenie powoda
na koniec 2007 r. na kwote 59.000 zl.

W kolejnej opinii uzupekiajacej (k.560-563) biegla podala trzy warianty rozliczen stron:

I. w ktérym ustalila wysoko$¢ zadluzenia na kwote 4.685,53 zl.; stanowiacej réznice pomiedzy kwota wynikajaca z
wystawionych przez powoda pozwanemu faktur oraz wplat dokonanych przez pozwanego na poczet tych faktur;

II. w ktérym biegla ustalila wysoko$¢ zadluzenia powoda wobec pozwanego wynikajacego z faktury VAT nr (...) z dnia
2 grudnia 2009 r. na kwote 26.303,20 zl wynosi 26.303,20 zl; natomiast zadluzenie pozwanego wzgledem powoda
wynosi 4.685,53 zl. ( jak w wariancie I);

ITI. w ktérym dokonala kompensacji wzajemnych zadluzen ( wariant I IT) ustalajac je na kwote 21.617,67 zl na korzy$¢
pozwanego (k.598-600).

Z kolei opiniujgc uzupekiajaco na rozprawie w dniu 5 wrze$nia 2016 r. (k.890-893) biegla stwierdzila, ze z ewidencji
ksiegowej nie wynikajg przedplaty, za$ z analizy dowodéw wynika, ze przedplaty byly.



Sad, dokonujgc ustalenia stanu rozrachunkéw stron, opart sie na przedmiotowej opinii, majac na uwadze, ze strony
ostatecznie nie podwazyly skutecznie w zaden spos6b przedmiotowej opinii.

Sad dokonujgc ustalen faktycznych w sprawie oparl sie na wariancie pierwszym, ktory znajduje potwierdzenie
rowniez w wersji drugiej, a z ktérego wynika, ze zadluzenie pozwanego wzgledem powoda z tytulu wystawionych
faktur obciazajacych pozwanego oraz dokonanych przez niego wplat na poczet tych faktur wynosi kwote 4.685,53 zl.
Powyzsze stanowisko bieglej koresponduje z opinia podstawowa (k.409-418) oraz opinia uzupelniajaca ztozona na
rozprawie w dniu 12 pazdziernika 2015 r. (k.598-600).

Zgodnie z dyspozycja art. 3 k.p.c. obowigzek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach, ktére w mysl
art.232 k.p.c. sa obowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne (art.6 k.c.). Z kolei wiarygodno$¢ i
moc dowodéw wedtug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatlu, ocenia
sad (art.233 § 1 k.p.c.).

W ocenie sgdu strona powodowa nie udowodnita zasadno$ci roszczenia w kwocie dochodzonej w pozwie, tj. w kwocie
234.798,47 z} ( po sprecyzowaniu powddztwa w piSmie z dnia 30 grudnia 2016 r.).

Roszczenie o odsetki ustawowe uzasadnione jest co do zasady dyspozycja art.481§ 1 k.c., w my$l ktorego, jezeli dtuznik
opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia, chociazby nie
ponidst zadnej szkody i chociazby opoZnienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoéci nie
ponosi. Z kolei art.481 § 2 zd.1 k.c. stanowi, Ze jezeli stopa odsetek za opdZnienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie
odsetki ustawowe. Natomiast art.476 k.c. reguluje kwestie zwloki dluznika.

Sad zasadzit odsetki ustawowe za op6znienie od daty wniesienia pozwu inicjujacego postepowanie w sprawie, tj. od
dnia 30 pazdziernika 2012 r.

Wprawdzie w piSmie procesowym z dnia 30 grudnia 2016 r. precyzujacym zadanie pozwu powod domagat sie odsetek
ustawowych od dat i kwot wskazanych w tymze piSmie, jednakze z przyczyn wskazanych ponizej zadanie w tym
zakresie w odniesieniu do zasadzonej kwoty 4.685,53 zl nie zaslugiwato na uwzglednienie.

Chaos panujacy w rozliczeniach stron w konteksScie ich udokumentowania sprawia, ze w zasadzie niemozliwym jest
przyporzadkowanie ustalonego przez biegla zadluzenia pozwanego wobec powoda na poziomie zasadzonej kwoty
4.685,53 zI do konkretnej faktury, z ktorej z kolei wynikalby termin jej platnoéci. Tym samym, zdaniem sadu,
zasadnym stalo sie zasagdzenie odsetek ustawowych od w/w kwoty od dnia wniesienia pozwu w sprawie niniejsze;j.

O kosztach procesu sad orzekl na podstawie art.98 § 1 i § 3 k.p.c. w zw. z art.99 k.p.c., tj. zgodnie z zasada
odpowiedzialnoSci za wynik procesu, ktory pozwany wygral niemalze w caloSci (w okolo 98%).

Na koszty procesu w niniejszej sprawie po stronie pozwanego skladaja sie: oplata skarbowa od pelnomocnictwa
w kwocie 17 zl, koszty przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego w kwocie 3.178,65 zl oraz wynagrodzenie
profesjonalnego pelnomocnika w kwocie 14.400 zl, tj. w podwdjnej stawce w kwocie 7.200 zt ustalone na podstawie
§ 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Przy ustalaniu wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika strony powodowej bedacego adwokatem sad miat na
uwadze rodzaj i stopien zawilo$ci sprawy oraz poczyniony przez pelnomocnika pozwanego niezbedny naklad pracy.
Lacznie koszty poniesione przez pozwanego zamykaja sie kwota 17.595,65 zl, ktéra zostala zasadzona na jego rzecz od
przegrywajacej proces strony powodowe;j.

Sad nakazal rowniez Sciggnac¢ na rzecz Skarbu Panstwa od powoda kwote 973,21 z} tytutem wydatkéw tymcezasowo
pokrytych z sum budzetowych Skarbu Panstwa.



Apelacje od tego wyroku wnioést powdd zaskarzajac wyrok w czeéci oddalajacej powddztwo i orzekajacej o kosztach
procesu.

Powdd zarzucal Sadowi Okregowemu :
1. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.

- art. 554 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, w sytuacji gdy nie doszlo do przedawnienia roszczen powoda
co do kwoty 51.972,62 zl;

- art. 123 § 1 pkt 2 k.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i uznanie, ze ostatnie przerwanie biegu przedawnienia
dochodzonych przez powoda roszczen nastapilo w dniu 20 lutego 2012 roku, w sytuacji gdy ostatnie przerwanie biegu
przedawnienia nastapilo w dniu 12 czerwca 2012 roku w zwigzku z zawarta miedzy stronami ugoda;

2. naruszenie przepis6w postepowania, ktére mialo wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, a mianowicie:
a) art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. :

- polegajace na wybidrczej ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego przejawiajacej sie w nieslusznym
uznaniu za wiarygodna opinii uzupelniajacej z dnia 29 czerwca 2015 roku, ustnej opinii uzupekiajacej z rozprawy
przeprowadzonej w dniu 12 pazdziernika 2015 roku oraz przeprowadzonej na rozprawie w dniu 5 wrze$nia 2016 roku,
w sytuacji gdy opinie te zostaly sporzadzone z zaloZeniem uwzglednienia jedynie stanowiska pelnomocnika pozwanego
wskazanego w pi$mie z dnia 28 kwietnia 2014 roku i na rozprawie w dniu 29 stycznia 2015 roku oraz stanu zadluzenia
pozwanego na koniec 2007 roku wskazanego w dokumencie na k. 38 oraz dokonanych po tej dacie przez pozwanego
wplat, z pominieciem stanowiska powoda;

- polegajace na wybidrczej ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego przejawiajacej sie w nieslusznym
pominieciu pierwotnej opinii bieglej z zakresu rachunkowosci z dnia 31 marca 2014 roku, podczas gdy opinia to zostala
sporzadzona z zachowaniem zasady obiektywizmu,

- poprzez dokonanie oceny zgromadzonych w sprawie dowodéw w sposéb wybidrezy, nielogiczny oraz niezgodny z
zasadami doéwiadczenia zZyciowego, a przejawiajacy sie w uznaniu, ze powod dopisat do treéci ugody z dnia 12 czerwca
2012 roku kwote 59 000 zl, w sytuacji gdy Sad oceniajac autentyczno$¢ ww. dokumentu w zakresie ewentualnego
dokonania zmian w jego tresci (dopisania) winien byt zasiegna¢ wiadomosci specjalnych, jakimi dysponuje biegly z
zakresu badania pisma recznego;

b) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 245 k.p.c. poprzez:

- dokonanie oceny zgromadzonych w sprawie dowodéw w sposéb wybidrczy, nielogiczny oraz niezgodny z zasadami
do$wiadczenia zyciowego, a przejawiajacy sie w uznaniu, iz dokument z dnia 20 lutego 2012 roku stanowi rozliczenie
stron w sytuacji gdy zgodnie z zeznaniami powoda dokument ten stanowi jedynie jego prywatne notatki;

- dokonanie oceny zgromadzonych w sprawie dowodow w sposdb wybidrczy, nielogiczny oraz niezgodny z zasadami
doswiadczenia zyciowego a przejawiajacy sie w uznaniu za niewiarygodny dokumentu ugody z dnia 12 czerwca 2012
roku w oparciu o twierdzenia strony pozwanej oraz fakt, ze dokument z dnia 20 lutego 2012 roku byl wielokrotnie
przerabiany podczas gdy dokument z dnia 20 lutego 2012 roku stanowit jedynie prywatne notatki powoda i fakt
dokonywania przez powoda zmian w treéci wlasnych notatek nie ma zadnego wplywu na ocene dokumentu ugody z
dnia 12 czerwca 2012 1.;

c)art. 233 § 1 k.p.c.:

-wzw. z art. 231 k.p.c. poprzez dokonanie oceny zgromadzonych w sprawie dowoddw w sposéb wybiorczy, nielogiczny
oraz niezgodny z zasadami do$wiadczenia zyciowego a przejawiajacy sie w uznaniu dokumentu z dnia 12 czerwca



2012 roku za nieprzydatny dla ustalen faktycznych, z uwagi na fakt, iz wskazana w nim kwota 59 000 z} zgodnie z
opinia bieglego zostala zaplacona przez pozwanego w 2008 roku, w sytuacji gdy opinia bieglego zostala sporzadzona
na wyrazne polecenie Sadu z uwzglednieniem jedynie stanowiska pelnomocnika pozwanego wskazanego w pi$mie z
dnia 28 kwietnia 2014 roku i na rozprawie w dniu 29 stycznia 2015 roku oraz stanu zadluzenia pozwanego na koniec
2007 roku wskazanego w dokumencie na k. 38 oraz dokonanych po tej dacie przez pozwanego wplat z pominieciem
stanowiska powoda, co doprowadzilo do dokonania przez Sad ustalen faktycznych w oparciu o jeden z wariantow
opinii bieglego z zakresu rachunkowo$ci, bez wyjasnienia dlaczego Sad wybral ten wariant, z pominieciem pierwszej
opinii bieglej w sprawie;

- poprzez dokonanie oceny zgromadzonych w sprawie dowodéw w sposéb wybidrezy, nielogiczny oraz niezgodny
z zasadami do$wiadczenia zyciowego, a przejawiajacy sie w uznaniu za wiarygodne zeznan pozwanego R. C., w
sytuacji gdy zeznania te nie byly ze soba sp6jne oraz konsekwentne, nie znajdowaly potwierdzenia w pozostalym
zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, co powinno skutkowa¢ zakwestionowaniem ich wiarygodnosci, w
szczegolno$ci w zakresie w jakim pozwany twierdzi, ze kazdorazowo otrzymujac od powoda pokwitowanie badz druk
KP uiszczal gotdéwke, gdy analiza zeznania powoda prowadza do wnioskoéw odmiennych;

- poprzez dokonanie oceny zgromadzonych w sprawie dowodoéw w sposob wybidrczy, nielogiczny oraz niezgodny
z zasadami do$wiadczenia zyciowego, a przejawiajacy sie w uznaniu za niewiarygodne zeznan L. W., w zakresie w
jakim powdd podal, ze kwity za 2007 r. nie pokrywaja nawet w potowie naleznoSci za 2007 r. (k.973), faktu iz nie
otrzymywal gotowki przy wystawianiu drukéw KP, jak rowniez co do wysoko$ci pozostatego do zaplaty na jego rzecz
zobowigzania finansowego przez pozwanego, wskazujac, ze zeznania te pozostaja w sprzeczno$ci z opinig bieglej z
zakresu rachunkowo$ci, w sytuacji gdy ten wariant opinii zostal sporzadzony z uwzglednieniem jedynie stanowiska
pelnomocnika pozwanego wskazanego w pi$émie z dnia 28 kwietnia 2014 roku i na rozprawie w dniu 29 stycznia 2015
roku oraz stanu zadluzenia pozwanego na koniec 2007 roku wskazanego w dokumencie na k. 38 oraz dokonanych
po tej dacie przez pozwanego wplat z pominieciem stanowiska powoda, a zeznania L. W. sg logiczne, wewnetrznie
spojne oraz konsekwentne.

Powo6d wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

1) zasadzenie od pozwanego R. C. na rzecz powoda L. W. odsetek ustawowych za od kwoty 4 685,53 od dnia 31 stycznia
2008 roku do dnia 29 pazdziernika 2012 roku tj. kwoty 2830,83 zl.

2) uwzglednienie powodztwa w pozostalej czeSci poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 230 112,94
z} wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od nastepujacych kwot i terminow:

1. 310,91 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 31. 01.2008 r. do dnia 31.12.2015 r. i z ustawowymi odsetkami za
op6znienie od dnia 01.01.2016 r. do dnia zaplaty,

2. 8.800,00 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 01. 07.2008 r. do dnia 31.122015 r. i z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od dnia 01.012016 r. do dnia zaplaty,

3. 4247,38 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15. 01.2009 r. do dnia 31.12.2015r. i z ustawowymi odsetkami za
op6znienie od dnia 01.01.2016 r. do dnia zaplaty,

4. 72.433,15 z1 wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 25. 07.2009 r. do dnia 31.12.2015 r. i z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od dnia 01.01.2016 r. do dnia zaplaty,

5. 56.382,30 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 27. 07.2009 r. do dnia 31.12.2015 r. i z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od dnia 01.01.2016 r. do dnia zaplaty,

6. 15225,60 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 30. 03.2010 r. do dnia 31.12.2015 r. i z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia 01.01.2016 r. do dnia zaplaty,



7. 41.284,80 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 23. 04.2010 r. do dnia 31.12.2015 r. i z ustawowymi odsetkami
za op6znienie od dnia 01.01.2016 r. do dnia zaplaty,

8. 8.612,30 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 17. 01.2012 r. do dnia 31.12.2015 r. i z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia 01.01.2016 r. do dnia zaplaty,

9. 22.816,50 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10. 08.2012 r. do dnia 31.12.2015 r. i z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od dnia 01.01.2016 r. do dnia zaplaty,

Ponadto wnosit o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania za obie instancje wraz z kosztami
zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wnosil o jej oddalenie i zasgdzenie kosztoéw procesu [k. 1114.]

Poniewaz zadna ze stron nie wnosila o wyznaczenie rozprawy, a Sad Apelacyjny uznal, ze rozpoznanie apelacji na
rozprawie nie jest konieczne, na podstawie art. 374 kpc Sad rozpoznal apelacje na posiedzeniu niejawnym.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje. Apelacja jest cze$ciowo uzasadniona.

Uzasadnione sa w szczegblnoSci zarzuty dotyczace wadliwej oceny dowodow, skutkujacej pominieciem przez Sad
Okregowy przy dokonywaniu ustalen faktycznych, a w konsekwencji przy dokonywaniu materialnoprawnej oceny
roszczenia powoda, ugody zawartej przez strony w dniu 12 czerwca 2012r. , zlozonej do akt przez powoda [ .koszulka”
k. 503].

Sad Okregowy pomijajac ten dowdd wskazal, ze pozostaje on bez wplywu na treS¢ wyroku z powodu ustalen
dokonanych przez Sad z pominieciem tego dokumentu, w szczegdlnosci ze wzgledu na opinie bieglej z zakresu
rachunkowosci J. L. (1). Ponadto ze wzgledu na zlozenie tego dokumentu przez powoda po dwoch latach procesu i
zakwestionowanie go przez pozwanego.

Ponadto Sad dokonal oceny tego dowodu i uznal za uzasadnione zarzuty strony pozwanej, ze powdd dopisal w
tresci tego dokumentu kwote 59 000zl, majaca stanowi¢ skladowa kwote zadluzenia pozwanego. Ocene te dokonatl
Sad nie przeprowadzajac w tym zakresie zZadnego postepowania dowodowego, w szczegbdlnosci dowodu z opinii
bieglego, stwierdzajac jedynie, ze pow6d dokonywal juz podobnych przerobien w innym dokumencie, a mianowicie
w dokumencie z dnia 20 lutego 2012r.

W ocenie Sadu Apelacyjnego wyeliminowanie przez Sad Okregowy z materialu dowodowego dokumentu ugody
zawartej przez strony w dniu 12 czerwca 2012r. [ k. 503] bylo nieuzasadnione i mialo zasadnicze znaczenie dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Przede wszystkim powod na rozprawie w dniu 11 czerwca 2018r. [k.997] powolywal sie na ten dokument, ktéry zostat
przez niego zlozony do akt sprawy juz na rozprawie w dniu 29 stycznia 2015r. [k.504]. Powod wyjasnil, ze zlozenie
tego dokumentu wczesniej nie byto mozliwe ze wzgledu na to, Ze byl on dolaczony do innej sprawy, ktora prowadzit
przeciwko pozwanemu, a nastepnie dokument byt ztozony w Prokuraturze Rejonowej w Zamosciu, w zwigzku z innym
prowadzonym postepowaniem. Jezeli nawet uznac, ze dowdd zostal przez powoda przedstawiony na rozprawie w dniu
29 stycznia 2015r. z opdZznieniem, to bylo ono usprawiedliwione [wyja$nienia k. 998 i n.] zlozeniem dokumentu w
innych toczacych sie postepoowaniach i fakt pdznego zlozenia dokumentu nie moégl go eliminowac jako dowodu w
sprawie.

Zakwestionowanie tego dokumentu przez pozwanego, ze wzgledu na zakwestionowanie przez pozwanego
prawdziwo$ci swojego podpisu pod tym dokumentem, bylo przedmiotem postepowania dowodowego, na co
wskazywal w uzasadnieniu Sad Okregowy uznajac, ze dopuszczony przez Sad Okregowy dowodd z opinii bieglej z
zakresu badania pisma recznego M. B. (k.1021-1035), potwierdzil, Ze widniejacy na przedmiotowym dokumencie
podpis nalezy do pozwanego. Kwestionowanie tego dowodu przez pozwanego oczywicie nie byto dla Sadu wiazace



i w zwiazku z powyzszym samo kwestionowanie przez pozwanego tego dokumentu mialo takie samo znaczenie jak
dowodzenie przez powoda na jego podstawie okoliczno$ci przeciwnych. Natomiast skoro Sad dopuscil dowod z opinii
bieglego z zakresu badania pisma recznego w celu ustalenia autentycznosci tego dokumentu, to przesadzil o znaczeniu
tego dokumentu dla rozstrzygniecia sprawy. Zatem odrzucenie tego dowodu na etapie wyrokowania z przyczyn
wskazanych przez Sad Okregowy jest oczywiscie niezasadne.

Przyjecie przez Sad Okregowy, ze wskazana w tym dokumencie kwota 59 000z} zostala dopisana przez powoda, jest
wylacznie spekulacja Sadu nie majaca zadnego potwierdzenia w materiale dowodowym. Sad nie prowadzil zadnego
uzupelniajacego postepowania dowodowego co do tresci tego dokumentu, w zakresie jego ewentualnych przerobien,
czy podrobien. W samym dokumencie zostaly zakre$lone zielonym mazakiem fragmenty tekstu, w ktérych mowa
jest o 59 0oozl, jednakze powdd wyjasnil, ze zakreSlenia te dokonal w celu uwypuklenia tych fragmentéw pisma.
ZakreSlenia te nie ingerujg w tre$¢ dokumentu. Sam fakt zakreélenia fragmentéw pisma mazakiem, nie daje zatem
podstaw do stwierdzenia przez Sad przerabiania tego dokumentu przez powoda. Tym bardziej, ze Sad postuzyt sie
argumentem ,przerabiania” przez powoda dokumentu z dnia 12 czerwca 2012r., przyréwnujac go do przerobienia
innego dokumentu, z dnia 20 lutego 2012r. [k. 141]. Fakt przerobienia dokumentu z dnia 20 lutego 2012r. zostal
jednak przez Sad szczegdtowo wyjasniony i ustalony, a zadna ze stron jego nie kwestionowala. Sam fakt przerobienia
dokumentu z dnia 20 lutego 2012r. nie daje jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze powodd ,przerabial” tre$¢ ugody
7 12 czerwea 2012r.

Ostatnim i jak sie wydaje zasadniczym argumentem Sadu w oparciu, o ktéry Sad uznal, ze ugoda z dnia 12 czerwca
2012r. nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, byly wnioski wynikajace z opinii bieglej J. L. (1), ktora to opinia
stala sie zasadniczym dowodem w sprawie, w oparciu o ktéra Sad wydat wyrok.

W ocenie Sadu Apelacyjnego wyrokowanie w sprawie na podstawie tej opinii nie bylo uzasadnione z tego wzgledu,
ze opinia ta — nie kwestionujac jej fachowoéci i rzetelnoéci — sporzadzona zostala w oparciu o dokumentacje
ksiegowa, ktdra nie byla pelna. Sad wielokrotnie w swym uzasadnieniu wskazywal na fakt wieloletniej wspolpracy
gospodarczej stron w warunkach daleko odbiegajacych od prowadzenia rzetelnej dokumentacji dotyczacej sprzedazy
towaru i zaplaty ceny. Nie sposdb obarczac tylko jednej ze stron konsekwencjami wprowadzenia przez strony takiego
standardu obrachunkowego. Niewatpliwie dokumentacja ksiegowa — co podkreslala i biegla i Sad Okregowy nie
dawala podstaw do dokonania ustalefi w zakresie rzeczywistego salda obrotéw pomiedzy stronami, po zakonczeniu
przez nich wspoélpracy. Dowod z opinii bieglej w tym zakresie nie moze zatem przesadza¢ o wyniku procesu, gdyz
nie oddaje rzeczywistego stanu rozliczen miedzy stronami — co jest niewatpliwe w kontekscie ustalen faktycznych
dokonanych w sprawie.

Zwroci¢ nalezy uwage, ze brak rzetelnej dokumentacji ksiegowej moze byt takze, a by¢ moze przede wszystkim,
konsekwencja innego — zgodnie przyjetego przez strony sposobu rozliczania sie stron w ramach prowadzonej
wspolpracy. Mianowicie przez wiele lat wspolpracy strony dokonywaly pomiedzy soba rozliczen poprzez uznawanie
przez pozwanego stanu zadluzenia wobec powoda w ugodach zawieranych przez strony, w ktérych ustalaly spos6b
splaty zadluzenia.

Sad Okregowy slusznie wskazal, ze w wieloletniej praktyce gospodarczej strony zawieraly szereg ugdd, w ktoérych
pozwany uznawal wielko$¢ swojego zadluzenia, a nastepnie strony ustalaly warunki jego splaty. Niewykonanie
postanowien kolejnej ugody przez pozwanego skutkowalo zawieraniem — przed uplywem dwuletniego terminu
przedawnienia roszczen powoda — nowej ugody, zawierajacej kolejne o§wiadczenie pozwanego o uznaniu dlugu i
ustalajacej nowe reguly splaty. Mozna zatem wnioskowac, ze zawieranie kolejnych ugdd co do splaty zadluzenia
przez pozwanego zwalnialo powoda od prowadzenia szczegblowej dokumentacji ksiegowej — oczywiScie na potrzeby
wylacznie rozliczenia sie z pozwanym.

Jak wynika z ustalen faktycznych strony zawarly kolejno nastepujace ugody, w ktérych pozwany uznawal swoje
zadluzenie wobec powoda:



- 16 lutego 2009r. na kwote 239 358,65z1, zobowiazujac sie splacic¢ zadluzenie w ratach do konca 2009r. [k.97];
- 29 wrze$nia 2009r. na te sama kwote rozlozong do splacenia w ratach do 30 listopada 2010r. [k.99];

- 10 listopada 2010r. na kwote 204 325,85z} rozlozona do splacenia w ratach do 30 grudnia 2010r. [k. 10];

- 12 czerwca 2012r. na laczna kwote 153 200zl [k. 503].

We wszystkich tych dokumentach wskazana jest wysoko$é zadluzenia pozwanego wobec powoda z tytulu zakupu
drewna w ramach prowadzonej przez strony wspodlpracy gospodarczej. Wysoko$¢ zadluzenia ustalana byla jako
aktualna na dzien skladania o$wiadczenia w ugodzie. W dokumentach tych strony zgodnie ustalaly sposob splaty
zadluzenia. W przypadku zawarcia nowej ugody dotychczasowa ugoda przestawala obowiazywac strony.

W ocenie Sadu Apelacyjnego oswiadczenia woli pozwanego w tych ugodach spelniaja wszystkie przestanki uznania
dlugu przez pozwanego wobec powoda i one winny stanowi¢ jedyny wiarygodny material dowodowy na okoliczno$ci
ustalenia stanu zadluzenia pozwanego wobec powoda na dzien orzekania. Z tego wzgledu oparcie sie przez Sad
Okregowy przy wydawaniu wyroku na wnioskach wynikajacych z opinii bieglej, nie bylo uzasadnione. Nie bylo
uzasadnione pominiecie przez Sad Okregowy dowodu z dokumentu ugody zawartej przez strony w dniu 12 czerwca
2012r., gdyz ugoda ta ma zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia sporu pomiedzy stronami.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy w spos6b niekonsekwentny ocenil znaczenie wskazanych wyzej ugod i
znaczenia oS§wiadczen pozwanego co do uznania dlugu wobec powoda.

Sad Apelacyjny zgadza sie z oceng Sadu Okregowego, ze oSwiadczenia pozwanego zawarte w tych ugodach
spelniajg wszelkie przestanki uznania roszczenia [uznania dlugu] i w konsekwencji prowadzily do przerwania biegu
przedawnienia roszczen powoda. Pamieta¢ jednak nalezy, ze uznanie roszczenia dokonane w ugodzie, ma nie tylko
wplyw na przerwanie biegu przedawnienia, co wynika z art. 123 § 1 pkt 2 ke.

Uznanie roszczenia przez tego, przeciw komu roszczenie przystuguje, moze by¢ dokonane w trzech réznych formach:
jako tzw. uznanie wlasciwe, ugoda i uznanie niewlasciwe. Uznanie roszczenia w formie ugody jest umowa. W tym
przypadku nie jest sporne pomiedzy stronami samo istnienie lub nieistnienie stosunku prawnego, lecz jedynie panuje
niepewnos$¢ co do roszczen wynikajacych z tego stosunku, albo co do sposobu lub zakresu ich wykonania. W celu
unikniecia tej niepewno$ci strony zawieraja ugode, czyniac w niej sobie w zakresie tego stosunku wzajemne ustepstwa.
Umowa ta jest uregulowana w art. 917-918 k.c.

Zatem zawarcie ugody przez strony, w ktorej dochodzi do uznania roszczenia przez dluznika wobec wierzyciela,
skutkuje przerwaniem biegu przedawnienia przeterminowanego roszczenia, ale rowniez stwarza nowe, przyjete
zgodnie przez strony zasady splaty tego zadtuzenia.

Niekonsekwencja Sadu Okregowego polegala na tym, ze z jednej strony uznal, ze wskutek zawieranych ugod [ za
wyjatkiem ugody z 12 czerwca 2012r., ktéra pomingl] dochodzilo do uznania dlugu przez pozwanego wobec powoda,
a w konsekwencji do przerwania biegu przedawnienia roszczenia powoda, ale pomijal Sad pozostale konsekwencje
ugody dotyczace ustalenia wielkoSci zadluzenia pozwanego wobec powoda i zasad jego splaty.

Pamieta¢ za$ nalezy, ze o$wiadczenie o uznaniu dlugu przerywa bieg przedawnienia roszczenia jedynie do wysoko$ci
dlugu wskazanego w oSwiadczeniu. Jezeli za$ jest ono dokonane w formie ugody , to ugoda przesadza o wielkoS$ci
zadluzenia i sposobie jego splaty, przeksztalcajac dotychczasowy stosunek zobowiazaniowy wedle nowych, ustalonych
wugodzie zasad, ale jedynie w zakresie sposobu spelnienia przez dtuznika jego zobowigzania. Ugoda nie kreuje nowego
stosunku prawnego.

Sad Okregowy uznal, ze wskutek zawartych ugoéd dochodzilo do przerwania biegu przedawnienia, ale pomijal
znaczenie tych ugod dla okreslenia wysoko$ci zadluzenia i jego splaty. Przejawem tego pominiecia bylo wlasnie
ustalenie przez Sad wielko$¢ zadluzenia pozwanego wobec powoda nie na podstawie tre$ci zawartej ugody, ale w



oparciu o wynik badania dokumentacji ksiegowej, ktéra w zaden sposéb nie przystaje do rzeczywistych rozliczen stron
wynikajacych z prowadzonej przez nich wspolpracy gospodarcze;.

Z tych wszystkich wzgledow — podstawa rozstrzygniecia sporu pomiedzy stronami winny byé postanowienia ugody
zawartej przez strony w dniu 12 czerwca 2012r. W ugodzie tej strony po raz ostatni przed zawi$nieciem sporu
ustalily wysoko$¢ zadluzenia pozwanego wobec powoda na kwote 153 200z} i ta kwota stanowi o gornej granicy
odpowiedzialno$ci pozwanego wobec powoda. Zadna ze stron nie uchylila sie od skutkéw oéwiadczenia woli zawartej
w tej ugodzie. Zarzut, ze pozwany nie podpisal tej ugody zostatl podwazony w wyniku dopuszczenia dowodu z opinii
bieglej z zakresu kryminalistycznej ekspertyzy pisma i dokumentéw, M. B., ktéra jednoznacznie stwierdzila, ze podpis
o tresci (...) wugodzie z dnia 12 czerwca 2012r. sporzadzony zostal wlasnorecznie przez pozwanego R. C. [k.1035].

Strony w tej ugodzie poza ustaleniem goérnej granicy zadluzenia ustalily takze sposob jego splaty, ktory po raz kolejny
nie zostal dochowany przez pozwanego. W konsekwencji uzna¢ nalezalo, ze zrealizowala sie dyspozycja § 3 ugody
skutkujaca postawieniem calej wierzytelnosci okres§lonej w ugodzie w stan wymagalnos$ci od dnia 12 czerwca 2012r.

W konsekwencji nalezy przyjac, ze ugoda z dnia 12 czerwca 2012r. stanowi podstawe prawng roszczenia powoda
zgloszonego w pozwie.

Powdd w pozwie wniesionym do Sadu w dniu 30 pazdziernika 2012r [k. 26] dochodzil zaplaty 123 825,85z} z odsetkami
umownymi w kwocie 40% od dnia 30 czerwca 2011r., z tytulu sprzedazy drewna pozwanemu w ramach prowadzonej
przez strony wspdlpracy gospodarcze;j.

W piSmie z dnia 21 sierpnia 2013 r. powod rozszerzyl powddztwo wnoszac o zasgdzenie od pozwanego 182 825,85z}
z ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia 2008 r. do dnia zaplaty (k.137-140).

Ostatecznie w pi$mie z dnia 30 grudnia 2016r. rozszerzyl i sprecyzowal roszczenie zadajac zasadzenia 234 798,47z} z
odsetkami za op6znienie zasadzonymi od kwot i terminéw wskazanych szczegbélowo w pismie [ k. 925].

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny uznal roszczenie powoda za uzasadnione do kwoty 153 200z}l wskazanej
przez strony jako kwota calkowitego zadluzenia pozwanego wobec powoda, w ugodzie z dnia 12 czerwca 2012r. Sad
Apelacyjny zasadzil odsetki od tej kwoty za opdznienie — zgodnie ze zmienionym zadaniem powoda (k.137), jednakze
od daty przyjetej w § 3 ugody, tj. od dnia 12 czerwca 2012r. W piSmie z 30 grudnia 2016r. powdd wnosil o zasgdzenie
odsetek od dat weze$niejszych, jednakze skoro podstawa rozliczenia zawarta przez strony jest ugoda z dnia 12 czerwca
2012r., to zgodnie z § 3 tej ugody , odsetki zgodnie z art. 481 § 1 kc w zw. z art. 455 ke mogly by¢ zasadzone od dnia
wskazanego w ugodzie, tj. 12 czerwca 2012r.

W pozostalym zakresie Sad Apelacyjny uznat roszczenie powoda za bezzasadne.

Dopiero prawidlowe ustalenie podstawy prawnej i wielkoSci wierzytelno$ci powoda wobec pozwanego pozwala
odnie$¢ sie do zarzutu przedawnienia podnoszonego przez pozwanego. Wprawdzie apelacja nie kwestionuje oceny
Sadu Okregowego w tym zakresie, jednakze zagadnienie przedawnienia dotyczy prawa materialnego, ktérego
prawidlowo$¢ zastosowania Sad Apelacyjny ma obowigzek bada¢ z urzedu, w ramach materialnoprawnej kontroli
wyroku Sadu I instancji.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego, ze zarzut przedawnienia nie jest uzasadniony, jednakze co do
wierzytelno$ci ustalonej w wysokoSci przez Sad Apelacyjny, dla ktérej podstawa ustalenia jest ugoda z dnia 12 czerwca
2012r.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem doktryny i orzecznictwa termin przedawnienia roszczen z ugody jest okre$lony
wedhug stosunku prawnego stanowigcego podstawe do jej zawarcia, ugoda bowiem nie kreuje nowego zobowiazania,
ale przeksztalca istniejacy pomiedzy stronami stosunek prawny. Zawarcie ugody wywoluje natomiast skutek w postaci
przerwania biegu przedawnienia roszczen z pierwotnego stosunku prawnego, stanowi bowiem uznanie roszczenia
(art. 123 § 1 pkt 2). Jezeli ugoda dotyczy roszczen juz przedawnionych, jej zawarcie nalezy traktowacé jako zrzeczenie



sie zarzutu przedawnienia (szerzej M. Pyziak-Szafnicka (w:) System..., t. 8, red. J. Panowicz-Lipska, 2011, s. 999—
1000; za Jacek Gudowski (red.) Komentarz Kodeks cywilny. ZobowigzaniaT.V. Czeé¢ szczeg6lowa , za LEX ).

Skoro zatem strony zawarly ugode w dniu 12 czerwca 2012r., ktéra jedynie przeksztalcila istniejacy pomiedzy
stronami stosunek zobowigzaniowy, dotychczasowy termin przedawnienia roszczen wynikajacy z zawartych przez
strony umoéw sprzedazy, wynoszacy dwa lata, pozostal ten sam. Ugoda jedynie przerwala bieg terminu przedawnienia
pod warunkiem, ze do przedawnienia roszczen powoda z umoéw sprzedazy jeszcze nie doszlo. W takim przypadku
bieg terminu przedawnienia bieglby od poczatku od wymagalno$ci roszczenia wynikajacego z ugody, a wiec od daty
po6zZniejszej niz 12 czerwea 2012r. (data zawarcia ugody), ze wzgledu na date splaty pierwszej raty zadluzenia przyjetego
w ugodzie

Natomiast jezeliby doszlo do przedawnienia roszczenia powoda przed zawarciem ugody z dnia 12 czerwca 2012r., to
oznaczaloby to wylacznie, ze pozwany zawierajgc ugode z powodem co do roszczen juz przedawnionych, zrzek! sie
zarzutu przedawnienia (art. 117 § 2 ke). Fakt zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia skutkowalby bezskutecznoscia tego
zarzutu w przypadku jego podniesienia przez pozwanego po zawarciu ugody.

Z powyzszego wynika, ze zarzut przedawnienia roszczenia powoda by} oczywiscie bezzasadny, gdyz pozew w sprawie
zostal wniesiony w dniu 30 pazdziernika 2012r. , a wiec po niespelna 5 miesigcach od ugody zawartej w dniu 12 czerwca
2012r.

W aktach sporawy znajduje sie réwniez dokument z dnia 4 stycznia 2013r. o uchyleniu sie pozwanego od skutkow
o$wiadczenia woli zlozonego w ugodzie zawartej w dniu 10 pazdziernika 2010r. [k. 59]. Dokument ten jednak nie ma
zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sporu, gdyz podstawg orzekania w sprawie byla ugoda z dnia 12 czerwca 2012r.,
ktorej oswiadczenie pozwanego o uchyleniu sie od skutkéw oswiadczenia woli nie dotyczyto.

Z tych samych wzgledéw zadnego znaczenia w sprawie nie ma dokument z dnia 20 lutego 2012r. [k. 38 i 141].
Jako$¢ tego dokumentu wskazuje, ze stanowi on raczej brudnopis rozliczenn dokonywanych przez strony i nawet
przy zanizonych standardach formy dokumentéw wymienianych przez strony w trakcie wspolpracy gospodarczej,
dokument ten nie kwalifikuje sie do uznania go za ugode zawarta przez strony.

Przede wszystkim jednak nie ma on zadnego znaczenia ze wzgledu na ugode zawarta przez strony w dniu 12 czerwca
2012r. Ugoda ta stanowi podstawe uzasadniajaca uwzglednienie powodztwa we wskazanym wyzej zakresie. Dla bytu
i znaczenia tej ugody ustalenia i zapiski dokonywane przez strony wcze$niej nie maja zadnego znaczenia.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny uwzgledniajgc cze$ciowo zarzuty apelacyjne zmienit zaskarzony wyrok w
punkcie I w ten sposdb, ze podwyzszyl zasadzona w tym punkcie kwote do kwoty 153 200z} i cala te kwote zasadzil z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 12 czerwca 2012r.

W konsekwencji Sad Apelacyjny zmienil rozstrzygniecie o kosztach procesu przed Sadem I instancji zawarte w punkcie
III zaskarzonego wyroku rozliczajac je odpowiednio do wyniku procesu na podstawie art. 100 kpc.

Wobec zadania powoda zasadzenia kwoty 234 798zl uznaé nalezy, ze pow6d wygral proces w 65%, zatem winny go
obcigzac koszty procesu w wysokoéci odpowiadajacej 35 % wszystkich kosztoéw procesu.

Wszystkie koszty procesu wyniosly 39 751zt [w zaokragleniu do 1 z}] i zlozyly sie na nie : oplata od pozwu w kwocie
11 740z} , koszty opinii bieglej J. L. - 5 198,36zt i bieglej M. B. - 1178,65z}, wynagrodzenie pelnomocnikéw stron wg
stawki z rozporzadzenia w kwocie 10 800zt i powiekszone o oplate od pelnomocnictwa w kwocie 17 zk.

Pow6d winien ponie$é koszty procesu w kwocie odpowiadajacej 35% sumy wszystkich kosztéow, co odpowiada
kwocie 13 912,85z Tymczasem powod ponidst koszty w wysoko$ci 24 615zt i zlozyly sie na nie oplata od pozwu,
wynagrodzenie pelnomocnika wraz z oplata od pelnomocnictwa raz uiszczone zaliczki na poczet opinii bieglych w
kwocie 2000zl



Wobec stosunkowego rozliczenia kosztoéw procesu na podstawie art. 100 kpe, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 10 702z}, co odpowiada réznicy pomiedzy faktycznie przez niego poniesionymi kosztami w wysokoéci
24 61571, a kwota odpowiadajgca 35 % wszystkich kosztéw postepowania, tj. kwota w wysokoéci 13 912,85zt .

Sad Apelacyjny zmienil rowniez rozstrzygniecie zawarte w punkcie IV zaskarzonego wyroku. Poniewaz Skarb Panstwa
tymczasowo pokryl koszty postepowania co do kwoty 1198z}, Sad nakazal pobra¢ te kwote od stron stosownie do
wyniku procesu, czyli od powoda kwote 419,30z}, natomiast od pozwanego 778,80zl

Na podstawie art. 385 kpc Sad Apelacyjny oddalil apelacje w pozostalym zakresie jako bezzasadna.

Na podstawie art. 100 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc Sad Apelacyjny dokonal stosunkowego rozliczenia kosztéw procesu
w postepowaniu apelacyjnym. Na koszty te zlozyly sie uiszczona przez powoda oplata od apelacji w kwocie 11 648z}
oraz koszty zastepstwa prawnego poniesione przez obie strony w wysoko$ci okre$lonej w § 2 pkt 51 § 10 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia MS w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie w wysokos$ci po 8100z}. Razem 27 848zt

Apelacja powoda zostala uwzgledniona co do kwoty 148 514,47z1, co stanowi 64% warto$ci przedmiotu zaskarzenia.
Powoda winny zatem obcigzac koszty procesu odwolawczego w wysokoSci odpowiadajacej 36% wszystkich kosztow
postepowania odwolawczego, czyli do kwoty 10 025z} (36% X 27 848z}) . Powdd ponidst koszty w wysokoéci 19 748zt
Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote odpowiadajaca réznicy pomiedzy
faktycznie poniesionymi przez niego kosztami, a kwotg odpowiadajaca 36 % kosztéw postepowania odwolawczego,
tj. kwote 9 723zl .



