Sygn. akt I AGa 89/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2020 r.

Sad Apelacyjny w L. I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia SA Ewa Bazelan
Sedzia SA Agnieszka Jurkowska-Chocyk
Sedzia SA Mariusz Tchoérzewski (spr.)

Protokolant Agnieszka Zdanowicz-Martyna

po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2020 r. w L. na rozprawie
sprawy z powddztwa (...). (...) spotki jawnej w S.

przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoécig w L.

o zaplate i pozbawienie wykonalno$ci tytutu wykonawczego

na skutek apelacji obu stron od wyroku Sagdu Okregowego w L.

z dnia 25 kwietnia 2019 r. sygn. akt (...)

I. z apelacji pozwanej zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposéb, ze zasadza od (...) Spo6lki z ograniczong
odpowiedzialnoécig w L. na rzecz (...). (...) spolki jawnej w S. kwote 118063,97 (sto osiemnadcie tysiecy szeéédziesigt
trzy 97/100) zt z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 25.07.2009 r., oddalajac dalej idace powddztwa o
zaplate kar umownych;

II. z apelacji powddki zmienia zaskarzony wyrok w punkcie II w ten sposéb, ze:

a. dodatkowo zasadza od (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w L. na rzecz (...). (...) spotki jawnej w S.
kwoty: 86617,28 (osiemdziesiat szesc tysiecy szeécset siedemnascie 28/100) z} z ustawowymi odsetkami za op6znienie
od dnia 27.10.2009 r. i 33239,35 (trzydzieSci trzy tysiace dwiescie trzydziesci dziewie¢ 35/100) zt z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia 16.05.2015 1.;

b. pozbawia wykonalnoéci tytut wykonawezy — wyrok Sadu Rejonowego (...) w L. z siedziba w S. z dnia 29.07.2013
r. w sprawie (...) oraz wyrok Sadu Okregowego w L. z dnia 10.04.2015 r. w sprawie (...) w czedci, w zakresie
zasadzajacym nalezno$¢ gtowna na rzecz (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia w L. do kwoty 3100,15 (trzy
tysiace sto 15/100) zt oraz w zakresie zasadzajacym koszty procesu za obie instancje na rzecz (...) Sp6iki z ograniczona
odpowiedzialno$cia w L. do kwoty 6255,88 (szesc tysiecy dwiescie pieédziesiat pie¢ 88/100)zl, oddalajac powddztwo
przeciwegzekucyjne w pozostalej czesci;



c. oddala powo6dztwo o zaplate kwoty 3616,20 zl z odsetkami;

II. oddala apelacje obu stron w pozostalym zakresie;

III. znosi pomiedzy stronami koszty procesu w postepowaniu apelacyjnym.
Agnieszka Jurkowska-Chocyk Ewa Bazelan Mariusz Tchorzewski

I AGa 89/19 Uzasadnienie

Pozwem z dnia 20.12.2014 r., zmienionym pismem z dnia 10.11.2015 r. pow6dka wnosila o zasadzenie od pozwanej
na jej rzecz kwoty 661.056,94 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi w nastepujacy sposob:

a. od kwoty 413.384,11 z} od dnia 25 lipca 2009 r. do dnia zaplaty,

b. od kwoty 124.200 z} od dnia 25 lipca 2009 r. do dnia zaplaty,

c. od kwoty 85.229,41 zl od dnia 27 pazdziernika 2009 r. do dnia zaplaty,
d. od kwoty 1.387,87 z} od dnia 27 pazdziernika 2009 r. do dnia zaplaty,
e. od kwoty 3.616,20 zl od dnia 1 lipca 2011 r. do dnia zaplaty,

f. od kwoty 33.239,35 zt od dnia 16 maja 2015 r. do dnia zaplaty.

Nadto wnosila o pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego w postaci wyroku Sadu Rejonowego (...) w L. z
siedzibg w S. z dnia 29.07.2013 . (...) w czeéci, tj. w odniesieniu do pkt I i III oraz wyroku Sadu Okregowego w
L. IX Wydziat Gospodarczy z dnia 10.04.2015 r. (...) w czeSci, tj. w odniesieniu do pkt V, ktérym nadano klauzule
wykonalno$ci postanowieniem z dnia 27.04.2015 r.;

Wyrokiem z dnia 25.04.2019 r. Sad Okregowy w L. w sprawie (...) w punktach:

I. zasadzil od pozwanego (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialnoscia w L. na rzecz powoda (...). (...) Spoiki jawnej
w S. kwote 239.200, - zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 25.07.2009 r.;

II. oddalil powodztwo w pozostalej czesci;

III. zasadzit od powoda (...). (...) Spolki jawnej w S. na rzecz pozwanego (...) Spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia
w L. kwote 2.285,04 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu;

IV. okresélil wysoko$c¢ oplaty sadowej na kwote 34.915 zl;

V. nakazal Sciaggnaé na rzecz Skarbu Panistwa — kasa Sadu Okregowego w L. od powoda (...). (...) Spolki jawnej w
S. kwote 23.044 7t oraz od pozwanego (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoéciag w L. kwote 11.871 z tytulem
nieuiszczonej oplaty sadowej od pozwu oraz kwote 14,40 zt od powoda (...). (...) Spolki jawnej w S. i kwote 7,40 zt
od pozwanego (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cig w L. tytulem wydatkéw pokrytych tymezasowo z sum
budzetowych Skarbu Panstwa.

Pisemne uzasadnienie orzeczenia zawarto na kartach 1402-1435 akt sprawy.
Wyrok zostal zaskarzony przez obie strony.

Apelacja z dnia 8.07.2019 r. powddka zaskarzyla wyrok w zakresie punktu IT w czeSci, to jest w odniesieniu do
dochodzonej kary umownej 413.384,11 zt do réznicy, pomiedzy jej polowa, a uwzgledniona V4 czeécia oraz w



odniesieniu do wszystkich oddalonych pozostatych roszczen, wnoszac o zmiane wyroku i uwzglednienie powb6dztwa
w zakre$lonych granicach zaskarzenia i o orzeczenie o kosztach procesu adekwatnie do stopnia wygrania sprawy.

Wyrokowi zarzucila:

I. sprzeczno$é ustalen Sadu z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez calkowicie niezasadne
przyjecie, ze kwota 1387,87 zl zostala juz rozliczona na poczet zadluzenia powoda;

II. naruszenie prawa procesowego:

a. art. 233 k.p.c. w zw. z art. 316 § 1 k.p.c. w sposéb majacy wplyw na wynik sprawy poprzez nieuwzglednienie
przy orzekaniu calego materialu dowodowego odnoszacego sie do roszczen o zaptate kwot 33239,35 zl, 85229,41 zl,
3.616,20 zk;

b. art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. polegajace na niepozbawieniu wykonalno$ci tytulu wykonawczego pomimo przyjecia, ze
doszlo do zmiany wierzyciela po powstaniu tytulu egzekucyjnego oraz pomimo uznania zasadnos$ci kary umownej, co
skutkowalo wygasnieciem zobowiazania wskazanego w tytule egzekucyjnym w nastepstwie dokonanego potracenia;

II. naruszenie prawa materialnego:

a. art. 65 § 1 k.c. poprzez bledne zastosowanie polegajace na niezasadnym przyjeciu, ze obie strony zgodnie ustalily,
ze powoda obowigzuje 120-dniowy termin na zwrot palet;

b. art. 65 § 1 k.c. wzw. z § 10 pkt 2, 9 i 10 i § 7 pkt 10 umowy z dnia 15.11.2007 r. poprzez bledna wykladnie i w
konsekwencji niezastosowanie powyzszych zapisow umowy i przyjecie, ze wobec odstapienia od umowy przez powoda
nie ma juz umownej podstawy dochodzenia od pozwanego kosztéw zakupow zastepczych w wysokoéci 85229,41 z oraz
niezasadne przyjecie, ze powod miat w ogble obowigzek wzywania pozwanego do wskazania producenta zastepczego;

c. art. 484 § 2 k.c. poprzez bledne zastosowanie i zmiarkowanie kary umownej do jej %4 czesci, zamiast maksymalnie
do Y2 czeSci (10% wartoSci umowy);

d. art. 123 § 1 pkt 1 k.c. w zw. z art. 499 k.c. poprzez niezastosowanie i bledne przyjecie, Ze roszczenie o zasgdzenie
wierzytelnoéci 33239,35 zl z tytulu zakupéw zastepczych uleglo przedawnieniu, chociaz o$wiadczenie powoda o
potraceniu jego wierzytelnoSci i podniesiony stosowny zarzut w innym procesie przerywaly bieg przedawnienia tej
wierzytelnoSci.

W dniu 2.08.2019 r. pozwana zlozyla odpowiedz na apelacje, wnoszac o jej oddalenie.

Apelacja z dnia 24.07.2019 r. pozwana zaskarzyla wyrok w czeéci, w zakresie punktéw I, III i V, wnoszac o zmiane
wyroku poprzez oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie kosztéw procesu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Wyrokowi zarzucila:

I. sprzeczno$¢ ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez przyjecie, ze pozwany
usunat wady kostki brukowej wbudowanej w L. przy ul. (...) z osiemnastodniowym opo6znieniem wzgledem terminu
zakre$lonego w § 11 ust. 2 umowy, co mialo uprawniaé¢ powddke do zadania kary umownej 124000,- zl, podczas gdy
z zebranego w sprawie materiatu dowodowego wynika, ze pozwana usunela wady kostki w terminie umownym oraz
ustalenie wystepowania brakow asortymentowych po stronie pozwanej, ktore uzasadnialy prawo powodki do zakupéw
zastepczych w pazdzierniku i grudniu 2018 r. podczas, gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynikato,
ze brakéw takich nie bylo, a powstrzymanie sie przez pozwang ze $wiadczeniem wynikato z braku platnosci ze strony
powddki;



II. naruszenie prawa procesowego:

a. art. 233 k.p.c. w spos6b majacy wplyw na wynik sprawy poprzez wadliwa logicznie i dokonana z przekroczeniem
granic swobodnej oceny dowod6éw ocene zeznah P. P., ktére pozostaja w sprzecznoSci z pozostalym spéjnym i
ocenionym, jako wiarygodny materialem dowodowym,;

II. naruszenie prawa materialnego:

a. art. 123 § 1 pkt 1 k.c.iart. 554 k.c. wzw. z art. 612 k.c. poprzez przyjecie, ze dokonane przez powodke zawezwania do
proby ugodowej z 2011 1. i 2013 1., co do roszczen o zaplate (poza kwota 33239,35 z}) zl przerwaly bieg przedawnienia
tych roszczen, a w rezultacie uznanie tych roszczen w dacie wnoszenia pozwu za nieprzedawnione;

b. art. 484 § 2 k.c. odno$nie kary umownej z tytulu odstapienia od umowy przez nieodpowiadajace dyspozycji tego
przepisu zmniejszenie kary jedynie do kwoty 115000,- zt w sytuacji, gdy catkowita warto$§¢ wspélpracy stron na
podstawie umowy — laczna warto$¢ zrealizowanych zamoéwien — wyniosta 252559,82 zl, co skutkuje stwierdzeniem, ze
zasadzona kara umowna wynosi 45,5% warto$ci tej wspolpracy i czyni ja nadal razgco wygérowana, zas odnosnie kary
umownej za nieterminowe usuniecie usterek przez niezastosowanie w/w przepisu w sytuacji, gdy niekwestionowane
przez strony okolicznoS$ci w postaci wymiany kostki i braku jakiejkolwiek szkody po stronie powodki, jak tez wysokoéc
kary w poréwnaniu z wartoScia kostki dotknietej wadami, przy istnieniu zadania pozwanej miarkowania kary
niewatpliwie powodowaly, ze rozstrzygany przypadek podpadal pod dyspozycje art. 484 § 2 k.c. i wrecz wymuszal
jego zastosowanie;

c. 45182zd. 2k.c.iart. 488 k.c. oraz §9, § 131§ 10 ust. 1 umowy poprzez przesadzenie, wbrew przywolanym przepisom,
ze powodka uzyskala uprawnienie do odstgpienia od umowy w zwigzku z zaméwieniem 8.05.2009 r. i naliczenia kary
umownej pomimo rownoczesnego przyjecia przez Sad, ze pozwana miala prawo do zaliczenia wplaty dokonanej przez
powoda na to zaméwienie (1387,87 zl) na poczet zadluzenia;

d. Art. 488 § 1i2k.c. oraz § 91 § 13 ust. 3 umowy przez przyjecie wbrew przywolanym przepisom, ze powodka uzyskata
uprawnienie do odstapienia od umowy w marcu 2009 r. mimo, ze nie dokonatla przedplaty na zamoéwienie z 3.03.2009
I., przez co pozwana miala prawo do powstrzymania sie ze swoim §wiadczeniem,;

III. nierozpoznanie istoty sprawy, t.j. merytorycznych zarzutéw pozwanego:

a. co do roszczenia o zaplate kwoty 413384,11 zt z odsetkami: nierozpoznanie zarzutu bezzasadnos$ci wynikajacej
z braku uprawnienia po stronie powo6dki do odstgpienia od umowy, a przez to braku uprawnienia do zadania
przez powddke zaplaty kary umownej, co wynikalo z tego, ze: pozwana miala prawo zaliczy¢ przedplate dokonang
przez powodke na zamowienie z 8.05.2009 r. na nalezno$ci uboczne zwigzane z zaleglymi Swiadczeniami powo6dki
wynikajacymi z umowy (uprawnienie z art. 451 § 1 zd. 2 k.c.), to za$§ skutkowalo tym, ze wyroby objete w/w
zamoOwienigem ani w caloSci, ani w czeéci nie zostaly przedplacone (zaplacone), a po stronie pozwanej istniato prawo
do powstrzymania sie od wykonania zamoéwienia do chwili zaplacenia za nie (uprawnienie z art. 488 § 1i 2 k.c. oraz § 9
umowy); zamoéwienie z 8.05.2009 r. nie zostalo nalezycie przedplacone przez powodke, co dawato pozwanej prawo do
powstrzymania sie z dostawa wyrob6w objetych tym zamoéwieniem (uprawnienie z art. 488 § 1i 2 k.c. oraz § 9 umowy),
gdyz powodka zaplacila wylgcznie za wyroby objete zamowieniem (obrzeza), nie zaplacila natomiast za palety;

b. co do roszczenia o zaplate kwoty 124200,- zt z odsetkami: nierozpoznanie zgloszonego przez pozwana zarzutu
zadania zmniejszenia (miarkowania) tej kary, wywodzone z okolicznoS$ci: oczywiScie nieznaczne opo6znienie w
usunieciu przez pozwana usterek, brak jakiejkolwiek po stronie powodowej szkody w zwigzku z zaistnieniem i
usunieciem wad, relacji pomiedzy wartoScia zadanej przez powddke kary, a wartoécig kostki dotknietej wadami
(warto$c kostki stanowila 0,8% kwoty kary umownej).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.



Jako glowne wnioski §rodkéw odwotawczych sformulowano zadanie zmiany zaskarzonego wyroku w odpowiednich
czeSciach, w charakterze zadania ewentualnego pozwana wniosla za$ o uchylenie wyroku Sgdu I instancji i przekazanie
mu sprawy do ponownego rozpoznania w granicach zaskarzenia, przy czym z treSci apelacji wynika podstawa tego
zadania ewentualnego - zarzut nierozpoznania przez Sad Okregowy istoty sprawy. Wniosek ewentualny, jako dalej
idacy wymagal pierwszoplanowego rozwazenia.

W myél art. 386 § 2-4 k.p.c., poza wypadkami stwierdzenia niewazno$ci postepowania, przyczyn odrzucenia pozwu
lub podstaw do umorzenia postepowania, Sad drugiej instancji moze uchylié zaskarzony wyrok i przekazac¢ sprawe do
ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez Sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie
wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci.

W ocenie Sadu Apelacyjnego na gruncie niniejszej sprawy nie zachodzi zadna ze wskazanych podstaw do
obligatoryjnego uchylenia zaskarzonego wyroku, natomiast rozwazenia wymagaly in casu skutki nierozpoznania przez
Sad meriti istoty sprawy, gdyz zarzut pozwanej odnoszony do braku rozwazenia zadania miarkowania karu umownej
z tytulu nieterminowego usuniecia wad towaru w ramach udzielonej gwarancji byl zasadny.

O nierozpoznaniu istoty sprawy mozna méwié, gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego,
co bylo przedmiotem sprawy, gdy zaniechal on zbadania materialnej podstawy powo6dztwa albo merytorycznych
zarzutow pozwanego, ewentualnie gdy uzasadnienie Sadu ma tego rodzaju braki, ze nie zawiera elementow
pozwalajacych na weryfikacje stanowiska sadu - gdy braki uzasadnienia w zakresie poczynionych ustalen faktycznych,
oceny dowodow i oceny prawnej sa tak znaczne, ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje nieujawniona (por. na
tym tle m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego z 9.11.2012r., IV CZ 156/12, z 27.06.2014r., V CZ 41/14 i z 3.06.2015
r., V CZ 115/14). Sad Okregowy rozpoznal istote sprawy w odniesieniu do kwestii kary umownej za odstapienie od
umowy z winy kontrahenta, kwestia ta zostanie szerzej omdéwiona przy analizie pozostalych zarzutdéw apelacji strony,
natomiast istotnie zaniechal oceny zarzutu pozwanej — razacego wygbérowania kary i zadania jej zmniejszenia. Brak
merytorycznego odniesienia sie do tych kwestii w uzasadnieniu wydanego rozstrzygniecia jest wlasnie klasycznym
przypadkiem nierozpoznania istoty sprawy (por. red. A.Jakubecki ,, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz”,
Warszawa 2012, S. 457).

Nierozpoznanie istoty sprawy przez Sad pierwszej instancji, niewatpliwie majgce miejsce w niniejszej sprawie w
odniesieniu do uwzglednionego roszczenia czastkowego, z mocy art. 386 § 4 k.p.c. nie nakazuje bezwzglednie
uchylenia wyroku i przekazania sprawy w tej cze$ci do ponownego rozpoznania przez sad a quo. Wskazany przepis
ustanawia tylko taka mozliwo$c¢, gdyz Sad drugiej instancji moze tez, w szczegdlnych, wyjatkowych przypadkach orzec
merytorycznie, dokonujac oceny wszystkich dowodéw zebranych w sprawie na podstawie art. 382 k.p.c. (por. red.
A.Jakubecki op.cit,, s. 457, t.5), zwlaszcza wtedy, gdy stan faktyczny w odniesieniu do tych kwestii nie jest sporny
pomiedzy stronami. W takiej sytuacji o charakterze wyjatku, ewentualne czynnosci Sadu Apelacyjnego powigzane
wylacznie z ocena dowodoéw, ktore sg znane stronom i oceng prawna zgloszonych roszczen i zarzutéw, na podstawie
art. 382 k.p.c. nie prowadza do pozbawienia strony jednej instancji merytorycznej (por. wyrok SN z 8.02.2000 r. II
UKN 385/99 OSNP 2001/15/493).

Sad Apelacyjny rozwazyl, zatem zarzuty apelacji stron w kontekscie wnioskdéw o zmiane zaskarzonego wyroku.

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze co do zasady Sad Apelacyjny przyjmuje ustalenia faktyczne Sagdu Okregowego za
wlasne i czyni z nich podstawe swoich rozwazan, co do zasady podzielajac rowniez ocene dowodéw przeprowadzonych
w sprawie. W takiej sytuacji powtarzanie szczegdlowych ustalen faktycznych i wnioskowan prawniczych zawartych
w motywach zaskarzonego orzeczenia, w podnoszonym przez apelujaca zakresie jest zbedne (por. wyrok SN z dnia
12.01.1999 r., I PKN 521/98, OSNP 2000/4/143, postanowienie SN z dnia 22.04.1997 r., I UKN 61/97, OSNAPiUS
1998/3/104). Doznaje to kilku wyjatkow lub uécislen, o czym nizej.



W pierwszej kolejnosci nalezy sie ustosunkowac¢ do zarzutéw niewlasciwej oceny dowodéw oraz btedu w ustaleniach
faktycznych, poniewaz ustalenia faktyczne sa miarodajne do oceny, czy doszlo do naruszenia przepisbw prawa
materialnego.

Przepis art. 233 k.p.c. okre§la zasady oceny dowodow przez sad. Naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. moze polegaé na
blednym uznaniu, ze przeprowadzony w sprawie dowdéd ma moc dowodowa i jest wiarygodny albo Ze nie ma mocy
dowodowej lub nie jest wiarygodny. Uchybienie tego rodzaju moze byé¢ skutkiem nieuwzglednienia przez sad przy
ocenie poszczegbdlnych dowodow zasad logicznego rozumowania, do§wiadczenia zyciowego lub caloksztaltu zebranego
materialu dowodowego, badz tez przeprowadzenia okreslonych dowod6w niezgodnie z zasadami procedury cywilne;j.
Dla skutecznego postawienia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. konieczne jest wskazanie, jakie konkretnie
zasady lub przepisy naruszyl sad przy ocenie poszczegbdlnych dowodéw oraz jaki wplyw dane uchybienie mialo
na wynik sprawy. Kwestionowanie dokonanej przez sad oceny dowodéw nie moze natomiast polegaé¢ jedynie na
zaprezentowaniu przez skarzacego ustalonego przez siebie, na podstawie wlasnej oceny dowodéw, stanu faktycznego
(tak tez Sad Najwyzszy m.in. w wyrokach z dnia 18.01.2002 r., I CKN 132/01; z dnia 28.04.2004 1., V CK 398/03;
z dnia 13.10.2004 r., III CK 245/04; z dnia 18.06.2004 r., II CK 369/03; w postanowieniu z dnia 10.01.2002 r., IT
CKN 572/99). Przypomnieé nalezy, ze jezeli z okreslonego materialu dowodowego Sad wyprowadzil wnioski logicznie
poprawne i zgodne z zasadami doS§wiadczenia zyciowego, to taka ocena nie narusza zasady swobodnej oceny dowodéw
przewidzianej w art. 233 § 1 k.p.c., cho¢by dowiedzione zostalo, ze z tego samego materialu daloby sie wysnuc
rownie logiczne i zgodne z zasadami doswiadczenia zyciowego wnioski odmienne. Tylko w przypadku wykazania,
ze brak jest w ogdle powigzania przyjetych wnioskow z zebranym materialem dowodowym, mozliwe jest skuteczne
podwazanie oceny dowodéw dokonanej przez Sad meriti. Nie jest wystarczajaca sama polemika wyprowadzajaca
wnioski odmienne, jak czynia to apelujace, lecz jest wymagane wskazanie, w czym wyraza sie brak logiki lub uchybienie
regutom do$wiadczenia zyciowego w przyjeciu kwestionowanych wnioskdw (por. wyrok SN z dnia 27.09.2002 r., IV
CKN 1316/00). Apelacje stron skutecznie tego nie czynia, koncentrujac sie wylacznie w zakresie wszystkich zarzutow
na przedstawieniu innego stanu faktycznego, niz zostal ustalony przez Sad Okregowy. Taka wadliwo$c¢ apelacji alimine
skutkowac musi ich niezasadno$cig w tym zakresie.

Ogoblnie nalezy wskazaé, ze poczynione przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne zostaly poczynione w oparciu o
powolane w uzasadnieniu dowody, ocenione przez ten Sad zgodnie z kryteriami przewidzianymi w art. 233 §
1 k.p.c. Dokonujgc oceny dowodéw Sad Okregowy nie przekroczyl granicy swobodnej ich oceny. Wyprowadzit
bowiem z zebranego w sprawie materialu dowodowego wnioski logicznie prawidlowe. Poza tym ocena dowodéw
odpowiada warunkom okreS§lonym przez prawo procesowe — Sad pierwszej instancji oparl swoje przekonanie na
dowodach prawidlowo przeprowadzonych, z zachowaniem zasady bezpo$rednio$ci oraz dokonal oceny na podstawie
wszechstronnego i bardzo wnikliwego rozwazenia zebranego w sprawie materialu. Sad Apelacyjny nie znalaz} podstaw,
aby zakwestionowaé¢ dokonana ocene dowodow, podzielajac w calo$ci argumentacje przytoczona przez Sad Okregowy
w uzasadnieniu tej oceny.

Sad Apelacyjny przyjmujac za wlasne ustalenia Sadu Okregowego koryguje je w ten sposéb, ze zaznacza, iz ustalone
przez Sad a quo zadluzenia powddki (odbiorcy wyrobéw) wzgledem pozwanej (producenta) - wymienione w
treSci uzasadnienia — na koniec 2008 r. i na dzien 8.05.2009 r. wynikaly z wlasnych o$wiadczeh pozwanej i
byly kwestionowane przez powodke (bezsporne). Opierajac sie na dowodach z dokumentéw przeprowadzonych w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym, prawidlowo ocenionych za wiarygodne, Sad Apelacyjny uzupelnia ustalenia
Sadu Okregowego o dodatkowe, niezbedne fakty. Wymienionymi dowodami sa rowniez uzasadnienia wyrokow Sadu
Rejonowego (...) w L. z siedziba w S. z dnia 29.07.2013 r. w sprawie (...) (k. 230-246) i Sadu Okregowego w L. z dnia
10.04.2015 1. w sprawie (...) (k. 247-256). Wskazane uzasadnienia rozstrzygnie¢ zapadlych w innych sprawach nie
sq dokumentami urzedowymi w rozumieniu art. 244 k.p.c., ani dokumentami prywatnymi normowanymi w art. 245
k.p.c., lecz stanowig inne §rodki dowodowe z art. 309 k.p.c., podlegajace swobodnej ocenie w trybie art. 233 § 1 k.p.c.
w kontekscie wszystkich dowodow przeprowadzonych w sprawie, stanowigc réwnorzedna im podstawe czynienia
ustalen faktycznych w sprawie (por. orzecz. SN z 12.02.1937 1. C.IL. 2444/36 Zb.Urz. 1937/382; orzecz. SN z 6.03.1974
r. IT CR 46/74 OSPiKA 1975/3/63; orzecz. SN z 6.05.1952 r. C 1043/51 NP. 1953/5, s.80). W takim tez trybie, jako



uznane za wiarygodne $§rodki dowodowe, postuzyly — obok innych dowoddéw - do poczynienia nastepujacych ustalen
uzupekiajacych.

Po pieciu miesigcach od podpisania umowy pomiedzy stronami, pismem z dnia 15.04.2008 r. pozwana poinformowata
powddke, ze jest gotowa do sprzedazy kostki behaton gr. 8 cm w kolorze szarym, natomiast produkcja calego
asortymentu umoéwionego przez strony miala rozpoczaé¢ sie w czerwcu 2008 r. Zgodnie z umowg, kostka miala
by¢ dostarczana na budowy prowadzone przez powodke w L. i S., przy czym organizacja transportu zajmowala sie
pozwana spoétka. Za kazdym razem J. B. - dyrektor ds. transportu w pozwanej spoélce informowal P. P. (wspo6lnika
powddki) o wysokos$ci ceny za dany transport (partie zamoéwienia) na dang budowe i po uzyskaniu jego akceptacji
pozwana wystawiala fakture VAT obcigzajacg powodke (uzasadnienie, k. 237). Pierwsza dostawa kostki zostala
zrealizowana przez pozwang w dniu 9.07.2008 r., jednak pow6dka odméwila jej odbioru w caloSci, gdyz jeszcze
przed rozladunkiem palet okazalo sie, ze kostka rozsypuje sie na gruz lub ma liczne pekniecia. Nastepnego dnia
pozwana dostarczyla kostke dostatecznej jako$ci, jednak kolejne partie materialu dostarczanego przez pozwanag
wymagaly sortowania recznego w caloéci, gdyz wszystkie zawieraly wadliwe sztuki. Z tego powodu pozwana obnizyla
cene kostki w stosunku do tresci umowy i zobowigzala sie odbiera¢ zakwestionowane wyroby po segregacji przez
powodke. Pozwana nie dokonywata jednak systematycznej wymiany zakwestionowanego materiatu, co skutkowato
tym, ze mimo przedplaty przez powddke, nie dysponowala ona czesto kostka w iloSci wynikajacej z dokonanych
przedplat, a kostka sluzaca wymianie byla czasem ponownie fakturowana przez pozwang, co doprowadzilo do
zamieszania finansowego w realizacji umowy z 15.11.2007 r. (ibidem). Sytuacja ta spowodowata, ze przedstawiciele
obu spoélek zgodnie ustalili odstgpienie od systemu przedplat za poszczegbdlne partie towaru na rzecz platnosci
przelewem z odroczonym terminem, po odbiorze kostki i jej posortowaniu przez powddke (wbrew wywodom apelacji
pozwanej nie byl, to zatem kredyt kupiecki udzielany powoddce). Taki zmieniony system zaczal obowigzywaé juz
od konca lipca 2008 r. mimo, ze nie dokonano formalnej zmiany postanowiei umowy (ibidem). We wrzeéniu i
pazdzierniku 2008 r. powodka zwrocila pozwanej wadliwa kostke szara (...) z dwoch dostaw i w dniu 3.10.2008
r. P. L. (pracownik pozwanej) poinformowal powddke, ze pozwana nie jest w stanie realizowaé¢ zaméwienia na te
kostke z uwagi na uszkodzenia formy odestanej do naprawy, do producenta (j.w., k. 237v). Informacja ta zostala
potwierdzona pismem z dnia 15.10.2008 r. podpisanym przez czlonka zarzadu pozwanej J. S., w ktéorym wskazano
takze, ze najwcze$niej dostawa kostki moze zosta¢ wznowiona 27.10.2008 r. (faks k. 95). Na dzieh 22.10.2008
r. zadluzenie powodki u pozwanej z tytulu niezaptaconych faktur wynosito 14102,81 zt (ibidem). Kostka (...) gr.
8 cm w kolorze szarym byla podstawowym materialem dla inwestycji realizowanej przez powodke w S., ktorej
termin wykonania uplywal w grudniu 2008 r. i pismem z dnia 6.10.2008 r. powddka wezwala pozwana na narade
koordynacyjna w dniu 7.10.2008 r. w przedmiocie ustalenia zrédla dostaw przedmiotowej kostki. Z uwagi na
brak wydelegowania przez pozwana jakiegokolwiek przedstawiciela na spotkanie z powddka, ta w trybie § 7 ust.
9 umowy wezwala pozwang do wskazania producenta zastepczego kostki (...) w terminie do godz. 10:00 w dniu
9.10.2008 r., jednak pozwana nie odpowiedziala na zadanie powddki. Ostatecznie powddka po kilku probach
zakonczonych niepowodzeniem (szczyt sezonu na prace brukarskie) samodzielnie zakupila przedmiotowa kostke u
tych dostawcow, ktorzy jeszcze dysponowali przedmiotowym asortymentem (ibidem). Z omawianego zamodwienia
z dnia 29.08.2009 r. pozwana realizowala inny asortyment wyrobéw oraz od dnia 27.10.2008 r. ponownie zaczela
dostarcza¢ powddce kostke (...), kazdorazowo wystawiajac faktury VAT za poszczegblne partie towaru dostarczane
na place budowy powodki transportem organizowanym przez pozwana (j.w., k. 238). Kolejny raz powddka musiala
dokona¢ zakupdéw zastepczych u podmiotow trzecich przy realizacji zamoéwienia z dnia 7.11.2008 r. na kostke (...)
gr. 6 cm, w kolorze czerwonym. W dniu 1.12.2008 r. P. L. w imieniu pozwanej poinformowal bowiem powodke, ze
kostka ta jest niedostepna z powodu regeneracji formy u producenta (por. faks k.97), fakt ten pozwana potwierdzita
pismem przyslanym faksem w dniu 1.12.2008 r. Pismem z tej samej daty, wyslanej pozwanej faksem i przesylka
listowg, powddka wezwala pozwang do wskazania producenta zastepczego do dnia 2.12.2008 r., do godz. 8:00 (k.
98). Pozwana potwierdzila otrzymanie pisma w dniu 1.12.2008 r. (k. 98v), lecz nie udzielila na nie odpowiedzi i
powddka w dniu 2.12.2008 r. dokonata zakupéw zastepcezych. Z tytulu wszystkich wymienionych zakupéw zastepczych
powddka obciazyla pozwana réznica pomiedzy cenami, na podstawie § 7 ust. 10 umowy, na kwote laczna 33239,35
z}, wystawiajgc note ksiegowa (j.w., s. 238v) i pismem z dnia 2.12.2008 r. poinformowala pozwang, ze dokonala jej
kompensaty z wierzytelnoScig pozwanej z tytulu niezaplaconych do tej daty faktur (nota, k. 274, 275). Dokumenty



te dostarczono pozwanej w dniu 5.12.2008 r. i z ta chwila pozwana postanowila o powrdceniu do systemu
przedplat za towar dostarczany powddce, o czym poinformowala P. P. (ibidem). Pomiedzy stronami umowy kwestig
nieuregulowang, a sporng okazala sie kwestia palet, na ktorych pozwana dostarczala wyroby na place budowy
powodki. Stanowily one wlasnoéé pozwanej, ktora odsprzedawata je powodce wraz z kostka, wyszczegoblniajac to
w wystawianych fakturach VAT. Palety te byly opakowaniami zwrotnymi i zgodnie z ustna umowg stron, pozwana
zobowiazala sie je odkupywa¢ za cene sprzedazy, w terminie nie dtuzszym, niz 120 dni od daty wydania palety. W
sytuacji zwrotu, pozwana wystawiala faktury korygujace, jednakze w praktyce nigdy nie zwracata powodce kwoty
wynikajacej z faktury korygujacej. W konsekwencji powddka w dniu 3.03.2009 r. wystawila note kompensacyjna
z tytulu niezwréconych przez pozwana kwot wynikajacych z faktur korygujacych za palety zwrécone w dniach 24 i
31.10.2008 ., na sume lgczng 10816,40 zt (j.w., k. 239). W dniu 23.04.2009 r. powddka zwrdcila ostatnig partie palet w
liczbie 98 sztuk, jednak pozwana podmoéwila ich przyjecia i wystawienia faktury korygujacej z uwagi na przekroczenie
120-dniowego terminu od daty sprzedazy towaru na tych paletach (bezsporne).

W dniu 3.03.2009 r. powodka zlozyla u pozwanej zamodwienie na 2 rodzaje kostki brukowej z wymagang dostepnoScia
materiatlu od 19 do 26.03.2009 r. i na kraweznik z dostepnos$cig od 19 do 31.03.2009 r. (k. 59). W dniu 23.03.2009
r. pozwana poinformowala powodke o uzaleznieniu realizacji zamdwienia od uiszczenia przedplaty w wysokoSci
40317,39 zt (k. 60). W odpowiedzi powodka poinformowala kontrahenta, ze w zwigzku z utrzymywaniem sie
niekorzystnych warunkéw atmosferycznych przesuwa termin odbioru zaméwionych materialéw o 10 dni roboczych,
natomiast finansowanie wyprodukowanych materiatléw odbywaé sie bedzie na dotychczasowych zasadach, w formie
przedplaty bezposrednio przed odbiorem i poprosila o wystawienie faktury na pierwsza partie zaméwienia — kostke

(...) gr. 8 cm, kolor grafit w iloéci 128 m®, bez uslugi transportu z zastrzezeniem, ze dalsze dyspozycje, co do
kolejnosci odbioru materiatow z zaméwienia z dnia 3.03.2009 r. zacznie przekazywac poczawszy od dnia 30.03.2009
r. (k. 66-67). W odpowiedzi na to stanowisko pozwana w dniu 26.03.2009 r. poinformowala powodke, ze uzaleznia
realizacje zamowienia od dokonania przedplaty w kwocie 34461,39 zl na cala warto§¢ zamoéwienia. Dodatkowo
wezwala powodke do zaplaty kwoty zalegloSci 50322,54 zt z odsetkami ze wskazaniem, ze brak uregulowania
tego zadluzenia zobliguje pozwana do wystapienia na droge postepowania sadowego, celem jej wyegzekwowania
(k. 68). W odpowiedzi powddka zakwestionowata zadanie pozwanej, jako sprzeczne z postanowieniami umowy z
15.11.2007 r. i dotychczasowa praktyka jej wykonywania i wskazala, ze w dniu 31.03.2009 r. odbierze pierwszg,
zamoOwiong partie zamoéwienia z dnia 3.03.3009 r. z zastrzezeniem, ze brak wykonania zamoéwienia przez pozwang
moze by¢ podstawa odstapienia od umowy przez powddke (k. 69-70). Pismem z dnia 1.04.2009 r. powddka wezwala
pozwang do wskazania przyczyn braku realizacji zamo6wienia w zakresie pierwszej partii materiatu oraz do wskazania
terminéw, w ktérych materialy objete zamowieniem z 3.03.2009 r. beda mogly by¢ odebrane zastrzegajac, ze
brak wydania towaru w dniu 31.03.2009 r. jest juz trzecim udokumentowanym przypadkiem niewykonania przez
pozwang umowy z 15.11.2007 r. (k. 71-74). Pismem z dnia 14.04.2009 r. pozwana podtrzymala swoje zadanie
dokonania przedplaty w kwocie 34461,39 zl, jako warunku realizacji zaméwienia z dnia 3.03.2009 r. (k. 75), ponownie
przypominajac o zadluzeniu powodki w kwocie 50665,20 z z informacja, ze brak jego uregulowania zobliguje pozwana
do wyegzekwowania dlugu na drodze postepowania sadowego.

W dniu 8.05.2009 r. powbddka faksem i droga pocztowa zlozyla zamoéwienie na kostke i obrzeza, na poczet
pierwszej partii dokonala przedplaty w wysokosSci 1387,87 zl, oznaczajac w tytule przelewu sposob zaliczenia tej
kwoty (bezsporne). Pozwana, wbrew woli powodki i treSci umowy samodzielnie zaliczyla przedmiotowa kwote na
niesprecyzowane ,wczedniejsze” zobowigzania powodki i odmoéwila realizacji zamdwienia oraz dostawy towaréw
(bezsporne). Pismem z dnia 15.05.2009 r. pozwana zazadala od powodki przedplaty za cale zamodwienie z dnia
8.05.2009 r., w kwocie 128594,05 zl oraz dodatkowo uzaleznila jego realizacje poprzez zaplate kwoty 51213,43 zl,
stanowiacej — w ocenie pozwanej — nieuiszczone nalezno$ci powodki z tytulu wezesniejszych dostaw towaru (k.
268-269). Pismem z dnia 3.06.2009 r. powddka nie wyrazila zgody na zaliczenia przez pozwana kwoty 1387,87
wplaconej w dniu 21.05.2009 r. na poczet odsetek majacych wynika¢ z kwestionowanego przez powddke zadluzenia
podnoszac, ze w ocenie powddki nie jest ona dluznikiem pozwanej z tytulu zawartej umowy, a kwestionowana czynnoséé
pozwanej jest ,bezpodstawna i bezprawna” (k. 277). Skutkiem powyzszego powodka pismem z dnia 23.06.2009 r.
odstapila od umowy z 25.11.2007 r. (pismo k. 99).



Ostatecznie wyrokiem z dnia 10.04.2015 r. Sadu Okregowego w L. w sprawie (...) przesadzono, ze pozwanej
przystugiwala wobec powodki wierzytelno$c z tytulu niezaplaconych faktur w wysokosci tacznej 31001,52 zl, zas
powddce wzgledem pozwanej wierzytelno$c z tytutu réznicy ceny zakupow zastepczych w kwocie lacznej 33239,35 zl,
jednakze sady obu instancji uznaly, ze mimo takich ustalen powddka nieskutecznie dokonala potracenia i umorzenia
wierzytelno$ci do kwoty nizszej (zglaszajac stosowny zarzut procesowy), gdyz jej wierzytelnoéc nie byla wymagalna z
uwagi na brak wezwania pozwanej do jej zaplaty w zakreSlonym terminie (uzasadnienia j.w.).

W dniu 8.05.2015 r. pozwana otrzymata wezwanie powodki do zaplaty kwoty 33239,35 zt (k. 412-412v).

W dniu 15.05.2009 r. (k. 100) powddka poinformowala pozwana o tuszczeniu sie kostki wbudowanej w 2008 r.
w ciag pieszy ul. (...) w L. (na odcinku 640 m od ul. (...) w kierunku granic miasta), wysylajac zawiadomienie
poczta i faksem (k. 100v-101). Pismem z dnia 3.06.2009 r. pozwana odmoéwila uznania reklamacji po dokonaniu
wizji lokalnej bez przedstawicieli powodki stwierdzajac, ze znajdujace sie na miejscu inwestycji palety wskazujg na
innego producenta kostki (k. 278). Pismem z dnia 3.06.2009 r. powodka poinformowala pozwana, ze wbrew tresci
zgloszenia reklamacyjnego przedstawiciele pozwanej dokonali ogledzin na innym odcinku ul. (...), wykonywanym
przez innego przedsiebiorce (w oparciu o inng umowe z inwestorem) w oparciu o materialy innych producentow,
a nie na odcinku wykonanym przez powodke (k. 276) i dopiero po ponownej wizji lokalnej w dniu 3.07.2009 1. z
udzialem przedstawiciela powodki pozwana uznala zasadno$é reklamacji w odniesieniu do ok. 43 m” (protokoét k.
102), dokonujgc w tym dniu wymiany wadliwej kostki (...).

Pismami z dnia 4.09. i 14.09.2015 r. (k. 413-418) powddka zlozyla pozwanej o§wiadczenie o potraceniu wszystkich
wierzytelno$ci przystlugujacych pozwanej z tytulu wykonawczego — wyroku Sadu Rejonowego (...) w L. z siedziba w
S., z dnia 29.07.2013 . ((...)), w kwocie lacznej 40038,94 z} z wierzytelnoscia powddki w kwocie 460000,- zt z tytutu
kary umownej za odstgpienie od umowy.

Przechodzgc do analizy zarzutéw obu apelacji odnoszacych sie do przepiséw prawa procesowego Sad Apelacyjny
zwazyl, co nastepuje.

Chybiony jest w znacznej czeSci zarzut apelacji powddki, co do naruszenia przez Sad Okregowy art. 840 § 1 k.p.c.
w sposbéb wskazany w Srodku odwolawczym. Przypomnieé¢ nalezy stronie, ze wytaczajac to powodztwo w piSmie z
dnia 12.11.2015 r. powodka powolala sie na fakt zaspokojenia wierzytelnoéci wynikajacej z tytulu egzekucyjnego w
drodze kompensaty wzajemnych wierzytelno$ci oraz ,naduzycia, jakich dopuszcza sie pozwany”, cofajac odpowiednio
powodztwo o zaplate kary umownej w czeSci majacej ulec kompensacie. Tak sformulowane powddztwo zostato
oddalone, a za podstawe zadania w apelacji zmiany rozstrzygniecia powddka przyjela fakt zmiany wierzyciela po
powstaniu tytulu egzekucyjnego oraz wygaéniecie zobowiazania powo6dki wskutek dokonanego potracenia. Nie budzi,
zatem watpliwoSci, ze w zlozonej apelacji powodka powolala sie pierwszoplanowo na inng podstawe pozbawienia
wykonalno$ci tytulu wykonawczego (zmiane wierzyciela — por. uzasadnienie apelacji, k. 1449), niz wskazala w pozwie.
Apelujacej umknela, jak sie wydaje regulacja z art. 843 § 3 k.p.c., zgodnie z ktéra w pozwie o pozbawienie wykonalnoSci
tytulu wykonawczego powdd powinien przytoczy¢ wszystkie zarzuty, jakie mogl zglosi¢ w tym czasie, pod rygorem
utraty prawa korzystania z nich w dalszym postepowaniu. W mysl tego przepisu nie mozna, zatem w niniejszej sprawie
rozwazac podstawy powddztwa innej niz wskazana w pozwie i argumentacja powoda w tym zakresie, w przewazajacej
czesci jest bezprzedmiotowa. Odnoénie za$ zarzutu apelacji o wadliwym pominieciu przez Sad Okregowy faktu
potracenia wierzytelnoSci i nieistotnej w tym kontekscie okolicznoSci zmiany wierzyciela (uzasadnienie apelacji k.
1494v) przyjac nalezy, ze apelujaca zbyt pobieznie zapoznala sie z tre$cia uzasadnienia Sadu I instancji. Bezspornym
jest bowiem, ze o$wiadczeniem o potraceniu wierzytelnosci powodka objela wierzytelnosci objete przywolanym
tytulem wykonawczym w kwotach (pismo k. 415): naleznoSci glowne: 15108,48 zl, 14772,67 zl, 732,- zl, 388,37 zl,
czyli lacznie 31001,52 zl, aczne koszty procesu 6255,88 zl, skapitalizowane odsetki w kwocie 9358,49 z1. W toku
procesu powddka cofneta powddztwo w czedci, w odniesieniu do odsetek zasadzonych w tytule egzekucyjnym, a to
z uwagi na fakt cesji wierzytelno$ci pozwanej w tym zakresie na rzecz podmiotu trzeciego i postepowanie w tym
przedmiocie zostalo prawomocnie umorzone. Sad meriti rozwazal, zatem powo6dztwo przeciwegzekucyjne powodki



wylacznie w odniesieniu do naleznosSci glownych i zasadzonych kosztéw procesu za obie instancje, oddalajac je ze
wzgledu na norme art. 513 § 2 zd. 2 k.c., ktorej tre§é w ustalonym stanie faktycznym powddka konsekwentnie ignoruje.
Rozstrzygniecie to oparto na zakazie potracenia wierzytelnoSci dluznika przystugujacej mu wobec zbywcey, ktéra
stala sie wymagalna p6Zniej, niz wierzytelno$¢ bedaca przedmiotem przelewu. Bezspornym jest za§ w sprawie, ze
wierzytelno$¢ powodki z tytutu zaplaty kary umownej za odstapienie od umowy z dnia 15.11.2007 r. z winy pozwanej
stala sie wymagalna po6zniej, niz wierzytelno$¢ bedgca przedmiotem przelewu pomiedzy pozwang, a podmiotem
trzecim (wynikajaca z tytulu wykonawczego opisanego powyzej).

Powodka zaskarzyta w calo$ci cze$é wyroku rozstrzygajaca merytorycznie o analizowanym zadaniu pozwu i w takich
granicach $§rodka odwolawczego Sad aquem bierze pod uwage z urzedu naruszenie przepiséw prawa materialnego
dokonane przez Sad a quo, nawet przy braku stosownego zarzutu strony. Sytuacja taka ma miejsce w niniejszym
postepowaniu, w odniesieniu do niewielkiej czeéci roszczenia o pozbawienie wykonalno$ci tytutu wykonawczego. W
pierwszej kolejno$ci nalezy zasygnalizowac, co zostanie szerzej omdéwione w dalszej czeSci uzasadnienia, ze powodce
przystugiwalo roszczenie o zaplate przez pozwana kary umownej za odstapienie od umowy z dnia 15.11.2007 r. z
winy pozwanej, w kwocie 115000,- z}. Bezspornym w sprawie jest roéwniez to, ze wierzytelno$¢ pozwanej wynikajaca z
tytulu wykonawczego objetego pozwem powddki, w zakresie nalezno$ci gléwnej zasadzonej od pozwanej, zostala po
powstaniu tytulu wykonawczego przelana na podmiot trzeci (T.U. (...) S.A. w W.), do kwoty 27901,37 z} (naleznoéé
gléwna 31001,52 z} pomniejszona o 10% udzialu wlasnego pozwanej). Istotnie, zatem powddka nie mogla skutecznie
dokonaé potracenia swojej wierzytelno$ci w kwocie 115000,- zt z kwotg 27901,37 zl przelang na rzecz podmiotu
trzeciego, ale blednie Sad Okregowy zastosowal w sprawie norme art. 513 § 2 k.c. i wadliwie nie zastosowat art. 498
k.c., oddalajac pow6dztwo w odniesieniu do pozostalej kwoty naleznosci gléwnej 3100,15 z} oraz kosztéw procesu w
kwocie lacznej 6255,88 zl, ktore nie staly sie wierzytelnos$cia innego podmiotu, lecz nadal przystugiwaly pozwane;j. Co
do tej czeSci wierzytelnoéci objetej zwalczanym tytulem wykonawezym (9356,03 z1), wobec skutecznego o§wiadczenia
powddki zlozonego w trybie art. 498 k.c. roszczenie powodki zastugiwalo na uwzglednienie i wyrok Sadu Okregowego
podlegal zmianie na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., za$ dalej idace zadanie apelacji powodki podlegalo oddaleniu na
podstawie art. 385 k.p.c.

Bledne jest stanowisko Sadu Okregowego, co stusznie zarzucono w apelacji powddki, ze kwota 1387,87 zl uiszczona
przez powodke, jako przedplata za partie zamoéwienia z dnia 8.05.2009 r. zostala ,rozliczona” przez pozwanag
na poczet zadluzenia powddki i powodztwo o jej zwrot podlega oddaleniu. Réwniez i w tym przypadku, mimo
niezgloszenia przez powodke zarzutu naruszenia prawa materialnego, Sad Apelacyjny musial z urzedu wzia¢ pod
uwage naruszenie przez Sad Okregowy art. 451 § 1 k.c. Oczywistym jest w sprawie, ze strony laczyl jeden stosunek
zobowigzaniowy — umowa z dnia 15.11.2007 r. i zasadnie wskazuje sie w judykaturze, ze w takim przypadku, co
do zasady jest to jeden stosunek statuujacy strony w relacji wierzyciel — dtuznik (wyrok SN z 17.05.2019 r. IV CSK
66/18). Sad Apelacyjny opowiada sie rowniez za wykladnig art. 451 § 1 zd. 2 k.c. dopuszczajaca jego zastosowanie
wtedy, gdy spelniajacy Swiadczenie ma wobec wierzyciela jeden tylko dlug zlozony z nalezno$ci gléwnej i odsetek
(wyrok SN z 19.11.1998 r. III CKN 17/98, wyrok SN z 17.05.2000 r. I CJN 277/00, wyrok SN z 19.06.2018 r. I CSK
495/17; przeciwnie SN w wyroku z 4.11.2016 r. I CSK 732/15). Sporna, natomiast jest w doktrynie i judykaturze
kwestia, czy w $wietle analizowanego przepisu kilka rat tego samego dlugu oznacza kilka dlugéw (por. uzasadnienie
przywolanego wyroku SN z 17.05.2019 r.), czy tez uzyte w przepisie pojecie ,dlugu” nalezy rozumieé szerzej, niz
ogoblna powinno$¢ Swiadczenia obciazajacego dluznika na podstawie jednego stosunku zobowigzaniowego i przepis
znajduje zastosowanie takze w sytuacjach, gdy poszczeg6lne obowiazki dluznika, obcigzajace go w ramach jednego
stosunku zobowigzaniowego, wykazuja cechy odrebnosci, a ich wykonanie moze by¢ traktowane, jako spelnienie
odrebnego $wiadczenia (por. wyrok SN z 10.08.2005 r. I CK 140/05; wyrok SN z 4.11.2016 r. I CSK 732/15
OSG 2016/11/99; wyrok SA w Warszawie z 21.09.2016 r. I ACa 1341/15). Tym nie mniej, przychylajac sie nawet
doktrynalnie do drugiego stanowiska nalezy zwazy¢, ze w stanie faktycznym sprawy niemozliwym bylo przyjecie, iz
strony mialy wzgledem siebie (w kontekscie analizowanego przepisu) tylko jeden dlug wynikajacy z tresci umowy
z dnia 15.11.2007 r. W przeciwienstwie do stanéw faktycznych, ktére legly u podstaw przywotanych judykatow, w
ktérych jednoznacznie ,z géry” sprecyzowano przedmiot §wiadczenia obu stron (np. zakres prac budowlanych do
wykonania, lgczne wynagrodzenie wykonawcy, czas trwania najmu i wysoko$¢é oplat czynszowych za poszczegdlne



okresy rozliczeniowe itp.) powodka i pozwana zawarly umowe, ktorej przedmiotem (§1) byly ,wyroby betonowe
produkowane przez producenta o warto$ci 2300000,- zl”, przy czym warto$¢ kontraktu mogla ulec zmianie bez
konsekwencji dla odbiorcy. Tre$¢ tej umowy nie wskazywala przy tym, jakie wyroby producent faktycznie dostarczy
odbiorcy, ani w jakiej ilosci (koncowo, o jakiej wartosci), a w zalgczniku nr 1 strony uzgodnily jedynie wysoko$c¢
cen jednostkowych wyrobow, ktore moga by¢ objete zamdéwieniami odbiorcy. Zgodnie, natomiast z § 3 ust. 21i 3
umowy odbiorca (powodka) mial dopiero powiadamiaé¢ producenta (pozwang) o zamoéwieniach na poszczegolny
asortyment i przewidywana ilo$¢ dostaw na 15 dni przed przystapieniem do odbioru, przy czym nie byly to wskazania
kategoryczne i mogly by¢ przez odbiorce zmieniane. Dodatkowo, sama realizacja zamo6wienia byla uzalezniona od
informacji przesylanej na dzien przed terminem odbioru danej partii materiatu (§ 4). Z kolei odbiorca byl zobligowany
do oddzielnej zaplaty za poszczegblne partie towaru (§ 9) z uwzglednieniem cen opisanych w § 8. Brak okreslenia
w tresci samej umowy zaré6wno przedmiotu §wiadczenia producenta (iloSci wyrobéw w konkretnym asortymencie),
jak rowniez $wiadczenia odbiorcy (Yacznej ceny do zaplaty za konkretnie wyspecyfikowane wyroby) uniemozliwia
in casu przyjecie, ze pozwana miala wzgledem powddki jeden dlug w postaci dostawy konkretnie wyodrebnionych
wyrobdw, a powodka miala jeden dlug wzgledem pozwanej w postaci obowigzku zaplaty skonkretyzowanej ceny
lacznej (uiszczanej tylko w ratach) zwlaszcza, ze dostawa wyrobéw pozwanej nie miala mieé¢ charakteru cyklicznego,
w ,,Z gory” umoéwionych partiach i okresach, ale charakter niedookres§lony, spontaniczny, wynikajacy z aktualnych
potrzeb odbiorcy (powodki). Brak jest zatem w ustalonym stanie faktycznym podstaw do przyjecia, ze powodka miala
wzgledem pozwanej jeden ,,dlug” w rozumieniu art. 451 § 1 k.c. zlozony z jednej naleznos$ci glownej i jednego roszczenia
odsetkowego, podzielony wylacznie na raty. Przeciwnie, w ramach postanowien ogblnej umowy z 15.11.2007 r. w
sytuacji zlozenia przez powodke zamowienia (w momencie wylacznie przez niag wybranym i co do przedmiotu dowolnie
przez nia ksztaltowanego w ramach uzgodnionej przez strony oferty towarowo-cenowej pozwanej) konkretyzowaly sie
dopiero wzajemne obowiazki stron kontraktu, a i to dopiero ulegaly ostatecznemu uksztaltowaniu, co do ich tresci,
dzien przed terminem odbioru towaréw przez powodke. Tym samym, w sytuacji dokonania przez powodke w dniu
21.05.2009 r. przedplaty w kwocie 1387,87 zl na konkretnie wyspecyfikowany przedmiot zamoéwienia, pozwana nie
miala zadnego uprawnienia do innego zarachowania tej kwoty, na inne dtugi powo6dki. Z mocy art. 451 § 1 k.c. mogla
jedynie ja zarachowaé na roszczenie odsetkowe zwiazane z partig towaru objeta przedplata, ale takie w ogoble nie
powstalo i jej nie przystugiwalo. Bezprawnym bylo, natomiast w §wietle przywolanego przepisu i postanowienn umowy
Z 15.11.2007 r. ,rozliczenie kwoty 1387,87 zl na poczet zadluzenia powo6dki” i majgc na uwadze fakt odstgpienia od
umowy przez powddke i niezrealizowania przez pozwana zamoéwienia oplaconego wskazang kwotg, na podstawie
art. 494 k.c. powodka zasadnie mogla domagac sie od pozwanej zwrotu tej kwoty. Ubocznie tylko Sad Apelacyjny
wskazuje, ze analogiczne rozstrzygniecie winno zapa$¢ rowniez w hipotetycznej sytuacji niepodzielenia powyzszego
stanowiska przez Sad Okregowy i przyjecia za pozwana, ze powodke obcigzal jeden ,dlug” z tytulu niezaplaconej ceny
za towary dostarczone przez pozwang w ramach stosunku ksztaltowanego umowa z dnia 15.11.2007 r. Jak wskazano w
ustaleniach faktycznych, powodka wyraznie zaznaczyla swoja wole zarachowania kwoty zaplaconej pozwanej. Gdyby
nawet teoretycznie wywie$¢ prawo pozwanej do zarachowania jej na naleznosci odsetkowe, to o§wiadczenie pozwanej
o innym sposobie zarachowania kwoty 1387,87 zl nie odpowiadalo warunkom z analizowanego przepisu, ze wzgledu
na jego ogolnikowo$¢ i niedookreslono$é. Jak ustalono w przywotanych juz postepowaniach toczacych sie przed
sadami gospodarczymi, powddka byla dluzna pozwanej kwote laczna 31001,52 zt wynikajaca z réznych realizacji
partii towaréw, objetych réznymi fakturami VAT. W takiej sytuacji, dla skutecznego zarachowania wplaty przez
wierzycielke (pozwana) musialaby ona zlozy¢ dluznikowi o$wiadczenie o jednoznacznej tresci, wprost wskazujace
ktoérych konkretnie naleznosci odsetkowych zarachowanie dotyczy. Sytuacja taka jednak w niniejszej sprawie nie miata
miejsca, za$ zaakceptowanie przez Sad I instancji niedookre§lonego i niesprecyzowanego o§wiadczenia pozwanej w
tym przedmiocie prowadzilo do sytuacji, w ktorej tylko jedna strona stosunku zobowigzaniowego, bez jakiejkolwiek
podstawy prawnej, samodzielnie i w sposéb niekontrolowalny mogla ksztaltowac jego tre$¢, za$ ani kontrahent
pozwanej, ani tym bardziej jakikolwiek sad rozstrzygajacy spor pomiedzy stronami nie mogliby ustali¢ konkretnej
wysokosci zadluzenia powodki wzgledem pozwanej, gdyz tylko jej pozostawiona bylaby ta ,wiedza tajemna” (art. 451
§ 3 k.c. nie moglby byé, bowiem zastosowany w realiach sprawy). Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze zasadnie wskazuje
sie w judykaturze i doktrynie, iz oSwiadczenie o sposobie zarachowania wierzyciel moze wyrazi¢ wylacznie poprzez
zamieszczenie go w pokwitowaniu (art. 462 k.c.), pod pojeciem ktérego nalezy rozumie¢ dokument zawierajacy
o$wiadczenie wiedzy o spelieniu §wiadczenia przez dluznika (wyrok SN z 24.04.2008 r. IV CNP 6/08). Dopiero



przyjecie pokwitowania przez dluznika bez zastrzezen przesadza o przyjeciu wskazanego przez wierzyciela sposobu
zarachowania i pozbawia dtuznika mozliwo$ci wskazania sposobu zarachowania spelnionego §wiadczenia (wyrok SA
w Warszawie z 17.11.2015 1. I ACa 333/15). Dodatkowo, mimo Ze tres¢ art. 462 k.c. nie wskazuje, co dokladnie winno
zawiera¢ pokwitowanie, to jednak nie budzi watpliwosci, ze musi zawiera¢ co najmniej potwierdzenie spelnienia
Swiadczenia przez dtuznika oraz wskazanie konkretnego dlugu, na poczet ktérego Swiadczenie zostato spelnione (por.
J.Dgbrowa [w] ,System prawa cywilnego”, t.3, cz.1, Warszawa 1981, s. 755; R. Tanajewska ,, Komentarz do art. 462
k.c.”, Lex/el, t. 1). In casu, co uwypuklono w uzupetiajgcych ustaleniach faktycznych, pozwana w ogole nie wskazala
dlugu, na poczet ktorego chciala zarachowaé kwote 1387,87 zl (k. 91), ale dodatkowo powddka (dtuznik) kategorycznie
sie temu sprzeciwila. Poza tym nie sposéb pomingé opisanego w ustaleniach uzupehliajacych zachowania samej
pozwanej, ktéra wprost informowala powodke, ze warunkiem realizacji zaméwienia jest dokonanie przedplaty oraz
wskazywala, ze brak zaplaty dlugu weze$niejszego bedzie skutkowal wystapieniem na droge postepowania sagdowego
(pismo, k. 264). Jezeli, zatem pozwana widziala jednak 6wcze$nie swoje uprawnienie do innego zarachowania
zadanej kwoty ,przedplaty”, to niewatpliwie jej przywolane stanowisko zmierza¢ musialo wprost do podstepnego
wyludzenia od powddki okre$lonych kwot i oszukaniczego powstrzymania sie z dalsza realizacja kontraktu, poprzez
$wiadome wprowadzenie w blad swojego kontrahenta. W przekonaniu Sad Apelacyjnego takie rozumowanie byloby
niesprawiedliwe wzgledem pozwanej i brak ku niemu podstaw, a to oznacza, ze 6wcze$nie rowniez pozwana poprawnie
rozrozniala kwestie zarachowania przedplat i powstalego zadluzenia z dostaw wcze$niejszych, blednie jedynie
(wbrew postanowieniom umowy i dotychczasowej praktyce jej wykonywania) wywodzgc wysoko$é tych przedplat.
Konkludujac, bez wzgledu na opowiedzenie sie za ktérymkolwiek stanowiskiem dotyczacym wykladni art. 451 § 1
k.c., w realiach niniejszej sprawy, wbrew ogélnikowemu i nieuzasadnionemu szerzej wywodowi Sadu Okregowego,
analizowana kwota wplacona przez powoddke nie zostala, bo nie mogla zostaé ,,rozliczona na poczet zadluzenia” i w tym
zakresie wyrok podlegal zmianie na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. W dniu 13.10.2020 r. wplyneto do Sadu Apelacyjnego
pismo pozwanej z wnioskami dowodowymi dotyczacymi zalaczonych dokumentéw majacych wskazywaé na sposéb
zarachowania przez nig kwoty 1387,87 zI. Wbrew oczywiscie falszywej treSci przedmiotowego pisma, potrzeba
przedstawienia przedmiotowych dowod6w wcale nie wynikla dopiero w postepowaniu apelacyjnym, gdyz powodowa
spotka juz w 2009 r. kwestionowala skutecznosé¢ jej ,,zaliczenia” przez pozwang i stanowisko podtrzymala w pozwie.
Oczywistym jest, ze wnioski dowodowe strony pozwanej razaco naruszaly norme 381 k.p.c. i z tego powodu podlegaly
pominieciu, a strona pozwana nie zglosila w tym zakresie zadnego zastrzezenia przewidzianego przepisami prawa
procesowego. Ubocznie nalezy tez zauwazy¢, w $wietle uprzednich rozwazan, ze dopiero po uplywie ponad 11 lat od
zlozenia pozwanej o§wiadczenia o zaliczeniu przedmiotowej kwoty i przedstawienia ,,pokwitowania”, pozwana podjela
probe skonkretyzowania swojego o$wiadczenia w przedmiotowym pismie, przy czym o$wiadczenie to réwniez bylo
sprzeczne z normg art. 381 k.p.c. i podlegalo pominieciu niezaleznie od tego, ze w zaden sposdb strona pozwana
nie wykazala, ze faktycznie odpowiadalo ono jej woli z 2009 r., a nie zostalo obecnie sprokurowane po 11 latach, na
potrzeby postepowania apelacyjnego w sprawie.

Nie zasluguja na podzielenie zarzuty apelacji pozwanej odnoszone do blednego ustalenia przez Sad I instancji prawa
powodki do odstapienia od umowy z 15.11.2007 r. i braku mozliwo$ci obciazenia pozwanej karg umowna przewidziang
w § 10 ust. 1 umowy.

Jak wskazano w ustaleniach faktycznych, pismem z dnia 23.06.2009 r. (k. 99) powddka odstgpila od umowy
powolujac sie na tresé jej § 13 ust. 3, ktéry umocowywat ja do ztozenia takiego o§wiadczenia woli w sytuacji opdZnienia
sie pozwanej w dostawie towaru powyzej 14 dni. Oczywistym jest zatem, ze takie uprawnienie przystugiwalo tym
bardziej odbiorcy (powddce) w sytuacji kwalifikowanego opdznienia kontrahenta w dostawie towaru (zwloki).
Ustalenia faktyczne nie pozostawiaja watpliwosci, ze mimo przedplacenia partii towaru objetej zamo6wieniem z dnia
8.05.2009 r. (k. 76-79), z sygnalizowanym terminem odbioru w dniu 22.05.2009 r. (k. 81-86), pozwana nie wydata
powbddce przedplaconej partii towaru (k. 88-91). Jak juz wskazano uprzednio, nie miala ona prawa do zarachowania
przedplaconej kwoty w inny sposéb, niz wskazala powddka. Wbrew zarzutom apelacji pozwanej powodka nie
miala przy tym obowiazku powiekszania kwoty przedplaty o warto$é palet, na ktérych pozwana skladowala towar
planowany do wydania, gdyz zadne z postanowienn kontraktu tak nie stanowilo. Jak ustalono w sprawie, kwestia
zaplaty za palety objeta byla odrebna, ustna umowa stron i nie mogla wplywac na realizacje postanowien umowy z



15.11.2007 r. Podobnie, jako calkowicie bezprawne nalezy oceni¢ zarzuty apelacji pozwanej, ze wysoko$¢ przedplaty
miala odpowiada¢ wartosci calego zamdwienia skladanego przez powodke, a nie wartosci poszczegbdlnych partii
towaru przygotowanych do odbioru w konkretnie oznaczonym dniu. Kwestii tej Sad Okregowy poswiecit poszerzone
rozwazania i wywody strony stanowia tylko nieuzasadniong polemike z prawidlowymi ustaleniami faktycznymi
przyjetymi za podstawe rozstrzygniecia. Przypomnie¢ tylko nalezy pozwanej, ze umowa z 15.11.2007 r. w swojej tresci
wprost odwoluje sie do ,danej partii materialu”, jako materialu ,planowanego do odbioru nastepnego dnia” (§ 4),
»poszczegbdlnych partii materialu” (§ 9), za ktére ma nastapié zaplata w formie przedplaty i jak wynika z opisanych
ustalen faktycznych, tak tre§¢ umowy ujmowaly same strony w ramach jej realizacji w okresie lipiec-pazdziernik
2008 r. Bezprawnie, zatem pozwana zaczela uzalezniaé, od marca 2009 r., wykonywanie umowy od przedplacenia
przez powoddke ,z gory” calej ceny za towary objete zamdéwieniem zbiorczym, a nie za partie towaru planowane do
odbioru w konkretnie oznaczonym dniu, w odniesieniu do skonkretyzowanego iloSciowo asortymentu. Zwazy¢ przy
tym nalezy, ze stanowisko pozwanej prezentowane w 2009 r. bylo wprost sprzeczne z postanowieniami umowy.
Gdyby istotnie powddka miala przedplaca¢ towar w odniesieniu do danego zamoéwienia, to w sytuacji braku tego
towaru u pozwanej i przy koniecznoSci zakupow zastepczych normowanych w § 7 ust. 9 i 10 umowy powodka
bylaby zmuszona do dwukrotnej zaplaty za ten sam towar, przy czym w zakresie zaplaty dokonanej pozwanej za
niezrealizowana dostawe mialaby mie¢ prawo do potracenia z ptatnosci dla pozwanej lub zadania od pozwanej zwrotu
wylacznie réznicy w cenie pomiedzy zakupami zastepczymi, a ceng ustalona w umowie stron, natomiast w Swietle
jednoznacznych postanowien § 7 ust. 10 nie mialaby prawa (przy podzieleniu stanowiska pozwanej) do zgdania zwrotu
samej ceny, ani jej potracenia z kolejng platnosScia na rzecz pozwanej. Takie rozumowanie jest oczywiscie bledne i Sad
Apelacyjny w zadnej mierze nie mégl go podzielié. Dodatkowo, przy wykladni umowy, jak zaczela czyni¢ to pozwana
od marca 2009 r., puste pozostawalyby uprawnienia powddki przewidziane w § 3 i 4 umowy, co do mozliwos$ci
bezkosztowej zmiany jako$ciowej i iloSciowej kupowanego u pozwanej asortymentu (w stosunku do zamoéwienia),
a nalezy wrecz wskazaé, ze w takich przypadkach cena ulegalaby ,oderwaniu” od kupowanego faktycznie towaru.
W konsekwencji takich bezprawnych i kontra umownych dzialan pozwanej, znalazla sie ona w zwloce z dostawa
towarow zamowionych przez powddke w dniu 8.05.2009 r., w zakresie partii przedplaconej w dniu 21.05.2009 r.
i zasadnie Sad Okregowy przyjal, ze oSwiadczenie powodki z dnia 23.06.2009 r., odebrane przez pozwana w dniu
10.07.2009 . (k. 99v) skutkowato odstgpieniem przez powoddke od umowy z 15.11.2007 . i to dodatkowo odstapieniem
z winy producenta (pozwanej). Prawidlowo, zatem Sad Okregowy uznal, ze powodce przystugiwalo roszczenie o
zaplate kary umownej opisanej w § 10 ust. 1 umowy i apelacja pozwanej w odniesieniu do tego rozstrzygniecia
podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. W uwzglednieniu zarzutu pozwanej Sad Okregowy miarkowat
kare na podstawie art. 484 § 2 k.c., jako razaco wygbérowang, do poziomu 25% kwoty umoéwionej przez strony. W
odniesieniu do tego rozstrzygniecia zaskarzyly go obie strony, powdédka wywodzac mozliwo$é jej zmiarkowania do
poziomu 50% kwoty wynikajacej z § 10 ust. 1 umowy, za$ pozwana wskazujac na potrzebe zmiarkowania tej kary do
poziomu duzo nizszego. Obie apelacje w tym zakresie zostaly oddalone, co do zasady, na podstawie art. 385 k.p.c.
Sad Okregowy uzasadnil swoje stanowisko w zakresie przyjetego stopnia korekcji wysokoSci kary umownej naleznej
powddce z tytulu odstapienia od umowy z winy pozwanej i uzasadnienie to zasluguje na aprobate i podzielenie przez
Sad odwolawczy, co czyni zbytecznym ponawianie tych samych rozwazan. W sprawie mamy jednak do czynienia z
sytuacja szczegdblng, gdyz cze$¢ wierzytelnosci z tytulu przedmiotowej kary umownej zostala objeta o§wiadczeniem
powddki o potraceniu z wierzytelno$ciami pozwanej wynikajacymi z tytulu wykonawczego objetego powddztwem o
pozbawienie wykonalno$ci. Jak wskazano powyzej, powodka skutecznie mogla potraci¢ swoja wierzytelnoé¢ do kwoty
9356,03 zl i zgodnie z art. 498 § 2 k.c. jej wierzytelnos¢ z tytulu przedmiotowej kary umownej umorzyla sie do kwoty
115000 — 9356,03 = 105643,97 zt i z apelacji pozwanej, mimo braku stosownego zarzutu naruszenia przepisu prawa
materialnego (art. 498 § 1 k.c.) nalezalo zmieni¢ wyrok Sadu Okregowego w tym zakresie, na podstawie art. 386 §
1k.p.c.

Niezasadne — w $wietle przywolanych ustalen faktycznych — sa zarzuty apelacji pozwanej, co do braku podstaw
obcigzania jej karg umowna za przekroczenie uméwionego terminu usuniecia usterek w postepowaniu gwarancyjnym.
Whbrew apelujacej strony umowy wcale nie zastrzegly kontaktu telefonicznego lub faksowego wylgcznie dla sktadania
zamoOwienia na towary (§ 4), gdyz tresé wskazanej jednostki redakcyjnej kontraktu wcale takich postanowien nie
zawiera. Przeciwnie, w § 11 ust. 2 umowy postanowiono, ze producent (pozwana) usunie usterki w terminie 30 dni



od ,daty powiadomienia”, nie wylaczajac zadnej formy przekazania komunikatu przez kontrahenta. Tym samym
powodka mogla skutecznie dokona¢ przedmiotowego ,,powiadomienia” w sposéb przyjety w kontaktach pomiedzy
stronami umowy, nie wylaczajac drogi mailowej, czy telefonicznej. Bezspornym jest roéwniez to, ze pracownicy
pozwanej wadliwie dokonali wizji lokalnej placu budowy, w ramach ktérej powddka zglosila wadliwo$¢ towardow
dostarczonych przez pozwang, ignorujac jego opis zawarty w zgloszeniu reklamacyjnym. W konsekwencji dokonali
blednych ustaleni na innej budowie, odcinku ul. (...) wykonywanym w ramach odrebnego procesu inwestycyjnego,
przez inny podmiot. Wadliwoé¢ czynnosSci pracownikow pozwanej skutkowala bezzasadng odmowa uwzglednienia
reklamacji i zmusita powddke do dodatkowej interwencji u pozwanej, dzieki ktérej w dniu 3.07.2009 r. w ciagu jednego
dnia usunela ona zasadnie zgloszone usterki. Z wylacznej winy pozwanej nastagpilo to juz jednak z przekroczeniem
terminu zakre§lonego w § 11 ust. 2 umowy i na podstawie § 10 ust. 3 umowy powodka mogla domaga¢ sie, w ramach
wciaz wigzacej strony umowy, kary umownej za kazdy dziefi op6znienia w usunieciu usterek (podkresli¢, przy tym
nalezy, ze ta kara umowna zostala przewidziana przez podmioty profesjonalnie uczestniczgce w obrocie gospodarczym
za samo op6Znienie w usunieciu usterek, a nie tylko za zwloke, co tym bardziej czyni bezprzedmiotowym wiekszo$éc
argumentacji zarzutu apelacji pozwanej). Zasadnie natomiast zarzuca pozwana Sagdowi Okregowemu nierozpoznanie
istoty sprawy i naruszenie przepisu art.. 494 § 2 k.c. poprzez nierozwazenie zarzutu pozwanej zgloszonego w
odpowiedzi na pozew (k. 227v) razacego wygérowania tej kary umownej. Przypomnieé¢ nalezy, ze strony umoéwilty
ja w wysoko$ci 0,3% kwoty 2300000,- zt za kazdy dzien opdznienia w usunieciu usterek i lacznie zostala ona
ustalona (poprawnie rachunkowo) na kwote 124200,- zl, a Sad Okregowy nie dokonat jej zmniejszenia. Strony umowy
w zaden sposéb nie doprecyzowaly w inny sposéb postanowien gwarancyjnych w tre$ci umowy, ani odnoszacych
sie do gwarancji kwestii kary umownej. Jednakowo, zatem potraktowane zostaly przypadki wystapienia usterek o
charakterze incydentalnym (np. w ramach kilku kostek), jak tez kompleksowym, generalnym (np. przy wadliwos$ci

calych partii materiatu). W realiach sprawy wadliwe okazalo sig ok. 43 m” kostki (protokét k. 102) i w pelni zasadnie
wskazuje pozwana, ze w odniesieniu do rozmiaru zrealizowanego przedmiotu umowy, czy wartoSci samego towaru,
wskazane usterki mialy wrecz charakter pomijalny w stosunku do kwoty kary umownej (wartoé¢ kostek wymienionych
to ok. 0,8% dochodzonej przez powddke kwoty kary umownej). Sad Okregowy nie rozpoznajac w takiej sytuacji
zarzutu pozwanej, nie rozpoznal w tym zakresie istoty sprawy, jednakze mozliwym bylo dokonanie stosownych
rozwazan przez Sad Apelacyjny w oparciu o dowody zebrane w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, po poddaniu
ich stosownej ocenie zwlaszcza, ze kwestie zakresu zgloszonych usterek, jak rowniez to, ze opdznienie w ich usunieciu
nie wplyneto w zaden sposéb na moznoé¢ terminowego oddania przez powodke przedmiotu budowy inwestorowi, bez
konsekwencji finansowych — byly bezsporne miedzy stronami. Majac powyzsze na wzgledzie, w tym bardzo znikomy
zakres zgloszonych przez powddke usterek w postepowaniu reklamacyjnym, brak poniesienia przez nig szkody z tytutu
kilkunastodniowego opdZznienia w usunieciu usterek przez pozwana, jak rowniez warto$¢ materialow podlegajacych
wymianie (1001,98 zl) Sad Apelacyjny uznal, ze w realiach sprawy zasadne bedzie zmniejszenie przedmiotowej kary
umownej do wysoko$ci 10% kary umoéwionej, czyli do kwoty 12420,- zl, ktdra i tak spelni role przewidziang tej
instytucji prawnej. W konsekwencji, z apelacji pozwanej zmieniono wyrok w tej cze$ci na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

Jak ustalono w sprawie, w tym w oparciu o dowody z przywolanych dokumentéw, w pazdzierniku i grudniu 2008
r. powddka byla zmuszona do wdrozenia procedury zakupéw zastepczych z uwagi na brak mozliwoSci realizacji
zamoOwien przez pozwana (uszkodzenia form do kostki (...)) i zgodnie z postanowieniami § 7 ust. 9 i 10 umowy zakupila
towar u innego producenta w cenie wyzszej, niz umoéwiona z pozwana. Laczna roéznica w cenie tej kostki wyniosla
33239,35 zl i w $wietle przywolanych postanowienn umowy pozwana winna zwréci¢ powddce te kwote. W toku sprawy
pozwana zglosila zarzut przedawnienia przedmiotowego roszczenia, podzielony przez Sad I instancji. Podkresli¢
nalezy, ze w Swietle ustalen uzupekliajacych Sadu Apelacyjnego, w oparciu o wskazane dowody z postepowania
pierwszoinstancyjnego, calkowicie golostowny jest zarzut apelacji pozwanej, ze dowody osobowe przeprowadzone
w sprawie (w tym zeznania przedstawicielki pozwanej) wskazywaly, ze powodem wstrzymania sie przez pozwana z
realizacjg zamowien nie byl brak moznoéci ich realizacji, ale decyzja biznesowa wynikajaca z braku woli sprzedazy
kostki powddce z uwagi na istniejgce zadluzenie kontrahenta. Wskaza¢, zatem nalezy, ze w tym czasie pozwana
pisemnie informowala powo6dke o braku realizacji czeSci zamowienia podajac wprost w pismach przyczyne, ktéra
w $wietle postanowien kontraktu obligowala pozwana do poniesienia wydatkow na rzecz kontrahenta. Nielogiczne
i sprzeczne z zasadami do$wiadczenia Zyciowego jest, zatem obecnie wywodzone stanowisko, ze majac okreSlong



wierzytelno$¢ wzgledem kontrahenta i nie chcac powiekszaé jej kwoty, pozwana §wiadomie oszukiwala powodke i
Swiadomie nie realizowala kontraktu godzac sie z tym, ze takie dzialanie prowadzi wprost do powstania wierzytelnosci
po stronie kontrahenta wzgledem pozwanej, o niemozliwej do przewidzenia wysoko$ci (przy czym, jak sie ostatecznie
okazalo — o wysokoéci poréwnywalnej z dlugiem kontrahenta), czyli §wiadomie dziatala na swoja niekorzy$¢. Taki
wywoOd pozwanej jest tym bardziej chybiony i nieracjonalny, ze odmowa realizacji zamdéwienia odnosila sie tylko do
jednego z asortymentéw zamawianych przez powddke, a nie calo$ci skladanego zamoéwienia. Konkludujac, zarzut
pozwanej zgloszony w apelacji odnoszacy sie do tego zagadnienia nie mdgl by¢ w zadnej mierze podzielony. Zasadnie
natomiast zarzucila powddka naruszenie przez Sad Okregowy przepisu art. 123 § 1 pkt 1 k.c. w zw. z art. 499 k.c. i
przyjecie w sprawie, ze wskazane roszczenie jest przedawnione. Sad Okregowy zignorowal okoliczno$¢ podnoszong
przez powodke juz przy zglaszaniu przedmiotowego roszczenia, ze ta wierzytelno$¢ powodki byla objeta jej zarzutem
procesowym potracenia z wierzytelnos$cia dochodzona pozwem zgloszonym w omawianej powyzej sprawie (...) ((...))
Sadu Rejonowego (...) w L. z siedziba w S.. Ostatecznie sady obu instancji procedujace w tamtej sprawie ustalajac
istnienie tej wierzytelnosci powddki przyjely nieskuteczno$é samego o$wiadczenia o potraceniu (a tym samym
nieskuteczno$¢ zarzutu procesowego), wylacznie z powodu braku wymagalnosci tej wierzytelnoéci spowodowane;j
brakiem uprzedniego wezwania dluznika do zaplaty kwoty 33239,35 zl. Bezspornym jest przy tym, ze przywolana
sprawa toczyla sie pomiedzy stronami od 2011 r. (zmiana sygnatury wynikala z uchylenia pierwotnie wydanego wyroku
i przekazania sprawy sadowi rejonowemu do ponownego rozpoznania) i ostatecznie zakonczyla sie prawomocnie
wyrokiem Sadu Okregowego w L. z dnia 10.04.2015 r., w sprawie (...), a powddka zglosila przedmiotowe powddztwo
w niniejszej sprawie pismem z dnia 10.11.2015 r. (okoliczno$ci bezsporne). Bledne jest, zatem stanowisko Sadu
Okregowego, ze w $wietle wskazanych w apelacji powddki norm prawa materialnego nie doszlo do przerwania biegu
przedawnienia roszczenia powodki i istotnie uchybil ten Sad wskazanym przepisom poprzez ich niezastosowanie.
W mysél art. 123 § 1 pkt 1 k.c. bieg terminu przedawnienia przerywa kazda czynno$¢ przedsiewzieta przed Sadem
celem dochodzenia roszczenia i wérod katalogu takich czynnos$ci miesci sie zgloszenie przez pozwanego procesowego
zarzutu potracenia takiego roszczenia, w zwigzku z materialnoprawnym o$wiadczeniem o potraceniu, przy czym
o ile wierzytelno$¢ dochodzona w pozwie jest nizsza od wierzytelnoéci pozwanego przedstawionej do potracenia,
to przerwanie biegu przedawnienia odnosi sie tylko do wysokosci wierzytelnoéci dochodzonej przez powoda (por.
uchwala [7] SN z 19.10.2007 r. III CZP 58/07 BSNIC 2007/10/9 ; wyrok SN z 4.10.2006 r. II CSK 202/06 MoP
2006/21, s. 1127; tak tez [red.] E.Gniewek ,, Kodeks cywilny. Komentarz”, Warszawa 2011, s. 284, t. 2 pkt 71 przywolane
tam inne poglady doktryny). Wierzytelno$¢ dochodzona od powodki w przywolanej sprawie byla jednak wyzsza od
jej wierzytelnoSci objetej zarzutem potracenia, skutkiem czego przerwano bieg przedawnienia roszczenia w stosunku
do calej kwoty objetej zarzutem. Stlusznie zarzuca réwniez apelujaca powddka, ze niedopuszczalnym jest wiazanie
hipotezy normy art. 123 § 1 pkt 1 k.c. (jak uczynil to Sad Okregowy i podkresla pozwana w odpowiedzi na apelacje)
z wymagalnoS$cig roszczenia objetego zarzutem potracenia. Wskazany przepis ustawy w ogole nie wigze skutku
(przerwania biegu przedawnienia) ze skuteczno$cia czynnos$ci podjetej przed sadem w celu dochodzenia roszczenia.
Przeciwnie, polski prawodawca ustanowil szereg instytucji prawnych pozwalajacych zabezpieczy¢ sie wierzycielowi
przed przedawnieniem jego roszczen w sytuacji, gdy z ré6znych powodéw nie staly sie jeszcze wymagalne i nie moze
ich skutecznie dochodzi¢ (por. art. 120 § 1 zd. 2 k.c.). Wbrew stanowisku pozwanej wskaza¢, bowiem nalezy, ze o ile
same strony stosunku zobowigzaniowego nie zmienity — w drodze zlozonych o§wiadczeni woli — terminu wymagalno$ci
roszczenia, to bieg terminu przedawnienia nie musi by¢, co do zasady uzalezniony od wymagalno$ci, w odniesieniu
do roszczen bezterminowych z art. 455 k.c. Nie budzi chyba watpliwosci pozwanej spolki, ze w przypadku roszczen z
tytulu bezpodstawnego wzbogacenia ulegaja one przedawnieniu w terminie wynikajacym z art. 118 k.c. w zw. z art. 120
§ 1 zd. 2 k.c., natomiast ich wymagalno$¢ jest uzalezniona w wiekszoSci przypadkéw od skutecznego przedsiewziecia
przez wierzyciela czynno$ci z art. 455 k.c. i moze nigdy nie nastapi¢, przy przedawnieniu samych roszczen po uplywie
wymaganego ustawa okresu. Z tych wzgledow, na podstawie art. 386 § 1k.p.c. wyrok w tej czeSci musial by¢ zmieniony.

Zasadne sa rowniez zarzuty apelacji powodki naruszenia przez Sad Okregowy wymienionych przepisow prawa
materialnego i bledne oddalenie powddztwa o zaplate kwoty 85229,41 zt z tytulu zakupow zastepczych zrealizowanych
przez powddke w 2009 r. po skutecznym odstgpieniu od umowy, w kontekécie niewykonanego przez pozwana
zamoOwienia z 8.05.2009 r. Wskazaé, zatem nalezy, ze w $wietle postanowien umowy z 15.11.2007 r. postanowienie § 10
ust. 2 umocowywalo powddke do takich zakupoéw i obligowalo pozwana do zwrotu powddce dodatkowych wydatkéw



z tym zwigzanych (w wysokoS$ci rownej réznicy ceny lacznej), przy czym jednoznaczna tre$é tego postanowienia
umownego wskazuje, ze w takim wypadku nie znajdowala juz zastosowania procedura mozliwos$ci wskazania przez
pozwang producenta zastepczego, a w konsekwencji nie zachodzil po stronie powddki obowiazek wzywania pozwanej
do takiego wskazania. W toku procesu pozwana podniosla zarzut, ze asortyment zakupéw zastepczych dokonanych
przez powodke w 2009 r. nie pokrywa sie z zamoéwieniem z 8.05.2009 r. w odniesieniu do jednego rodzaju
kostki o wartoSci lgcznej 17388,87 zt (odpowiedZ na pozew, k. 229). Pozwanej umknelo jednak to, ze zgodnie z
postanowieniami umowy (§ 3 i 4), zamawiajacy mogl bez zadnych konsekwencji skorygowaé do 7 dni przed data
odbioru partii towaru zar6wno asortyment jak i ilo§¢é poszczego6lnych towaréw objetych zamoéwieniem i powddka
przekonujaco wyjasnila (k. 336) dlaczego w tym przypadku, z uwagi na zmieniony przez inwestora sposéb wykonania
przez nig chodnika, musiato dojé¢ do zmiany asortymentu w stosunku do pierwotnego zamoéwienia i ze taka zmiana
mialaby miejsce réwniez w przypadku realizacji zamowienia przez pozwang. Pozwana spo6tka nie odniosla sie do tych
faktow w sposob, ktory podwazalby wiarygodnos$é twierdzen pozwanej i nalezalo uznacé je za przyznane. Tym samym,
przedmiotowe roszczenie powodki jest zasadne i na mocy art. 386 § 1 k.p.c. wyrok Sadu Okregowego zostal stosownie
zmieniony.

Niezasadne s3 zarzuty apelacji powddki odnoszone do kwoty 3616,20 zt — ceny za zwr6cone 98 sztuk palet. Jak
prawidlowo ustalil w sprawie Sad Okregowy, kwestia odplatnoSci za palety transportowe i ich zwrotnego odkupu w
ogole nie byla normowana umowa stron z 15.11.2007 r., lecz odrebna umowa zawarta ustnie. W Swietle dowodow
przeprowadzonych w sprawie, poddanych swobodnej ocenie Sad I instancji ustalil, ze jednym z postanowien tego
odrebnego stosunku zobowigzaniowego bylo zobowigzanie sie pozwanej do odkupu palet w okresie do 120 dni od
daty wydania ich powodce, a po tej dacie kwestia ta zostala juz poddana jej swobodnej decyzji. Takie ustalenie
dokonane w oparciu o norme art. 233 § 1 k.p.c. w niniejszej sprawie nie moze by¢ ujmowane, jako dowolne i
to na powoddce spoczywal ciezar udowodnienia, ze w istocie postanowienia przedmiotowego kontraktu byly zgola
odmienne. Powo6dka nie przedstawila jednak w tym kontekscie zadnego dowodu, ktéry wskazywalby na wadliwo$c¢
oceny dowodéw przeprowadzonej przez Sad Okregowy, a jej ewentualne uchybienie w postaci niezabezpieczenia
wlasnych interes6w majatkowych w ramach ustnie zawartej umowy z pozwang wigzane musi by¢ z niefrasobliwie
prowadzona dzialalnoécig, a nie z blednym ustaleniem faktéw przez Sad Okregowy. W tym zakresie apelacja powo6dki
podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Niezrozumialy jest zarzut apelacji pozwanej o blednym przyjeciu przez Sad Okregowy, ze oba zawezwania do préby
ugodowej — z 2011 r. i 2013 r. doprowadzily do przerwania biegu przedawnienia roszczen o zaplate (z wylaczeniem
kwoty 33239,35 zt omowionej powyzej), a tym samym naruszenia art. 123 § 1 pkt 1 k.c. w zw. z art. 554 k.c. i art. 612 k.c.
ZtreSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika jednoznacznie (str. 29 uzasadnienia), ze Sad I instancji w ogble nie
odwolywal sie do zawezwania do proby ugodowej z 2013 r. ale prawidlowo w ustalonym stanie faktycznym stwierdzil,
ze zawezwanie powodki z dnia 31.07.2011 r. (k. 144, 543) przerwalo bieg 3-letniego terminu przedawnienia roszczen
o zaplate zgloszonych w niniejszej sprawie (z wylaczeniem, j.w.) i bieg ten rozpoczal sie na nowo z dniem 21.12.2011
r., po zakonczeniu postepowania przed sagdem rejonowym, za$ przed uplywem 3-letniego terminu przedawnienia
omawianych roszczen powodki, w dniu 20.12.2014 r. wniosta ona do Sagdu Okregowego w L. pozew inicjujacy niniejszy
proces. W my$l art. 123 § 1 pkt 1 k.c., z woli prawodawcy zawezwanie do proby ugodowej przerywa bieg przedawnienia
roszczen nim objetych bez wzgledu na to, czy wzywajacy ma Swiadomo$é braku woli zawezwanego w spelnieniu tych
roszczen (tak wprost SN w wyroku z 12.03.2020 r. IV CSK 582/18), gdyz jak wskazano uprzednio, prawodawca nie
uzaleznil skutku normowanego w art. 123 § 1 k.c. od skuteczno$ci czynno$ci wierzyciela. Co do pozostalych zarzutéw
apelacji pozwanej, co do ktorych Sad Apelacyjny nie zawarl wyraznej wypowiedzi, sa one niezasadne z przyczyn
podanych przy analizie zarzutéw apelacji powodki i ich ponawianie jest zbedne. W konsekwencji, poza zarzutami
odnoszacymi sie do kwestii miarkowania kary umownej z tytulu op6znionego usuniecia usterek gwarancyjnych oraz
blednego ustalenia wysoko$ci drugiej z nich, apelacja pozwanej zostala oddalona na podstawie art. 385 k.p.c.

Pismem, ktére wplynelo do Sadu Apelacyjnego w dniu 13.10.2020 r. (tydzien przed wyznaczonym terminem
rozprawy) pozwana spotka podjela prébe wymuszenia przewlekania postepowania odwolawczego, poprzez zlozenie
warunkowego oSwiadczenia o potraceniu wierzytelnosci przystugujacych powddce i dochodzonych w sprawie,



z 14 wierzytelno$ciami pozwanej majacymi jej przystlugiwa¢ wzgledem powoéddki. Przypomnieé nalezy zatem, ze
postepowanie odwolawcze rozpoczelo sie w lipcu 2019 r. (apelacja powo6dki), a akta sprawy zostaly przekazane
do Sadu II instancji we wrze$niu 2019 r. (k. 1473). Sprawa spoczywala bez biegu m.in. ze wzgledu na ogloszony
w Polsce stan kleski epidemiologicznej i dopiero w dniu 2.06.2020 r. Przewodniczacy Wydzialu zarzadzil o jej
skierowaniu na posiedzeniu niejawne w oparciu o przepisy specjalne uchwalone w zwigzku z przeciwdzialaniem i
zwalczaniem Covid-19 (k. 1488). W dniu 8.06.2020 r. pozwana zglosila sprzeciw, domagajac sie wyznaczenia rozprawy
w postepowaniu apelacyjnym (k.1489). Wskazane pismo z pazdziernika 2020 r. pozwana — dzialajaca dotychczas za
posrednictwem pelnomocnika, adwokata — zlozyta wyjatkowo osobiécie, z odpisem dla strony przeciwnej mimo, ze
do jego sporzadzenia zatrudniony zostal pelnomocnik procesowy strony, po$wiadczajacy za zgodno$¢ z oryginatem
odpisy dokumentéw — zalacznikdéw. Z treéci pisma wynikalo, ze pozwana nie zlozyla wczes$niej powodowej spotce
o$wiadczenia o potraceniu wierzytelnosci (materialnoprawnego), lecz takie o$wiadczenie mialo zosta¢ dokonane
dopiero poprzez doreczenie przez Sad Apelacyjny odpisu pisma i dokumentéw w ramach czynno$ci procesowych.
Strona pozwana miala pelna §wiadomos¢, co do sposobu funkcjonowania wszystkich sadéw powszechnych w okresie
pandemii Covid-19 w tym, co do obowigzku ,kwarantannowania” wszystkich dokumentéw i pism przychodzacych
do kazdego sadu przez okres 1-3 dni (w zaleznoSci od zarzadzenia prezesa danego sadu), przed przekazaniem ich do
poszczego6lnych jednostek organizacyjnych sadu (wydzialow). Miala, zatem $wiadomo$é, ze organ procesowy bedzie
mogt podjaé decyzje, co do przedmiotowego pisma dopiero bezposrednio przed wyznaczonym terminem rozprawy
i istotnie dopiero w dniu 19.10.2020 r. (dwa dni przed terminem rozprawy) odpis przedmiotowego pisma wyslano
z Sadu Apelacyjnego do strony powodowej (k. 1496). Jak wynika z oS§wiadczenia strony powodowej na rozprawie w
dniu 21.10.2020 r. przedmiotowe pismo pelnomocnik procesowy powo6dki odebral w dniu 20.10.2020 r. (dzien przed
rozprawa) i niezwlocznie przekazal stronie, ktéra miala tylko kilka godzin na ustosunkowanie sie do oéwiadczenia
materialnoprawnego swojego dluznika (pozwanej) i zgloszonego zarzutu procesowego, a zlozone przez niag w tym
samym dniu do niniejszej sprawy pismo przygotowawcze z odpowiedzig, z oczywistych (opisanych powyzej przyczyn)
nie moglo by¢ dolaczone do akt sprawy przed terminem rozprawy (zwlaszcza, ze przedmiotowa sprawa zostala
wyznaczona, jako pierwsza w danym dniu, co doskonale byto wiadome stronom). W konsekwencji, strona powodowa
mogla podjaé tylko ogdlna, nieskonkretyzowana probe ustnej obrony przed nowym zarzutem procesowym pozwanego
na wyznaczonym terminie rozprawy odwolawczej (protokol k. 1586). Uwazna lektura przedmiotowego zarzutu
procesowego pozwanej wskazuje, ze sposrdd 14 kwot przedstawionych do potracenia z wierzytelnoSciami powoda
dochodzonymi w sprawie, 8 z nich mialo sta¢ sie wymagalnymi w latach 2013-2016 (poz. 7-14), a wiec w okresie przed
wytoczeniem powddztwa lub w toku postepowania pierwszoinstancyjnego, natomiast 5 z nich wynika z umoéw cesji
zawartych w okresie maj-pazdziernik 2019 r., a wiec w toku postepowania miedzyinstancyjnego, a 1 z umowy cesji
zawartej bezposrednio po wplywie akt do Sadu II instancji. Mimo to, strona pozwana w zaden sposob nie wykazala
ani tego, dlaczego w odniesieniu do kwot zgloszonych pod poz. 7-14 nie zglosila stosownego zarzutu procesowego w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym mimo, ze jej wierzytelno$ci mialy by¢ juz (wg jej twierdzen) wymagalne i musiala
to uczynic¢ dopiero w postepowaniu odwolawczym bezposrednio przed jego planowanym zakonczeniem, ani dlaczego
przez okres ponad 12 miesiecy trwania postepowania odwolawczego nie dokonata czynno$ci materialnoprawnej w
postaci potracenia wierzytelnoSci objetych umowami cesji zawartymi z podmiotami trzecimi po wydaniu wyroku
przez Sad Okregowy, czyniac to dopiero w trybie i momencie, ktory faktycznie uniemozliwial jej przeciwnikowi
procesowemu podjecie realnej obrony swych praw, ewentualnie skutkowa¢ musialby radykalnym wydluzeniem czasu
trwania postepowania odwolawczego, a to wobec faktu, ze wierzytelno$ci przedstawione przez pozwana do potracenia
zostaly zakwestionowane przez powddke, wskazujaca na ich uprzednie zaspokojenie w calo$ci lub czeéci. Zarzut w
zakresie, w jakim odnosil sie do wierzytelnoéci mozliwych do potracenia w postepowaniu pierwszoinstancyjnym,
podlegal a limine pominieciu na podstawie art. 381 k.p.c. (podobnie, jak dowody zgloszone na jego poparcie —
por. wyrok SA w Gdansku z 22.02.2019 r. I AGa 317/18), natomiast w pozostalym zakresie zostal pominiety z
tej przyczyny (odnoszacej sie rowniez do kwot pod nr 7-14), ze pozwana zglaszajac go w opisany powyzej sposob,
w nieprzypadkowo wybranym przez nia momencie postepowania, naruszyla w sposbéb razacy nakaz procesowy
dokonywania czynnoSci zgodnie z dobrymi obyczajami (art. 3 k.p.c. w zw. z art. 6 § 2 k.p.c.), wykazujac sie
istotng nielojalnoécia w prowadzeniu sprawy zaréwno wzgledem przeciwnika procesowego, jak i Sadu II instancji
zobligowanego ustawa do dazenia do tego, aby rozstrzygniecie nastapilo na pierwszym posiedzeniu (art. 6 § 1 k.p.c.).
Wykorzystywanie przez strone uprawnienia do zglaszania wnioskéw i zarzutéw procesowych do chwili zamkniecia



rozprawy, o ile in casu jednoznacznie moze zosta¢ zakwalifikowane, jako proba op6Znienia postepowania, stanowi
naruszenie powinno$ci dzialania przez strone w sposob rzetelny i zgodny z zasadg lojalno$ci wobec strony przeciwnej,
a takie dzialanie stanowi wprost naduzycie uprawnien procesowych i nie korzysta z ochrony prawnej (tak SN w
wyroku z 11.05.2018 r. IT CSK 457/17 OSNC-ZD 2019/B/22). W art. 3 k.p.c. ustawodawca przyjat regule, ze strony i
uczestnicy postepowania przy dokonywaniu czynnoéci procesowych musza kierowa¢ sie obowiazujacymi przepisami,
ale dodatkowo nie naduzywac swoich uprawnien. O ile zatem, jak w niniejszej sprawie, dzialanie strony pozwanej
bezspornie byto podyktowane nierzetelnym, odmiennym od przewidzianego i akceptowanego przez ustawe celem,
to takie wykonywanie uprawnienia procesowego dla zgloszenia zarzutu musi byé uznane za naduzycie uprawnien
procesowych, a podkreéli¢ nalezy, ze taka utrwalona wykladnia art. 3 k.p.c. znajduje dalsze umocowanie (co do jej
kierunku) w nowelizowanych w 2019 r. przepisach KPC radykalnie majacych przeciwdziala¢ w wykorzystywaniu
instytucji procesowych dla celéw innych, sprzecznych z ich ustanowieniem, poprzez bezposrednie wprowadzenie do

ustawy klauzuli naduzycia prawa procesowego (por. art. 4 k.p.c.). Jakkolwiek sama regula weszla w zycie z dniem
7.11.2019 1., to jednak potwierdza uprzednio przyjmowane, analogiczne skutki naduzywania uprawnien procesowych
z art. 3 k.p.c. (por. wyrok SA w Krakowie z 22.01.2020 r. I ACa 338/19). W realiach sprawy Sad Apelacyjny mial
obowiazek przeciwdzialania przewlekaniu sprawy przez pozwang, pomijajac zarzut zgloszony taktycznie bezposrednio
przed terminem rozprawy zwlaszcza, ze nie pozbawia to pozwanej w zaden sposéb mozno$ci wywodzenia skutecznoéci
dokonania potracenia swoich wierzytelnoSci z wierzytelnoSciami powodki juz poza niniejszym procesem i nie
przesadza wcale skutku takiego o§wiadczenia woli strony. Efektywnos¢ kazdego postepowania sadowego nalezy do
podstawowych zaloZen postepowania cywilnego i stanowi konieczny warunek rzetelnego procesu. Zapewnienie tej
efektywnos$ci wymaga pogodzenia podstawowego celu procesu — wydania sprawiedliwego orzeczenia — z postulatem
rozpatrzenia sprawy jak najszybciej, a na pewno bez uzasadnionej zwloki. Skuteczno$é¢ ochrony sadowej udzielanej
podmiotowi dochodzacemu ochrony praw w znacznym stopniu zalezy od tego, jak szybko zostanie udzielona. Z
tych wzgledéw, do Sadu Apelacyjnego nalezalo zapewnienie efektywnego, maksymalnie najszybszego postepowania
i to obowiazkiem tegoz Sadu, ktéry umiejetnie stosuje przepisy procesowe, bylo zapewnienie wlasciwego przebiegu
procesu odwolawczego (wyrok SA w Szczecinie z 8.01.2016 r. I ACa 339/15).

Uwzgledniajac ostateczny wynik sprawy (zasadzenie na rzecz powddki kwot: 105643,97 zl, 12420,- zl, 85229,41 zl,
1387,87 zl, 33239,35 zl, uwzglednienie powodztwa opozycyjnego do kwoty 9356,03 zl; oddalenie roszczen o zaplate:
307740,14 zl, 111580,- z}, 3616,20 zt oraz powodztwa opozycyjnego do kwoty 27901,37 zl) stwierdzi¢ nalezy, ze
powddka utrzymala sie ze swoimi roszczeniami w niespelna 35% i w takim stosunku nalezalo dokona¢ stosunkowego
rozdzialu kosztow procesu w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, na podstawie art. 100 k.p.c. i naleznych kosztow
sadowych na podstawie art. 113 ust. 11 2 u.k.s.c. Wobec faktu, ze niemal taki sam wskaznik stosunkowego rozdzialu
kosztow procesu zostal przyjety przez Sad Okregowy (mimo innej oceny poszczegdlnych roszczen czastkowych,
doprowadzilo to Sad I instancji do podobnego wyniku lgcznego), apelacje obu stron w tej czeSci podlegaly oddaleniu
na podstawie art. 385 k.p.c.

Apelacje obu stron odnosily sie do poréwnywalnych wartoéci przedmiotu zaskarzenia i w uwzglednieniu obu Srodkow
odwolawczych zmieniono zaskarzony wyrok w poré6wnywalnym (warto$ciowo) stopniu, co na podstawie art. 100 k.p.c.
w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. nakazywalo wzajemne zniesienie kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym.
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