Sygn. akt I AGa 61/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2020 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Jerzy Nawrocki
Sedzia: SA Piotr Czerski
Sedzia: SA Mariusz Tchoérzewski (spr.)
Protokolant Agnieszka Furdel

po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2020 r. w Lublinie na rozprawie
sprawy z powodztwa L. F.

przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba

w L.

o uchylenie uchwaly zgromadzenia wspo6lnikow

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie
z dnia 8 kwietnia 2019 r. sygn. akt (...)

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a. w punkcie I w ten sposob, ze oddala powbddztwo

b. w punkcie II w ten sposdb, ze zasadza od powoda L. F. na rzecz pozwanego (...) Spolki z ograniczona
odpowiedzialnoScig w L. kwote 1917,- (tysigc dziewiecset siedemnascie) z} tytulem zwrotu kosztow procesu;

II. zasadza od powoda L. F. na rzecz pozwanego (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialnoécia w L. kwote 2810,- (dwa

tysiace osiemset dziesie¢) zt tytulem zwrotu kosztow w postepowaniu apelacyjnym.

I AGa 61/19 UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8.04.2019 r. w sprawie (...) Sad Okregowy w Lublinie uchylil uchwale nr 1 Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wspoélnikéw Spolki (...) Sp. z 0.0. w L. z dnia 21.09.2018 r. w sprawie zmiany umowy spotki (pkt I) i

rozstrzygnat o kosztach procesu (pkt II).

Uzasadnienie rozstrzygniecia zawarto na kartach 149-153 akt sprawy. U jego podstaw legly nastepujace, zasadnicze

ustalenia i wnioski Sadu meriti.



Powod L. F. jest mniejszoSciowym wspodlnikiem (...) Sp. z 0.0. w L. i pehit funkcje prezesa zarzadu spolki.
W spolce powstal konflikt pomiedzy powodem, a pozostalymi wspoélnikami - osobami fizycznymi, skutkujacy
m.in. odwolaniem powoda z zajmowanej w spolce funkcji i wysunieciem przeciwko niemu zarzutéw naruszenia
podstawowych obowiazkéw zwiazanych z zarzadzaniem majatkiem spolki i dbania o jej interesy. W dniu 21.09.2018 1.
odbylo sie Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow Spotki, w ktorym uczestniczyli wspoélnicy reprezentujacy 100%
kapitalu zakladowego. Zgromadzenie przyjelo w glosowaniu jawnym uchwate nr 1, mocg ktérej dodano do umowy
spolki § 12a zawierajacy postanowienie o utworzeniu organu spolki — rady nadzorczej, ustalajace jej kompetencje,
sklad i spos6b powolywania czlonkéw oraz wylaczono indywidualna kontrole wspoélnikow. Uchwala zostala przyjeta
wiekszoscia glosdw, przy sprzeciwie pelnomocnika L. F., ktérego to sprzeciw zostal zaprotokolowany.

Stan faktyczny w sprawie zostal ustalony przez Sad Okregowy w oparciu o dowody z dokumentéw przedlozone
przez strony, wyszczego6lnione w treéci uzasadnienia. Wnioski powoda o dopuszczenie dowodéw osobowych zostaly
oddalone.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal powodztwo za zasadne w $wietle postanowien art. 249
§ 1 k.s.h. Sad ten wskazal, ze powdd jest legitymowany czynnie do wytoczenia powodztwa o uchylenie uchwaly
wskazanej w pozwie, zgodnie z dyspozycja art. 250 pkt 2 k.s.h. i pozew zlozyl w sadzie przed uplywem terminu
zakreSlonego w art. 251 k.s.h. Dokonujgc oceny tresci samej uchwaly nr 1 Sad Okregowy kategorycznie zakwalifikowal
ja, jako majaca na celu pokrzywdzenie powoda, jako wspolnika, poprzez uszczuplenie jego praw udzialowych w drodze
ograniczenia prawa kontroli indywidualnej statuowanego w art. 212 § 1 k.s.h. Sad akcentowal fakt istnienia ostrego
konfliktu pomiedzy powodem, a spo6tka i pozostalymi wspolnikami, co uzasadnia obiektywnie jego obawy, co do
braku moznosci kontrolowania dzialalno$ci sp6iki po wejéciu w zycie zmian w jej umowie. Dodatkowo Sad Okregowy
wskazal, powolujac sie na stanowisko wyrazone w judykacie Sadu Najwyzszego, na co nie powolywal sie powod
w pozwie, ze uszczuplenie praw udzialowych wspolnika wymaga zgody wszystkich wspolnikow, ktérych uchwala
dotyczy, a w niniejszej sprawie stan taki nie mial miejsca, za§ sama uchwala godzi tez w interesy spoétki, poprzez
zerwanie wiezi korporacyjnej umozliwiajgcej osigganie wspolnego celu wszystkich wspolnikow.

Apelacje od tego wyroku wniosta w dniu 14.05.2019 r. pozwana, zaskarzajac orzeczenie w catoéci i wnoszac o zmiane
wyroku poprzez oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow procesu za obie instancje.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

I. naruszenie prawa procesowego — art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodow i
przyjecie, ze w spolce bezspornie zachodzi konflikt miedzy wspélnikami uniemozliwiajacy realizowanie podstawowego
celu spolki, a ktorego wyrazem jest tre$¢ zaskarzonej uchwaly, podczas gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego
nie wynika, by miedzy wspdlnikami zachodzit konflikt o takim charakterze, a przestanki powolania w spolce rady
nadzorczej zwigzane sa z usprawnieniem dzialania spdlki, potrzeba ochrony jej interesow w sytuacji, gdy powod,
jako byly czlonek zarzadu spétki dopuszczal sie dzialan na jej szkode, prowadzi dzialalno$é konkurencyjna i realizuje
interesy sprzeczne z interesami spoélki, a w konsekwencji bledne ustalenie, ze zaskarzona uchwala ma na celu
pokrzywdzenie wspoélnika oraz godzi w interesy spolki i uniemozliwia jej prawidlowe funkcjonowanie;

II. naruszenie prawa materialnego:

a. art. 249 § 1 k.s.h. poprzez nieprawidlowe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze uchwala, kt6éra nie jest sprzeczna z
umowa spolki lub dobrymi obyczajami moze zosta¢ uchylona na podstawie tego przepisu bez stwierdzenia zaistnienia
dodatkowych przestanek godzenia uchwaly w interesy sp6lki lub celu pokrzywdzenia wspodlnika — ktore to przestanki
nie speknily sie w sprawie;

b. art. 249 § 1 k.s.h. poprzez nieprawidlowe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze w przypadku stwierdzenia
niezgodnosci zaskarzonej uchwaly z ustawa, istnieje moznoé¢ jej uchylenia w oparciu o przestanki zawarte w przepisie
podczas, gdy przestanki zawarte w przepisach art. 249 § 1 k.s.h. i art. 252 § 1 k.s.h. maja charakter rozlaczny



i wykluczaja sie, skutkiem czego w niniejszej sprawie nie jest mozliwe uchylenie zaskarzonej uchwaly nawet w
przypadku ewentualnego stwierdzenia przez sad istnienia przestanek niewazno$ci uchwaly;

c. art. 252 § 1 k.s.h. poprzez niezastosowanie i przyjecie, ze w sytuacji ustalenia przez sad niezgodnosci z prawem
zaskarzonej uchwaly, nie podlega ona stwierdzeniu niewazno$ci zgodnie z tym przepisem, lecz moze zosta¢ uchylona
w oparciu o przepis art. 249 § 1 k.s.h. mimo, ze zakresy zaskarzenia wskazane w obu przepisach wykluczaja sie i w
przypadku ewentualnego ustalenia przez sad, ze dana uchwala jest niezgodna z prawem, mozliwe byloby wylacznie
stwierdzenie jej niewazno$ci, a nie uchylenie i to wylacznie, o ile takie zadanie zostaloby wyrazone w pozwie (art. 321
k.p.c.) i odpowiednio wykazane;

d. art. 249 § 1 k.s.h.iart. 252 § 1 k.s.h. poprzez nieprawidlowa wykladnie i przyjecie, ze podjecie uchwaly niezgodnie
z ustawa jest réwnoznaczne z dzialaniem w celu pokrzywdzenia wspolnika w sytuacji, gdy sa to przestanki dla
wytoczenia dwbch réznych powodztw, ktore w swoich zakresach wykluczaja sie, a zatem nie mogg miec tego samego
znaczenia;

e. art. 249 § 1 ks.h. w zw. z art. 212 § 4 k.s.h. i art. 213 § 1 k.s.h. i art. 3 k.s.h. poprzez nieprawidlowa
wykladnie i uznanie, ze podjecie przez zgromadzenie wspdlnikéw przedmiotowej uchwaly stanowi zerwanie wiezi
korporacyjnych pomiedzy wspoélnikami skutkujacych niemozno$cia zrealizowania przez nich celu i istoty spolki
handlowej w rozumieniu art. 3 k.s.h., podczas gdy zasady i sposob funkcjonowania organoéw spdtki moga by¢ przez
wsp6lnikow ksztaltowane dowolnie (w granicach prawa), a brak jednomyslnosci w tym zakresie nie oznacza braku
mozliwo$ci prowadzenia swoich spraw przez spolke.

Pow6d w dniu 27.06.2019 r. zlozyl odpowiedZ na apelacje, krytycznie odnoszac sie w zasadzie wylacznie do
niezasadnego — w ocenie powoda — zarzutu wadliwego ustalenia stanu faktycznego w sprawie (w zakresie konfliktu
wspOlnikow).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja zastuguje na uwzglednienie mimo, ze nie wszystkie zarzuty strony s stuszne.

Pozwana sformulowata w érodku odwolawczym dwa rodzaje zarzutéw dotyczacych zaréwno naruszenia norm prawa
materialnego, jak tez kwestii faktycznych powiazanych z zagadnieniami procesowymi naruszenia przez Sad Okregowy
art. 233 § 1 k.p.c. Pierwszorzednie nalezy sie odnies¢ sie do zarzutéw formalnych, gdyz brak uchybien w tym zakresie
stwarza dopiero mozliwo$¢ dokonywania oceny poprawnosci zastosowania prawa materialnego w sprawie.

Przepis art. 233 k.p.c. okresla zasady oceny dowod6éw przez sad. Naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. moze polega¢ na
blednym uznaniu, ze przeprowadzony w sprawie dowdéd ma moc dowodowa i jest wiarygodny albo Ze nie ma mocy
dowodowej lub nie jest wiarygodny. Uchybienie tego rodzaju moze byé¢ skutkiem nieuwzglednienia przez sad przy
ocenie poszczegbdlnych dowodow zasad logicznego rozumowania, do§wiadczenia zyciowego lub caloksztaltu zebranego
materialu dowodowego, badz tez przeprowadzenia okre§lonych dowodow niezgodnie z zasadami procedury cywilne;j.
Dla skutecznego postawienia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. konieczne jest wskazanie, jakie konkretnie zasady
lub przepisy naruszy! sad przy ocenie poszczeg6lnych, wskazanych dowodéw oraz jaki wplyw dane uchybienie mialo
na wynik sprawy. Kwestionowanie dokonanej przez sad oceny dowoddéw nie moze natomiast polega¢ jedynie na
zaprezentowaniu przez skarzacego ustalonego przez siebie, na podstawie wlasnej oceny dowoddw, stanu faktycznego,
cho¢by ocena ta rowniez byla logiczna i zgodna z do$wiadczeniem zyciowym (tak tez Sad Najwyzszy m.in. w wyrokach
z dnia 18.01.2002 r., I CKN 132/01; z dnia 28.04.2004 r., V CK 398/03; z dnia 13.10.2004 r., III CK 245/04;
z dnia 18.06.2004 r., II CK 369/03; w postanowieniu z dnia 10.01.2002 r., II CKN 572/99, wyroku z 7.01.2005
r. IV CK 387/04, wyroku z 7.10.2005 r. IV CK 122/05). Do faktycznego naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
mogloby dojs$¢ tylko wowcezas, gdy skarzacy wykazalby uchybienie przez sad pierwszej instancji regutom stuzacym
ocenie wiarygodno$ci i mocy poszczeg6lnych, konkretnych dowodéw opartym na zasadach logicznego rozumowania,
do$wiadczenia zyciowego (wyrok SN z 16.12.2005 r. III CK 314/05). Sad Okregowy wskazal w uzasadnieniu swego
orzeczenia dowody, na ktorych sie oparl przy rekonstrukeji stanu faktycznego, ktérym dal wiare, a nastepnie



w rozwazaniach wyjasnil, jakie wnioski faktyczne wyprowadzit z tak przeanalizowanego materialu dowodowego.
Apelujacy zglaszajac zarzut obrazy art. 233 § 1 k.p.c., polegajacy zdaniem apelujacego na blednym uznaniu, ze
zgromadzony w sprawie material dowodowy przedstawiony przez powoda nie daje podstaw do stwierdzenia, ze
pomiedzy wspolnikami istnieje konflikt oparty na zarzucie kierowanym wobec powoda, co do nienalezytego dbania
o interesy spolki, nie mdglt uczynié tego skutecznie, gdyz nie popart go wskazaniem konkretnych dowodéw oraz
kryteribw naruszenia przez Sad Okregowy granic swobodnej oceny dowodow w sytuacji, gdy ten Sad wskazal w
uzasadnieniu na dowody, ktorymi kierowal sie czyniac okre$lone ustalenia faktyczne. Whrew tresci zarzutu, Sad
Okregowy nie wskazal, ze ten konflikt ,uniemozliwia realizowanie podstawowego celu sp6iki”, a taka ocena obdarzona
zostala przez Sad a quo zaskarzona uchwala. Dla skutecznego zarzucenia Sadowi pierwszej instancji naruszenia art.
233 § 1 k.p.c. obowiazkiem strony bylo podanie, ktore konkretnie dowody sad ocenit wadliwie, w sposéb dowolny i
na czym polega ta wadliwos$é (por. post. SN z 30.03.2000 1. III CKN 595/98). Tymczasem przywolana powyzej tre$é¢
apelacji pozwanej nie pozwala na konstatacje, ze spelila zado§¢ wskazanym wymaganiom i wykazala naruszenie
przez Sad Okregowy zasady z przepisu art. 233 § 1 k.p.c. w stopniu mogacym mie¢ istotny wpltyw na wynik sprawy.
Pozwana wywodzac dokonanie przez Sad Okregowy dowolnej oceny dowodoéw, co mialo prowadzi¢ do wadliwych
ustalen faktycznych oraz zarzucajac oparcie ustalenia na czesSci dowodow i okolicznoSci, co doprowadzilto do blednego
orzeczenia, nie wyjasnila konkretnie, ktore z istotnych zdaniem strony dowodéw zostaly pominiete, albo z ktoérych
koniecznym bylo wyciagniecie catkowicie odmiennych wnioskowan faktycznych przy prawidlo dokonanej ocenie. Sad
Okregowy rozstrzygajac o zasadno$ci zadania pozwu ustalil konflikt miedzy wspdlnikami sp6lki w kontekscie oceny,
czy dokonana zmiana tresci umowy sp6lki moze in casu prowadzié¢ do jego pokrzywdzenia w prawach korporacyjnych.
Pozwana kwestionuje to stanowisko, zatem powinna powola¢ konkretne dowody $wiadczace przeciwnie, celem
skonstruowania wniosku odmiennego zgodnie z zasadami do$wiadczenia Zyciowego i logicznego rozumowania.
Skutku tego nie mogla, natomiast osiaggnac¢ poprzez zarzut ogdblny, nie wskazujacy nawet jakie fakty sa bezsporne, czy
jakie ustali¢ nalezy przestankowo w drodze domnieman faktycznych (por. wyrok SN z 12.05.2005 r. V CSK 593/04).

Sad Apelacyjny podziela i uznaje, co do zasady za swoje ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji, poniewaz
ustalenia te znajduja oparcie w zebranym materiale dowodowym, poprawnie ocenionym przez ten Sad w granicach
zakre§lonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c.

Sad Apelacyjny pominal wnioski dowodowe zgloszone w apelacji z uwagi na ich irrelewantnoé¢ dla rozstrzygniecia
opartego na ponizszych wskazaniach.

Naruszenie prawa materialnego moze nastapié¢ poprzez jego bledna wykladnie - czyli poprzez mylne rozumienie tresci
okreslonej normy prawnej, albo poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie, czyli poprzez bledne uznanie, iz do danego
ustalonego stanu faktycznego ma zastosowanie dany przepis prawa materialnego, albo tez odwrotnie, tzn. przepis,
ktory winien mieé zastosowanie w danym stanie faktycznym - nie zostal zastosowany, czyli jest to rdGwnoznaczne
z ,bledem subsumpcji” (postanowienie SN z 15.10.2001 r., I CKN 102/99, postanowienie SN z 28.05.1999 r., I
CKN 267/99 Prok. i Pr. 1999/11-12/34, wyrok SN z 19.01.1998 r., I CKN 424/97, OSNC 1998/9/136), ewentualnie
poprzez zastosowanie przepisOw prawa materialnego do niewystarczajaco precyzyjnie ustalonego stanu faktycznego
(wyrok SN z 24.11.2011 r. I UK 164/11; wyrok SN z 29.11.2002 r. IV CKN 1632/00, postanowienie SN z 11.03.2003
r. V. CKN 1825/00 BSN-IC 2003/12). Zarzut blednej wykladni przepisu oznacza de facto wadliwo$ci rozumowania
sadu dotyczace sfery prawnej ujawniajace sie w postaciach: blednego przyjecia, ze istnieje jakas norma prawna
faktycznie nieistniejaca albo blednego zaprzeczenia istnienia normy prawnej faktycznie istniejgcej, ewentualnie
blednego rozumienia tresci lub znaczenia normy prawnej (wyrok SN z7.11.2002 r. I CKN 1293/00 OSNC 2004/2/27).
Nie jest mozliwe rownoczesne naruszenie prawa materialnego poprzez bledna wykladnie i niezastosowanie, sg to
bowiem dwie rézne, niepokrywajace sie formy naruszenia prawa, wymagajace odrebnego wykazania (wyrok SN z
17.10.2008 r. I CSK 187/08).

Zasadny jest zarzut pozwanej nieprawidlowego zastosowania w sprawie normy art. 249 § 1 k.s.h. oraz naruszenia
przepisu art. 252 § 1 k.s.h. poprzez jego niezastosowanie i konicowe uznanie, ze podjecie zaskarzonej uchwaly



wiekszoscia glos6w doprowadzilo do jej niewadliwego przyjecia, a sama uchwala winna zosta¢ uchylona, jako majgca
na celu pokrzywdzenie wspolnika, godzaca w interesy spoiki.

Nie budzi w judykaturze watpliwo$ci poglad, ktory nalezy uzna¢ juz za utrwalony, ze przepis art. 246 § 3 k.s.h. o tresci
»uchwala dotyczgca zmiany umowy sp6lki, zwiekszajaca $§wiadczenia wspolnikdow lub uszezuplajaca prawa udzialowe
badz prawa przyznane osobi$cie poszczegolnym wspolnikom, wymaga zgody wszystkich wspdlnikéw, ktorych dotyczy”
odnosi sie takze do wszystkich uprawnien wspolnika przystugujacych mu, jako udzialowcowi spotki na tych samych
og6lnych zasadach, jak innym wspolnikom, a nie tylko do ,udzialéw uprzywilejowanych” z art. 174 § 3 k.s.h. (por.
wyrok SN z 12.05.2005 r. V CSK 562/04 OSNC 2006/4/70; wyrok SN z 7.05.2010 r. III CSK 246/09 Palestra
2010/7-8/262; wyrok SA w Poznaniu z 5.06.2008 r. I ACa 351/08). W zwigzku z tym wskazuje sie zasadnie i
stanowisko to w peli podziela Sad Apelacyjny rozpoznajacy niniejszg sprawe, ze uchwala wspo6lnikéw zmieniajgca
umowe spolki przez wylaczenie indywidualnej kontroli wspo6lnikow, a wiec pozbawienie ich prawa stuzacego kazdemu
wspolnikowi z mocy art. 212 § 1 k.s.h. z tytulu posiadanego udzialu, wprost stanowi uszczuplenie prawa udzialowego
kazdego wspolnika i wymaga, z mocy przywolanego przepisu, uzyskania zgody kazdego wspoélnika, a wiec takze i
powoda, gdyz bezspornie powoda uchwatla taka dotyczy. Okoliczno$cia bezsporna miedzy stronami jest, ze zaskarzona
uchwala zostala podjeta przy sprzeciwie powoda — wspoludziatlowca spétki, zatem narusza norme art. 246 § 3 k.s.h.,
czyli jest wprost sprzeczna z ustawg (por. wyrok SN z 13.06.2013 r. IV CSK 694/12) i na podstawie art. 252 § 1
k.s.h. oznaczonym podmiotom (w tym powodowi) stuzylo uprawnienie do wniesienia powodztwa o stwierdzenie jej
niewaznoSci (wyrok SA w Warszawie z 19.01.2016 r. VI ACa 777/15). Art. 252 k.s.h. odnosi sie do innej sytuacji,
niz sytuacje uregulowane w art. 249 k.s.h. Chodzi w nim o te przypadki, gdy nastepuje naruszenie przepiséw
ustawy bezwzglednie obowiazujacych, ale tez dyspozytywnych, ktére wezeéniej nie zostaly zmienione umowa stron
(por. A.Kidyba, Komentarz aktualizowany do art. 252 Kodeksu spolek handlowych, Lex/el., t.1; M.Rodzynkiewicz,
Komentarz do art. 252 Kodeksu spolek handlowych, Lex/el, t. 1; J.Frackowiak, Komentarz do art. 252 Kodeksu spolek
handlowych, Lex/el, t. 8), przy czym sprzeczno$¢ z prawem moze odnosi¢ sie do tre$ci samej uchwaly, jak i sposobu
zwolywania i obradowania zgromadzenia oraz trybu podejmowania uchwaly, przy czym uchybienia o charakterze
proceduralnym (formalnym) musza wplywaé na jej tre$¢ lub wynik glosowania (A.Kidyba ibidem; por. wyrok SN
Z 9.09.2010 1. I CSK 530/09, wyrok SN z 18.04.2019 r. II CSK 197/18, wyrok SN z 26.03.2009 r. I CSK 253/18;
M.Rodzynkiewicz op.cit., t.4 i przywolane tam poglady doktryny prawa; J.Frackowiak, op.cit., t.11; wyrok SA w Lodzi
7 11.05.2017 . I ACa 1414/16; wyrok SA w Krakowie z 31.08.2016 r. I ACa 514/16).

Whbrew zarzutowi apelacji, mozliwy jest zbieg przesltanek z art. 249 k.s.h. i art. 252 k.s.h., czyli sprzecznoSci uchwaly z
umowa spolki lub dobrymi obyczajami oraz réwnoczesnie sprzecznoSci z ustawg, co jednak nie pozostawia swobody
uprawnionym podmiotom i sgdom w eliminowaniu takich uchwal z porzadku prawnego (A.Kidyba, op.cit., t.2; wyrok
SA w Szczecinie z 27.10.2016 1. I ACa 413/16; wyrok SN z 24.06.2009 r. I CSK 510/08). Na gruncie Kodeksu spolek
handlowych (inaczej, niz na gruncie poprzednio obowiazujacego Kodeksu handlowego) podstawowy podzial z punktu
widzenia podejmowanych uchwat mozliwych do wyeliminowania z porzadku prawnego, to podzial na uchwaty:

« prawidlowo podjete i wadliwe (ktére moga ulec uchyleniu na podstawie art. 249 k.s.h.),
« niewazne (co do ktérych mozna zgdaé stwierdzenia niewazno$ci — art. 252 k.s.h.).

Wskazany, dychotomiczny podzial jest wyczerpujacy z punktu widzenia nieprawidlowo$ci uchwal, a ustawodawca
wprowadzil (w przeciwienstwie do stanu prawnego pod rzagdami Kodeksu handlowego) dwa, odrebne od siebie tryby
ich zaskarzania. Uchwaly wadliwe maja te ceche, ze nie sa niewazne, a tylko potencjalnie moga utracié¢ swoja wazno$é
na podstawie konstytutywnego orzeczenia sadu (wyrok SA w Warszawie z 19.01.2016 r. VI ACa 777/15; M.Borkowski
Glosa do wyroku SN z 16.03.2006 r. III CSK 32/06, Lex/el 2010, t. 7). Uchwala niewazna z kolei, to uchwata sprzeczna
z ustawg, dotknieta sankcja szczegoblnej niewaznosci ex lege (wyrok SN z 18.02.2016 r. II CSK 156/15) od chwili jej
podjecia, ab initio, co stwierdza sad deklaratoryjnym orzeczeniem Sadu (M.Borkowswki, op.cit.; M.Rodzynkiweicz,
op.cit., t.1; M.Borkowski, Glosa do uchwaly SN z 1.03.2007 r. III CZP 94/06, Lex/el 2009, t.5; M.Borkowski, Glosa do
wyroku SN z 11.01.2008 r. V CSK 363/07, Lex/el 2009, t.4; G.Cern ,,Uchwaly organéw spélek handlowych sprzeczne
z prawem” GSP 2011/2/283; B.Draniewicz ,,Uchwala niewazna od chwili podjecia”, Rzeczpospolita PCD 2004/3/17).



W sytuacji sprzeczno$ci uchwaly z przepisami ustawy, a takze jednoczesnego naruszenia umowy sp6tki lub dobrych
obyczajow i wypelnienia pozostalych przestanek z art. 249 k.s.h. niedopuszczalnym jest jednak stosowanie przez sad
dyspozycji art. 249 § 1 k.s.h., gdyz niewazno$¢ uchwaly ma charakter pierwszoplanowy, zasadniczy i mozliwa jest jej
eliminacja wylacznie w trybie art. 252 § 1 k.s.h., czyli w procesie zainicjowanym pozwem o stwierdzenie niewazno$ci
tej uchwaly (por. A.Kidyba, op.cit., t.2), z obowiazkiem sadu potwierdzenia jedynie okre$lonych okolicznosci, ktore
juz zaistnialy. Zarazem, jezeli wytoczono powddztwo wylacznie o uchylenie uchwaly (jak w niniejszej sprawie), a w
toku postepowania ustalono jej sprzeczno$é z ustawa, to sad, z uwagi na brak stosownego zadania strony, nie moze
stwierdzic¢, ze jest ona sprzeczna z ustawg i niewazna, gdyz naruszyloby to zakaz z art. 321 § 1 k.p.c. (por. wyrok SA
w Lublinie z 10.04.2013 r. I ACa 6/13). Roszczenia o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly (art. 252 k.s.h.), ewentualnie
o jej uchylenie (art. 249 k.s.h.) maja samodzielny charakter, natomiast moga by¢ dochodzone jednym pozwem w
ramach kumulacji roszczen (powddztwa ewentualnego) w sytuacji, gdy sama pozywajaca strona nie jest dostatecznie
przekonana o faktycznym charakterze wadliwosci kwestionowanej uchwaly, przy oczywistym zastrzezeniu, ze z uwagi
na pierwszoplanowa wadliwo$¢ uchwaly sprzecznej z ustawa, powodztwo o stwierdzenie jej niewaznosci powinno by¢
zglaszane, jako pierwsze (por. wyrok SA w Krakowie z 31.05.2016 r. I ACa 49/16; wyrok SA w Szczecinie z 27.10.2016
r. I ACa 413/16; wyrok SN z 24.06.2009 r. I CSK 510/08; wyrok SA w Krakowie z 31.08.2016 r. I ACa 514/16; wyrok
SA w Szczecinie z 19.12.2017 1. I ACa 617/17).

Przywolana odrebno$é powodztw z art. 249 i 252 k.s.h., odmienno$¢ przestanek uchylenia i stwierdzenia niewaznosci
uchwaly wspolnikow oraz rézne skutki orzeczen zapadlych w takich sprawach, mimo tozsamego rezultatu (eliminacji
uchwaly z obrotu prawnego) sprawiaja, ze w przypadku zbiegu przestanek z obu przepisow Sad moze zastosowaé
wylacznie hipoteze art. 252 k.s.h. i stwierdzi¢ niewazno$¢ uchwaly, o ile powo6d o to wnosil, gdyz nie mozna uchylié
uchwaly niewaznej juz w chwili jej podjecia (por. wyrok SA w Krakowie z 31.05.2016 r. I ACa 49/16; wyrok SN z
24.06.2009 1. I CSK 510/08). Jak wskazano uprzednio, uchwala wadliwa w $wietle art. 249 k.s.h. jest wazna i moze
zostaé uchylona tylko wtedy, gdy w ogodle nie jest sprzeczna z ustawa lub oddalono powddztwo o stwierdzenie jej
niewaznoSci (por. wyrok SA w Krakowie z 3.06.2015 r. I ACa 411/15; wyrok SA w Krakowie z 14.09.2012 r. I ACa
784/12; wyrok SA w Lublinie z 10.04.2013 r. I ACa 6/13).

W realiach niniejszej sprawy okolicznoScia bezsporna jest to, ze powdd domagat sie wylacznie uchylenia zaskarzonej
uchwaly, a niekwestionowany fakt podjecia jej wiekszo$cia gloséw przy wyraznym sprzeciwie powoda, z uwagi na
przedmiot uchwaly ograniczajacy prawa korporacyjne powoda z art. 212 k.s.h. wprost wigzat sie z niewaznoscia
uchwaly w §wietle art. 246 § 3 k.s.h. z przyczyn podanych powyzej. Uniemozliwia to zatem uwzglednienie powodztwa a
limine. Z tych wzgleddw, bezprzedmiotowe sg dalsze zarzuty apelacji odnoszace sie do kwestii powigzanych wylacznie
z przestankami hipotezy art. 249 § 1 k.s.h., ktory w realiach ustalonego stanu faktycznego nie mog}t by¢, jak stusznie
zarzucila apelujaca, w ogole zastosowany.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzeczono, jak w punkcie I.

Apelujaca wygrala postepowanie odwolawcze i na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c.iart. 391 § 1 k.p.c.
zasgdzono na jej rzecz zwrot poniesionych w tym postepowaniu kosztoéw procesu obejmujgcych oplate od apelacji
(2000,- 7z1) i zwrot kosztow zastepstwa prawnego wg norm prawem przepisanych (810,- z}).



