Sygn. akt I AGa 31/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2020 .

Sad Apelacyjny w Lublinie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Bozena Oworuszko
Sedzia: SA Mariusz Tchoérzewski (spr.)
Sedzia: SA Tomasz Lebowa
Protokolant Marcin Pasik

po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2020 r. w Lublinie na rozprawie
sprawy z powodztwa Banku (...) w B.

przeciwko Gminie P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie z dnia
6 listopada 2018 r. sygn. akt (...)

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I. w cze$ci dotyczacej odsetek w ten sposdb, ze date poczatkowa odsetek
oznacza na dzien 29 pazdziernika 2015 roku i oddala powodztwo akcesoryjne w pozostalym zakresie;

I1. oddala apelacje w pozostalej czeéci;

III. zasadza od Gminy P. na rzecz Banku Spoéldzielczego w B. kwote 8100,- (osiem tysiecy sto) zl tytulem zwrotu
kosztéw w postepowaniu apelacyjnym.

I AGa 31/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 19.10.2015 r. (k. 68), zmienionym pismami z dnia 29.01.2016 r. (k. 159) i z dnia 16.11.2017 r.
(k. 328) Bank (...) w B. pozwal Gmine P. o zaplate kwoty 616399,28 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie
od dnia 30.09.2015 r. tytulem réwnowartos$ci kwoty wyplaconej przez pozwanego (dtuznika) do rak cedenta, z
pokrzywdzeniem powoda (cesjonariusza).

Wyrokiem z dnia 6.11.2018 r. wydanym w sprawie (...) Sad Okregowy w L. uwzglednil w caloéci zadanie pozwu oraz
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 42787,- z} tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt I), przejal na rzecz
Skarbu Pahstwa nieuiszczone koszty sadowe (pkt II).



Uzasadnienie wyroku zostalo zawarte na kartach 435-444 akt sprawy, za podstawe rozstrzygniecia sad wskazal
ponizsze ustalenia i wnioski.

W dniu 7.03.2014 r. Przedsiebiorstwo Produkcyjno Uslugowo Handlowe (...) Sp. zo.0. w B. (dalej, jako (...)) zawarla z
pozwanym, w trybie zamo6wienia publicznego umowe, ktorej przedmiotem bylo zaprojektowanie i wykonanie instalacji
solarnych na terenie gmin: P., J., P., R., S., W. w zakresie projektu (...)— C. energia w D. P. i Z. na terenie gmin: P.,
J., P, R., S., W.”. Za wykonanie calego przedmiotu umowy wykonawcy przystugiwalo wynagrodzenie ryczaltowe w
kwocie 6791946,04 zlotych brutto (umowa wraz z aneksami k 18-27).

Umowg przelewu wierzytelno$ci z dnia 19.11.2014r. (...) przelal na powoda, tytulem zabezpieczenia wlasnego
dlugu z zawartej umowy kredytowej, wszelkie wierzytelnoSci pieniezne juz mu przyslugujgce jak i mogace
powstaé w przyszloSci do pozwanego z tytulu opisanej wyzej umowy. Wierzytelno$ci te, po wplywie na rachunek
rozliczeniowy powoda mialy koncowo zostaé przekazane do dyspozycji (...), po potraceniu zadluzenia z tytutu kredytu
zabezpieczonego cesja (umowa k 26).

Pozwany zostal powiadomiony o powyzszym w dniu 20.11.2014r. (k 17, zeznania przedstawiciela pozwanego k 419).

Pod koniec 2014 r., na skutek watpliwoSci, co do zasadnoSci wyplaty na rzecz (...) czeSci wynagrodzenia w kwocie
1270399,23 7z} (za prace wykonane do 15.11.2014 r.), pozwany zlozyl wniosek o zlozenie tej kwoty do depozytu
sadowego (wniosek z dnia 22.12.2014r., k 32-34). Wniosek ten zostal uwzgledniony prawomocnym postanowieniem
Sadu Rejonowego (...) z siedziba w S. z dnia 21.01.2015r1. (postanowienie z uzasadnieniem k 99-108). Kwota zlozona
do depozytu sadowego dotyczyla wynagrodzenia za roboty wykonane przez (...) i rozliczone z pozwanym do polowy
listopada 2014r. (zeznania M. D. k 229, zeznania G. K. k 394, pismo wraz z protokolami zaawansowania k 57-62;
pismo pozwanego z 23.02.2015 1., k. 63). Powyzsza kwota 1270399,23 zl finalnie zostala przelana na rzecz syndyka
masy upadlosci (...) (postanowienie k 104-105, informacja k. 150).

Od polowy listopada 2014 r. do 5.01.2015 r. (...) nadal wykonywal prace objete umowa z pozwanym. Pismem z dnia
5.01.2015r. (...) odstapil od umowy z dnia 7.03.2014 r. z powodu braku zaplaty wynagrodzenia za dotychczas wykonane
prace. Dzialanie pozwanego polegajace na zloZeniu powyzszego wniosku o zlozenie cze$ci wynagrodzenia do depozytu
sadowego ocenil jako bezprawne (pismo k 46-47v).

Postanowieniem z dnia 14.05.2015 r. Sad Rejonowy (...) z siedziba w S., wydanym w sprawie sygn. akt (...) oglosil
upadlo$élikwidacyjna (...), przy czym wniosek o ogloszenie upadtosci zostat zZlozony w dniu 27.02.2015 r. (okoliczno$ci
bezsporne, postanowienie k 103, pismo procesowe pozwanego k 337, pismo procesowe powoda k 364).

We wrze$niu 2015 r. doszlo do uzgodnien miedzy syndykiem masy upadlosci (...) i pozwanym w zakresie koncowego
rozliczenia 144 kompletéw instalacji solarnych wykonanych do dnia 5.01.2015 r. i nierozliczonych do dnia 15.11.2014
r. Uzgodniono, ze syndyk wystawi duplikaty faktur oraz ich korekty w zakresie obejmujacym uwzglednienie
prawidlowych danych dotyczacych odebranych instalacji oraz usunie pozycje dotyczace rozliczenia za wykonanie
dokumentacji projektowej. Pozwany zobowiazal sie, poza suma przekazana syndykowi z depozytu sadowego, do
zaplaty naleznoSci z tych faktur do kwoty 1136398,07 zlotych brutto, na rachunek masy upadlosci, do dnia 30.09.2015
r., z uwzglednieniem potracen kwot wyplaconych juz oficjalnym podwykonawcom do dnia 25.09.2015 r. (protoké6t
uzgodnien k 297). Syndyk dokonal uzgodnionych korekt, faktury zlozono pozwanemu w dniu 28.09.2015 r. (duplikaty
faktur i faktury korygujace k 354-357). W dniu 29.09.2015 r, pozwany zaplacil na rzecz syndyka masy upadloéci
(...) kwote 616399,28 7l (potwierdzenia przelewow k 296 i k 329-330) tytulem skorygowanych przez syndyka masy
upadlodci (...) faktur za prace wykonane przez upadlego i nierozliczone po dniu 16.11.2014 r. (syndyk nie kontynuowal
prac przerwanych przez upadlego w dniu 5.01.2015 r.).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o wyzej powolane dokumenty i zeznania powolanych
Swiadkow. Dokonujac oceny dowoddéw wskazal, ze wiekszy walor wiarygodno$ci posiadaja dokumenty z okresu, w
ktorym strony nie przewidywaly mozliwosci ich procesowego wykorzystania, niz zeznania os6b, badz to bezposérednio



zainteresowanych wynikiem sprawy, badz tych zwigzanych ze stronami wiezami osobistymi lub gospodarczymi (wyrok
SA w Szczecinie z dnia 277 wrze$nia 2012 roku, I ACa 318/12). Bezsporne przy tym okazaly sie daty zlozenia wniosku o
ogloszenie upadlodci (...) jak i data wydania postanowienia sagdu upadtoSciowego w tym przedmiocie. W ramach oceny
dowodow odnoszgcych sie do kwoty 616399,28 zlotych wynikajacej z faktur korygujacych Sad Okregowy podnidst, ze
nie dotyczy ona sumy zlozonej do depozytu sadowego, zostala ona zaplacona bezposrednio syndykowi (...) dopiero
we wrzeéniu 2015r1. i kwota ta nie dotyczy rob6t objetych §wiadczeniem zlozonym do depozytu sadowego. Wynika to
wyraznie z pisma pozwanego z dnia 17.03.2015 r. (k 58), w ktéorym wzywat on (...) do rozliczenia sie z rob6t za okres
od 16.11.2014 r., o ktébrym mowa w protokolach zaawansowania z dnia 17.03.2015 r (k 59-61).

Sad Okregowy oceniajac zasadno§¢ powddztwa wskazal, ze powdd konsekwentnie swoje roszczenie opieral na
okoliczno$ciach zwigzanych z wykonaniem umowy z dnia 7.03.2014 r. zawartej miedzy (...), a pozwanym, od poczatku
zastrzegajac dochodzenie czeSci naleznoSci przystugujacych mu z tego tytutu. Nie budzilo zastrzezen Sadu rozszerzenie
powddztwa z kwoty 51000,- zl, do kwoty 127000,- zl, a koncowo do kwoty 616399,28 zt i oparcie go na konicowym
rozliczeniu prac dokonanym przez pozwanego z syndykiem masy upadlosci (...), rozliczeniem pozostajacym faktycznie
bez zwigzku z sumg zlozona do depozytu sadowego, czemu nie przeczyt tez reprezentant pozwanego w swoich
zeznaniach (k 421) oraz Swiadek G. K. (k. 393-394).

W konsekwencji Sad Okregowy uznal, Zze pozostale, oferowane przez strony dowody nie mialy znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy. Dotyczy to w szczegoblnoSci wnioskéw strony pozwanej w przedmiocie dowoddéw z
postepowania o zezwolenie na zlozenie do depozytu sadowego i dotyczacych rozliczenia(...) ze sp6ika (...) w zakresie
prac wykonanych do potowy listopada 2014 r. (k 3251k 387).

Sad Pierwszej instancji podniésl, ze w realiach sprawy nie mogt odnie$é skutku zarzut niewaznosci umowy przelewu
z dnia 19.11.2014 r. oparty na zarzucie naruszenia art. 7 ust 3 ustawy z dnia 29.01.2004 r. prawo zamowien
publicznych, gdyz powod nie wstapil w miejsce wykonawcy (...) i nie przejal zaméwienia publicznego. Wykonawca
przedmiotu umowy nadal pozostal (...), a powdd uzyskat jedynie od (...) zabezpieczenie wlasnych wierzytelnosci na
wierzytelno$ciach (...) wzgledem pozwanego. Strony umowy przelewu doprecyzowaly, ze chodzi tutaj wylacznie o
wierzytelnoéci pieniezne wynikajace z umowy z dnia 7.03.2014 r. Wynika to wyraZnie z § 2 zdanie 2 umowy przelewu,
gdyz tylko takie wierzytelno$ci, po wplywie na rachunek powoda mialy shuzy¢ koficowemu rozliczeniu stron umowy
przelewu wierzytelnoéci (k 16).

Nie budzila tez watpliwo$ci Sadu Okregowego dopuszczalno$é przelewu wierzytelnoéci przyszlych cedenta. Skoro
do przelewu wierzytelnosci przyszlej stosuje sie odpowiednio przepisy o przelewie, to oznacza, Ze na nabywce
wierzytelno$ci przyszlej przechodza wszystkie prawa, ktére przystlugiwaly uprawnionemu z takiej wierzytelnosci.
Uprawniony (wierzyciel) z wierzytelno$ci przyszlej ma uksztaltowane juz roszczenie do dluznika o spelnienie
$wiadczenia. Roszczenie to przystuguje mu juz od chwili, gdy w umowie stron zostato ono skonkretyzowane. Natomiast
ziszczenie tego roszczenia zostaje odroczone do czasu gdy spelnione zostang warunki, od ktorych uzalezniono
mozliwo$¢ zgdania spelnienia §wiadczenia przez wierzyciela (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26.06.2015 r. I CSK
642/14). Sad pierwszej instancji wskazal, ze w wyroku z dnia 17.03.2016 r., V CSK 379/15 (OSNC-ZD z 2017, nr A,
poz. 15) Sad Najwyzszy podtrzymat i jednoczesnie rozwinat stanowisko dotyczace skutkow przelewu wierzytelnosci
przyszlej i stanowisko wyrazone w tym judykacie przyjal za wlasne. Sad Okregowy podkreélil, ze jezeli strony nie
postanowily inaczej, przelew wierzytelno$ci przyszlej jest czynnosScia o skutku zobowiazujaco- rozporzadzajacym,
z tym ze sam skutek rozporzadzajacy nastepuje dopiero w chwili oznaczenia wierzytelnosci (art. 509 k.c.). W
zwigzku z tym, tylko strony umowy przelewu moglyby postanowié, ze cesjonariusz nabedzie wierzytelno$¢ dopiero
w momencie, kiedy zajdzie zdarzenie, od ktorego zalezy wymagalno$c¢ roszczenia o zaptate. Bez tego postanowienia
przyjmie sie, ze wierzytelno$¢ przyszla z chwilg zawarcia umowy cesji przechodzi do majatku cesjonariusza. Nie
podzielil przy tym, powolujac sie na orzecznictwo sadéw powszechnych (wyrok SA w Warszawie z dnia 6.09.2017
r., VI ACa 613/16) zarzutu pozwanego, co do niedoktadnego okreslenia przedmiotu $§wiadczenia wynikajacego z
umowy o przelew wierzytelnoéci, gdyz w Swietle art. 509 k.c. dopuszczalne jest zbycie wierzytelnoSci niedokladnie
oznaczonej, jezeli mozna ja okreéli¢ na podstawie stosunku zobowigzaniowego, z ktérego wynika. Wystarczajgce
jest takie jej okreélenie aby dluznik byt zorientowany, po zgloszeniu roszczenia przez cesjonariusza, jakie roszczenie



winien spelié celem zaspokojenia wierzytelnosci. Poglad ten ma pelne zastosowanie w niniejszej sprawie gdyz
pozwany po otrzymaniu zawiadomienia o cesji (k 17) nie zglaszal w tym zakresie jakichkolwiek watpliwo$ci (zeznania
przedstawiciela pozwanego k 419, por. pismo pozwanego z 23.02.2015 T., k. 64).

Sad Okregowy podkreslil, ze przedmiotem postepowania byly dwie wyptaty dokonane przez pozwanego na podstawie
faktur korygujacych syndyka masy upadlosci (...) z wrze$nia 2015 r., dokonane ma jego rzecz (o$wiadczenie
pelnomocnika powoda na rozprawie w dniu 17.11.2017r. , k 325-326).

Whiosek o ogloszenie upadlosci (...) zostal zZlozony w dniu 27.02.2015 1., za$ jego upadlo$é ogloszono postanowieniem
z dnia 14.05.2015 .

Z dniem 1.01.2016 r. weszla w zycie nowelizacja prawa upadloéciowego dokonana ustawg z dnia 15.05.2015 r. — Prawo
restrukturyzacyjne (t.j. Dz.U. z 2017 1. poz. 1508; dalej jako PrRestr). Zgodnie z art. 449 PrRestr w sprawach, w ktorych
przed dniem wejscia w zycie ustawy wplynal wniosek o ogloszenie upadlo$ci, stosuje sie przepisy dotychczasowe.
W rozpoznawanej sprawie wniosek o ogloszenie upadloéci wplynal w dniu 27.02.2015 r., a wiec przed wejéciem w
zycie omawianej ustawy. W konsekwencji, do subsumpcji stanu faktycznego Sad Okregowy stosowal przepisy ustawy
z dnia 28.02.2003 r. — Prawo upadlo$ciowe i naprawcze (dalej jako PrUpadNapro3) w brzmieniu przed nowelizacja
wprowadzong ustawg z dnia 15.05.2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne ( vide wyrok SA w Warszawie z dnia 22.05.2018
r., VII AGa 1355/18). Z uwagi na tresc¢ art. 449 PrRestr, art. 128a prawa upadloéciowego (wprowadzony przywolang
nowelg) nie mial zastosowania w niniejszej sprawie.

Zgodnie z art. 127 ust 3 prawa upadloSciowego w brzmieniu sprzed 1.01.2016 r. bezskuteczne sa zabezpieczenie i
zaplata dlugu niewymagalnego, dokonane przez upadlego w terminie dwoch miesiecy przed dniem zlozenia wniosku
o ogloszenie upadlo$ci. Umowa o przelew wierzytelnoéci (celem zabezpieczenia dlugu (...)) zostala zawarta przez
powoda z (...)w dniu 19.11.2014 r., czyli poza dwumiesiecznym terminem od dnia zlozenia wniosku o ogloszenie
upadlo$ci. Uprawniony (wierzyciel) z wierzytelnoSci przyszlej mial uksztaltowane juz roszczenie do dluznika
(pozwanego) o speklienie §wiadczenia. Roszczenie to przystugiwalo mu juz od chwili, gdy w umowie cesji zostalo
ono skonkretyzowane. Sad Okregowy podniosl, ze art. 1277 ust 3 prawa upadlo$ciowego w brzmieniu sprzed 1.01.2016
r. (w przeciwienstwie do obecnie obowigzujacego art. 128a prawa upadloéciowego) nie méwi nic o dacie powstania
wierzytelno$ci przyszlej. Chodzi tu wiec o wszystkie wierzytelnoSci pieniezne bedace przedmiotem przelewu, ktérych
termin platno$ci nastepuje po dniu dokonania zabezpieczenia, bez wzgledu na to, czy nastepuje to przed, czy po
ogloszeniu upadlo$ci dtuznika.

Sad Okregowy wskazal, ze wobec skuteczno$ci umowy przelewu wierzytelnosci wobec masy upadloséci(...), pozwany z
mocy art. 512 k.c. winien kwote 616399,28 zlotych zaplaci¢ na rzecz powoda, a nie syndyka masy upadlosci (...) Skoro
uczynil odwrotnie, upowaznia to powoda do zadania zaptaty rownowarto$éci dwoch faktur korygujacych, z chwilg ich
zaplaty syndykowi masy upadtoSci (...). Sad Okregowy podkreslil, ze bez zwiazku z zasadno$cig powddztwa pozostaje
fakt zgloszenia przez powoda swojej wierzytelnosci z tytutu udzielonego upadlemu kredytu, w ramach postepowania
upadlo$ciowego (...) (k 397), skoro w og6lnym rozliczeniu, w sytuacji wyegzekwowania kwoty dochodzonej pozwem
od pozwanego, kwota ta bedzie podlegat zaliczeniu na poczet wierzytelnoSci powoda wobec masy upadlosci (...). Sad
Okregowy wskazal, ze powdd zadat odsetek od kwoty dochodzonej pozwem od dnia 30.09.2015 r. i w konteksScie
powyzszych wywodow i art. 512 k.c. oraz art. 481 § 11 2 k.c. uznal to roszczenie za uzasadnione.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekt zgodnie z zasada wynikajaca z art. 98 § 11 3 k.p.c., za§ za podstawe
rozstrzygniecia o kosztach sagdowych wskazal art. 102 k.p.c. (nie uzasadniajac swego stanowiska).

Apelacja z dnia 15.01.2019 r. pozwany zaskarzyl przywolany wyrok w czeSci, w zakresie punktu I., wnoszac o jego
zmiane poprzez oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenia od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1. naruszenie prawa procesowego majace wplyw na tres¢ wyroku:



a. art. 193 k.p.c. w zw. z art. 187 § 1 pkt 11 2 k.p.c. w zw. z art. 203 k.p.c. poprzez brak rozwazenia przez Sad
faktu kilkukrotnej zmiany podstawy faktycznej i kwoty dochodzonego roszczenia, bez wniosku strony o cofnieciu
powodztwa w stosunku do zagdan poprzednich, wskutek czego Sad nie rozstrzygnal o tresci tych roszczen;

b. art. 126 § 1 k.p.c. w zw. z art. 130> § 1 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie w sytuacji, gdy sad winien zwrdcié nowe
powodztwo z dnia 16.11.2017 1., jako nieoplacone i rozstrzygnac wylacznie o powodztwie z dnia 26.01.2016 1.;

c. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nieobjecie treScia uzasadnienia okolicznoéci opisanych w powyzszych zarzutach;
2. naruszenie prawa materialnego:

a. art. 7 ust. 3 prawa zamowien publicznych w zw. z art. 58 § 1 k.c. poprzez bledne ich zastosowanie i przyjecie,
ze umowa o przelew wierzytelnoSci z 19.11.2014 r. jest umowa wazna w sytuacji, gdy jest sprzeczna z ustawa wobec
zmiany w zakresie sukcesji praw i obowigzkow z niej wynikajacych;

b. art. 84 u.p.u. poprzez niezastosowanie i nierozwazenie, ze przedmiotowa umowa cesji jest postanowieniem
umownym, ktoérego strona jest upadly, a ktére uniemozliwia albo utrudnia osiggniecie celu postepowania
upadloSciowego zwlaszcza, ze powod zawierajac umowe cesji tytulem zabezpieczenia kredytu udzielonego Rapidowi,
znajgc sytuacje ekonomiczng spo6lki dziatal w celu uzyskania dla siebie lepszej pozycji wierzycielskiej i zubozenia masy
upadloéci oraz w celu zapewnienia sobie uzyskania lepszej pozycji w stosunku do innych wierzycieli;

c. art. 512 k.c. poprzez bledng interpretacje i uznanie, ze pozwany jest legitymowany biernie, podczas gdy w sytuacji,
kiedy podstawa roszczen sa dwie faktury korygujace, a ich wystawca i dysponentem roszczenia jest syndyk, to zadanie
procesowe winno by¢ skierowane do niego, a poprzez niniejsze powodztwo powod zmierza do pozaustawowego
wylaczenia §rodkéw z masy upadloSci w sytuacji, gdy jest wierzycielem masy upadloSci, a nie jest wierzycielem
pozwanego;

d. art. 128a w zw. z art. 345 i 346 u.p.u. poprzez ich niezastosowanie i nierozwazenie, ze wierzytelno$¢ dochodzona
przez powoda ma charakter przyszly i powstala wskutek porozumienia syndyka masy upadloéci (...) z pozwanym,
a zatem adresatem roszczenia winien by¢ syndyk, gdyz sposéb zaspokajania cesjonariusza upadlego reguluja
przywolane przepisy.

W odpowiedzi na apelacje z dnia 7.02.2019 r. pow6d wniést o jej oddalenie, kwestionujac wszystkie zarzuty srodka
odwolawczego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Obraza art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ skutecznym zarzutem apelacji zmierzajacym do zmiany zaskarzonego wyroku
tylko wtedy, gdy jego uzasadnienie nie posiada wszystkich koniecznych elementéw, badz zawiera tak kardynalne
braki, ze praktycznie niemozliwa jest jego kontrola instancyjna. Tylko bowiem w wyjatkowych sytuacjach, w ktorych
braki w zakresie poczynionych ustalen faktycznych i oceny prawnej sa tak znaczne, ze sfera motywacyjna orzeczenia
pozostaje nieujawniona badzZ ujawniona w spos6b uniemozliwiajacy poddanie jej ocenie instancyjnej, naruszenie
przepisu okreslajacego wymagania, jakim winno odpowiada¢ uzasadnienie wyroku sadu (art. 328 § 2 k.p.c.), moze
by¢ ocenione jako moggce mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7.02.2001 1.,
V CKN 606/00). Podkresli¢, zatem nalezy, ze art. 328 § 2 k.p.c. nie stanowi de facto wlaéciwej plaszczyzny do krytyki
oceny prawnej stanu faktycznego przyjetego za podstawe zaskarzonego wyroku, podobnie jak i trafno$ci samych
ustalen faktycznych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20.02.2008 r., II CSK 449/07). Sad Okregowy nie uchybil
normie art. 328 § 2 k.p.c. w niniejszej sprawie.



Chybiony jest zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji norm art. 193 k.p.c. w zw. z art. 187 § 1 pkt 11 2
k.p.c. w zw. z art. 203 k.p.c. przy czym, z uwagi na jego tres¢, zdaje sie on odnosi¢ do nieistniejacego rozstrzygniecia
procesowego. Argumentacja strony sprowadza sie, bowiem do wykazania, ze w realiach sprawy organy procesowe
sadu meriti winny rozstrzygnac¢ w przedmiocie ,cofnietych” powbdztw, ale stosownych orzeczen nie wydaly. Brak
jest, zatem moznoSci powigzania tego zarzutu z treScia zaskarzonego wyroku i de facto dalsze jego rozwazanie jest
bezprzedmiotowe. Ubocznie mozna tylko wskazac, ze w ramach oceny ogoblnoteoretycznej zarzut ten nie jest zasadny.
Zgodnie z utrwalong judykatura, zadanie pozwu i przytoczone na jego uzasadnienie okolicznoéci faktyczne stanowia
jedna calo$¢, nazywang ,powddztwem” (tak SN w orzecz. z 22.11.1938 r. C.I1.867/38 N.Pal. 1939/5 s.220). Tym
samym, zmiang powodztwa jest zaréwno zmiana zadania, ale tez kazde przytoczenie nowych okoliczno$ci faktycznych
na uzasadnienie zadania pozwu. W konsekwencji, tylko zmiana istotnych elementé6w zadania lub jego podstawy moze
oznaczaé wystapienie z nowym powd6dztwem (por. orzecz. SN z 24.04.1935 r. C.I1.3052/34 OSP 1936/143 i orzecz.
SN z 28.02.1954 r. 3 CR 464/57 OSPiKA 1960/11/290). W realiach niniejszej sprawy powdd od samego poczatku
dochodzil roszczenia pienieznego (wynagrodzenia), jako cesjonariusz (...) Sp. z 0.0. w B. za wykonane przez cedenta
roboty budowlane, z tytulu zrealizowanej umowy nr TI.272.1.2014 z dnia 7.03.2014 r., przy czym wprost w pozwie
wszczynajacym postepowanie z dnia 21.10.2015 r. zaznaczono, ze pozwany (dtuznik) potwierdzil wykonanie czeSci
prac z proporcjonalnie ustalong czeécia wynagrodzenia w kwocie 1346697,70 zt (czyli prac nierozliczonych do dnia
15.11.2014 r.), a powdd dochodzi tylko czes$ci wynagrodzenia z tego tytulu, w kwocie 51000,- zl, zastrzegajac sobie
mozno$¢ dochodzenia pozostalej naleznosci w odrebnym postepowaniu (k. 6v-7). W piSmie z dnia 12.01.2016 r.
powod — w odpowiedzi na zarzut pozwanego — jednoznacznie wskazal, ze dochodzona kwota 51.000,- zt odnosi sie
do cze$ci wynagrodzenia za prace wykonane przez cedenta do dnia 5.01.2015 r. i nierozliczone do dnia 15.11.2014
r. (k. 145). Pismem z dnia 29.01.2016 r. (k. 159) powdd rozszerzyl powodztwo do kwoty 127.000,- zl z ponowionym
zastrzezeniem, ze ,kwota dochodzona rozszerzonym powo6dztwem nadal stanowi jedynie roszczenie czeSciowe”, a z
tresci pisma w zaden sposob nie wynika teza, ze podstawa zadania sa inne — niz w pozwie pierwotnym — okolicznoSci
faktyczne, a co wprost podkreélila strona na rozprawie w dniu 16.11.2016 r. (protokét rozprawy k. 227) i w piSmie
z dnia 17.07.2017 r. (k. 293). Pismem z dnia 16.11.2017 r. powdd kolejny raz rozszerzyl powddztwo, koncowo do
kwoty lacznej 616399,28 zl z kategorycznym zastrzezeniem, zZe nie opiera go na innej podstawie faktycznej, niz
wskazana w pozwie pierwotnym ( vide ostatnie dwa akapity pisma). Jednocze$nie, uzasadniajac wysoko$¢ kwoty
nalezno$ci glownej ostatecznie dochodzonej w sprawie powod wskazal, ze okredlil ja jako réwnowarto$é kwoty
wyplaconej przez pozwanego w dniu 30.09.2015 r. na rzecz cedenta, do rak syndyka, z tytulu wynagrodzenia za
nierozliczone i zrealizowane roboty budowlane, po potraceniu kwot wyplaconych przez pozwanego podwykonawcom
cedenta (k. 328v). Powyzsze oznacza, ze w sprawie ani razu nie doszlo do zmiany powddztwa, a to samo roszczenie
procesowe powoda bylo konsekwentnie opierane na jednej i tej samej podstawie faktycznej. W mys$l art. 193 § 11
2 k.p.c. powod moégl zmieni¢ swoje powddztwo w opisany sposob, co wywolalo jedynie skutek procesowy w postaci
przekazania sprawy do rozpoznania sagdowi okregowemu, jako wlasciwemu rzeczowo w myél art. 17 pkt 4 k.p.c. (por.
uchw. calej Izby Cywilnej SN z 14.04.1954 r. C.Prez. 15/54 OSN 1956/2/31; orzecz. SN z 2.06.1966 r. II PZ 25/66
OSPiKA 1967/6/138; wyrok SA w Warszawie z 6.09.2017 r. VI ACa 613/16). Opisywana zmiana zadania powoda nie
mogla by¢ rowniez w zaden sposéb poczytywana za niedopuszczalng w §wietle art. 187 § 11 2 k.p.c., gdyz uwazna
i obiektywna lektura pism procesowych powoda zawierajacych jego roszczenia procesowe, czy tez rozwijajacych
argumentacje odnoszaca sie do podstawy faktycznej zadania wskazuje, ze od samego poczatku procesu zadanie
strony bylo okreslone dokladnie i niewatpliwie przytoczono okoliczno$ci faktyczne je uzasadniajace. Przypomniec
tylko nalezy apelujacemu, ze dochodzenie roszczenia czeSciami nie jest zakazane w procesie przepisami Kodeksu
postepowania cywilnego (orzecz. SN z 16.10.1935 r. C.II. 1171/35 Zb.Urz. 1936/136), a jak wskazano juz wcze$niej,
zmiana powddztwa polegajaca tylko na podwyzszeniu wysoko$ci dochodzonego roszczenia moze wplywac wylacznie
na wlasciwo$é rzeczowa sadu (uchwata SN z 23.04.1993 r. III CZP 44/93 BSN 1993/4, s. 20). Calkowicie chybiony jest

takze zarzut naruszenia przez Sad Okregowy przy wydawaniu wyroku przepisu art. 126(? §1 k.p.c. wzw. z art. 130'?

§ 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i rozpoznanie nieoplaconego, rozszerzonego powodztwa w sprawie. Normy
wskazanych przepisow nie sg adresowane do Sadu wyrokujacego o zadaniu pozwu, ale do innego organu procesowego
— Przewodniczacego Wydzialu, ktéry w tym przedmiocie moze wydawac zarzadzenia (art. 362 k.p.c.). W realiach
niniejszej sprawy powod dokonujac zmian ilo$ciowych swego powodztwa kazdorazowo uiszczal (bez wzywania przez



organ procesowy) oplate nalezna od pisma, wyliczang od r6éznicy pomiedzy kwota nowo zgloszona, a wskazywang
dotychczas (dowody wplat k. 161 1 332), co wprost znalazlo swdj wyraz w treSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku.

W konsekwencji powyzszego, strona pozwana nie zdolala skutecznie zarzuci¢ Sadowi Okregowemu naruszenia
norm prawa procesowego w sposoéb majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia. Skarzacy nie zarzucal bledu w ustaleniach
faktycznych dokonanych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, ani bledéow w ocenie dowodéw przedstawionych
przez strony i powyzsze ustalenia Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne, w oparciu o dowody przeprowadzone przed
Sadem Okregowym i poprawnie ocenione przez ten sad, co czyni zbednym uzasadnianie tego stanowiska sadu
odwolawczego.

Przechodzac do oceny zarzutéw naruszenia przez Sad a quo przepiséw prawa materialnego w tak ustalonym stanie
faktycznym nalezy podkresli¢, ze sg one niezasadne.

W doktrynie i orzecznictwie wskazuje sie na dwie mozliwe formy naruszenia norm prawa materialnego, to jest btedna
wykladnie lub niewlaéciwe zastosowanie przepisu. Pierwsza z wymienionych postaci jest okre§lana jako nadanie
innego znaczenia treéci zastosowanego przepisu prawa, czyli polega na mylnym zrozumieniu jego zwrotéw lub tresci
i tym samym znaczenia calego przepisu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 1998 roku, I CKN 424/97,
OSNC 1998, nr 9, poz. 136). NiewlaSciwe zastosowanie przepisu polega natomiast na wadliwym wyborze normy
prawne;j.

W pierwszym rzedzie pozwany zarzucit Sadowi Okregowemu naruszenie przepisu art. 7 ust. 3 prawa zamowien
publicznych w zw. z art. 58 § 1 k.c. poprzez bledne ich zastosowanie i przyjecie, ze umowa o przelew wierzytelnosci
Z 19.11.2014 1. jest umowa wazng w sytuacji, gdy jest sprzeczna z ustawa wobec zmiany w zakresie sukcesji
praw i obowiazkoéw z niej wynikajacych, a przez to niewazna. W ocenie skarzacego pow6d w sposéb bezprawny
mialby staé sie strong umowy zawartej w rezimie zamowienia publicznego, czemu wskazany przepis ustawy ma
zapobiegaé. Zarzut ten nie jest stuszny. Powod zawarl z wierzycielem pozwanego umowe cesji, ktorej przedmiotem
byly wylacznie wierzytelnosci pieniezne przystugujace cedentowi z tej umowy, zaréwno juz powstale jak i przyszle.
Whbrew wywodom apelacji, cesjonariusz nie wstapil w ogél praw kontrahenta pozwanego i nie stal sie w zadnym
aspekcie obowigzanym (dluznikiem) wzgledem pozwanego. W konsekwencji, umowa cesji z dnia 19.11.2014 r. nie
doprowadzila do zmiany podmiotowej wykonawcy prac budowlanych opisanego w umowie z dnia 7.03.2014 r. i
nie doszlo do sytuacji zakazanego przywolanym przepisem ,przejecia zamdwienia publicznego” przez inny podmiot
(por. wyrok SN z 13.01.2004 r. V CK 97/03 OSNC 2005/2/34). Przepisy prawa cywilnego nie normuja problemu
wstapienia w pozycje strony umowy wzajemnej, jednakze judykatura i doktryna zgodnie dopuszczaja taka teoretyczna
mozliwo$¢ przy spelnieniu wszystkich wymagan, sprowadzajacych sie do lgcznego przeniesienia skladajacych sie na
te pozycje obowigzkéw (przejecia dtugu) i uprawnien (przelewu wierzytelno$ci). Oczywistym jest to, ze w sytuacji
umowy zawartej w wyniku przetargu opartego na prawie zamoéwien publicznych niedopuszczalna jest sukcesja praw
i obowigzkéw wynikajacych z takiej umowy, jako sprzeczna z norma art. 7 ust. 3 w zw. z art. 12a u.z.p. (orzecz. SN
7 13.12.1999 r. III CKN 478/98 OSNC 2000/6/118), ale dotyczy to przywolanej sukcesji lacznej, z jaka w niniejszej
sprawie nie mamy do czynienia. W przypadku samej umowy cesji wierzytelno$ci (i to nie wszystkich przystlugujacych
stronie umowy z zamoéwienia publicznego wobec kontrahenta) nie jest wykluczona jej wazno$¢ w $wietle przywolanych
przepiséw, i to zarbwno umowy czysto rozporzadzajacej, jak tez umowy zobowigzujacej o skutku rozporzadzajacym
(uzasadnienie przywolanego wyroku SN z 13.01.2004 r.). Dodatkowo wskazuje sie w doktrynie, ze zakres regulacji art.
7 ust. 3 u.z.p. odnosi sie do etapu wyboru wykonawcy zamowienia, a nie etapu jego realizacji, w zwigzku z czym, po
zawarciu umowy w trybie zamoéwienia publicznego i na etapie jej realizacji, przejScie wierzytelnos$ci przystugujacych
jednej ze stron na rzecz innego podmiotu w drodze umowy przelewu moze by¢ oceniane (pod katem dopuszczalnoéci
i wazno$ci umowy) wylacznie w kontekScie wypelnienia przestanek zawartych w Kodeksie cywilnym (Z.Czarnik,
Komentarz do art. 7 ustawy — Prawo zamowien publicznych, t. 5, Lex/el.), natomiast taka umowa - nie prowadzac do
zmiany wykonawcy, nie moze by¢ uznawana za majacg na celu obejécie ustawy i w konsekwencji — z mocy art. 58 § 1
k.c. nie bedzie niewazna (P.Pelczyniski, Komentarz do art. 144 ustawy — Prawo zamo6wien publicznych, t.5, Lex/el.).



Niezasadny jest réwniez zarzut pozwanego naruszenia przez Sad Okregowy 84 u.p.u. poprzez niezastosowanie
i nierozwazenie, ze przedmiotowa umowa cesji jest postanowieniem umownym, ktérego strong jest upadly, a
ktére uniemozliwia albo utrudnia osiggniecie celu postepowania upadloSciowego zwlaszcza, ze powdd zawierajac
umowe cesji tytulem zabezpieczenia kredytu udzielonego (...), znajac sytuacje ekonomiczna spotki dzialal w celu
uzyskania dla siebie lepszej pozycji wierzycielskiej i zubozenia masy upadlosci oraz w celu zapewnienia sobie
uzyskania lepszej pozycji w stosunku do innych wierzycieli. Dla skutecznego postawienia takiego zarzutu pozwany
winien byl (art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c.) przedlozy¢ w sprawie dowody, ktére wykazalyby wypekienie
hipotezy normy prawnej zawartej w tym przepisie. Stanowi on bowiem, ze wszelkie postanowienia umowne,
ktoérych strong jest upadly, uniemozliwiajace lub utrudniajace osiagniecie celu postepowania upadloSciowego, sa
bezskuteczne w stosunku do masy upadloéci. Utrudnienie lub uniemozliwienie osiagniecia celu postepowania
upadloéciowego jest niezbedna przeslanka, dla zastosowania sankcji wskazanej w tym przepisie, gdyz nadrzednym
celem postepowania upadloSciowego jest zaspokojenie wierzycieli w mozliwie jak najwyzszym stopniu (P.Janda,
Komentarz do art. 84 ustawy — Prawo upadloSciowe, t.2, Lex/el.). Pozwany zglaszajac stosowny zarzut w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym, z ktorego wywodzil okreslone skutki prawne, z mocy uprzednio wskazanych
przepiséw winien byt udowodni¢ nie tylko opisane przestanki uznania umowy z dnia 19.11.2014 r. za bezskuteczng w
stosunku do masy upadlosci, ale takze wykazaé, ze w tej konkretnej sytuacji faktycznej, gdy powdd zglosil do masy
upadloéci cala swoja wierzytelnosé wzgledem upadlego wynikajgca z udzielonego kredytu i potencjalnie uczestniczytby
w zaspokajaniu jej wraz z wierzytelno$ciami innych wierzycieli upadlego, sytuacja zaspokojenia powoda przez
pozwanego poprzez wyplate kwoty dochodzonej pozwem, prowadzaca do umorzenia wierzytelnosci powoda wzgledem
masy upadlos$ci w takiej samej wysokoSci (skutek bezsporny) wplynelaby negatywnie na sytuacje postepowania
upadlo$ciowego w stopniu wynikajacym z hipotezy analizowanego przepisu (por. wyrok SN z 9.08.2016 r. II CSK
733/15). Bezspornym jest za$ to, ze pozwany nie tylko pozostal bierny w wykazaniu tych okolicznoéci i jego zarzuty
w tym zakresie byly golostlowne, co uniemozliwialo Sagdowi Okregowemu analize wypelnienia normy wskazanego
przepisu w oparciu o dowody zebrane w sprawie, ale nie wskazal takze, w jaki sposob bezskuteczno$¢ takiej czynnosci
upadlego (a nie jej niewazno$¢) mialaby wplywac na byt roszczenia wysuwanego przeciwko pozwanemu. Dodatkowo
nalezy zwazy¢, ze kolejng przestanka warunkujaca uznanie umowy z dnia 19.11.2014 r. za bezskuteczna wzgledem
masy upadloéci cedenta musiala by¢ razaca dysproporcja pomiedzy wartoscia $wiadczenia upadlego, a $wiadczeniem
otrzymanym przez upadlego i fakt ten, w $wietle ustalen poczynionych w sprawie w ogdle nie zaistnial. Konkludujac,
zarzut pozwanego jest chybiony a limine.

Niezrozumialy jest takze zarzut naruszenia przez Sad Okregowy przepisow art. 128a w zw. z art. 345 i 346 u.p.u.
poprzez ich niezastosowanie i nierozwazenie, ze wierzytelno$¢ dochodzona przez powoda ma charakter przyszly i
powstala wskutek porozumienia syndyka masy upadtoéci (...) z pozwanym, a zatem adresatem roszczenia winien byc
syndyk, gdyz spos6b zaspokajania cesjonariusza upadlego reguluja przywolane przepisy. W pierwszym rzedzie nalezy
przypomnie¢ apelujacemu, co wyraznie i stusznie akcentowano w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze w niniejszej
sprawie przepis art. 128 a w ogoble nie mogl by¢ zastosowany i rozwazany, a to wobec faktu, ze wszedl on w zycie
dopiero z dniem 1.01.2016 r. (ustawa z dnia 15.05.2015 r. Prawo restrukturyzacyjne — t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 1508)
iz mocy art. 449 PR.Restr w ogoéle nie jest stosowany w postepowaniach upadloSciowych, ktore tocza sie w oparciu o
wnioski zlozone do dnia 1.01.2016 r. i ktdre w przebiegu calego postepowania, do jego prawomocnego zakonczenia,
beda sie toczy¢é w oparciu o przepisu ustawy Prawo upadloSciowe i naprawcze w brzmieniu sprzed nowelizacji
(por. A.Witosz, komentarz do art. 449 ustawy — Prawo restrukturyzacyjne, t. 1 i 3, Lex/el.; A.Machowska ,Zbieg
wnioskow restrukturyzacyjnych i wnioskow o ogloszenie upadloéci — niektore problemy praktyki sadowej” Dor.Restr.
2017/1/4; wyrok SA w Warszawie z 22.05.2018 r. VII AGa 1355/18). Konsekwencja zastosowania w sprawie przepisu
art. 127 p.u.n. w brzmieniu obowigzujacym w dacie zlozenia wniosku o upadlo$¢ cedenta jest brak bezskutecznos$ci
kwestionowanej umowy cesji wzgledem masy upadlosci cedenta. Wskazuje sie bowiem w doktrynie i judykaturze, ze
z mocy art.127 ust. 3 p.u.n. bezskuteczno$¢ zabezpieczenia dlugu nie dotyczy sytuacji, gdy chodzi o zabezpieczenie
wierzytelno$ci powstajacej jednoczesénie z udzielonym zabezpieczeniem. W konsekwencji, umowa cesji wierzytelnosSci
upadlego cedenta zawarta cavendi causa jednoczesnie z powstaniem zabezpieczonej w ten sposdb innej wierzytelnoéci
nie moze by¢ uznana za bezskuteczna (A.Jakubecki, Komentarz do art. 1277 ustawy — Prawo upadloéciowe i naprawcze,



t. 17, Lex/el.; por. wyrok SN z 12.10.2006 r. I CSK 154/06). Bezspornym jest zas w niniejszej sprawie, ze umowa cesji
z dnia 19.11.2014 r. byla umownym zabezpieczeniem umowy kredytu zawartej réwnolegle pomiedzy pozwanym, a
cedentem. Z kolei — jak juz wskazano wczeéniej — myli sie skarzacy, ze wierzytelno$¢ dochodzona pozwem powstata
po dacie tej umowy cesji ,,wskutek porozumienia syndyka z pozwanym” — ona istniala juz w dacie zawarcia umowy
cesji, natomiast w wyniku opisanego ,,porozumienia” powstal skutek rozporzadzajacy tej umowy z chwila pojawienia
sie rzeczy (uzasadnienie wyroku SN z 17.03.2016 r. V CSK 379/15). Konkludujac, przywolane w zarzucie przepisy,
ktore nie mogly znaleZ¢ zastosowania w sprawie, nie podwazyly legitymacji biernej pozwanego.

Sad a quo nie naruszyl w niniejszej sprawie art. 512 k.c. poprzez bledna interpretacje i uznanie, zZe pozwany
jest legitymowany biernie, podczas gdy w sytuacji, kiedy podstawa roszczen sa dwie faktury korygujace, a ich
wystawea i dysponentem roszczenia jest syndyk, to zadanie procesowe winno by¢ skierowane do niego, a poprzez
niniejsze powodztwo powod zmierza do pozaustawowego wylgczenia srodkow z masy upadlosci w sytuacji, gdy jest
wierzycielem masy upadloSci, a nie jest wierzycielem pozwanego. Podstawg faktyczna powddztwa, co juz wezeSniej
wskazano, nie sa dwie faktury wystawione przez syndyka cedenta, lecz wierzytelno$¢ przyshugujaca cedentowi
wzgledem pozwanego, tytulem wynagrodzenia za prace wykonane i nierozliczone w wyniku umowy laczacej strony,
w okresie 16.11.2014 r. — 5.01.2015 r. Wystawienie przedmiotowych faktur przez syndyka cedenta i ich uznanie do
réznicy uwzgledniajacej kwoty wyplacone przez pozwanego podwykonawcom cedenta mialo tylko ten skutek, ze
wierzytelno$¢ wykonawcy umowy pojawila sie w konkretnie oznaczonej i niespornej kwocie pienieznej, pozwalajac
na zaistnienie skutku rozporzadzajacego z umowy z dnia 19.11.2014 r. Sad Okregowy nie uchybil normie art. 512
k.c. poprzez bledna wykladnie przepisu. Zgodnie ze zdaniem pierwszym przepisu, dluznik zostaje zwolniony z dtugu
poprzez zaplate $wiadczenia do rak cedenta, do chwili zawiadomienia go o umowie przelewu wierzytelnosSci, chyba
ze w dacie spelnienia wiedzial juz o zmianie wierzyciela. W my$l zdania drugiego przepisu zasada ta jest stosowana
takze do innych czynnoSci prawnych pomiedzy dluznikiem, a poprzednim wierzycielem. In casu bezspornym jest
to, ze pozwany (dtuznik cedenta) o umowie cesji z dnia 19.11.2014 r. zostal skutecznie powiadomiony niezwlocznie
po jej zawarciu i miat §wiadomo$é zaré6wno zmiany wierzyciela, jak tez kauzy takiej czynnosci swojego kontrahenta
(o$wiadczenie k. 17, pismo k. 64). Art. 512 k.c. ma zastosowanie zar6wno do wierzytelno$ci istniejacych w chwili
umowy cesji, jak tez wierzytelnoéci przyszlych (wyrok SN z 21.09.2007 r. V CSK 144/07, wyrok SA w Krakowie z
9.03.2018 r. I ACa 1249/17, wyrok SN z 10.09.2015 r. IT CSK 661/14). W konsekwencji jednolicie przyjmuje sie w
judykaturze, ze nawet w sytuacji, gdy dochodzi do zajecia wierzytelno$ci w ramach postepowania prowadzonego przez
organ egzekucyjny, a dtuznik przekazuje to $wiadczenie temu organowi wiedzac, ze przed zajeciem dotychczasowy
wierzyciel przelal wierzytelno$¢ na osobe trzecig, to taki dluznik réwniez nie moze korzysta¢ z ochrony przewidzianej
w art. 512 k.c. (uchw. SN z 26.02.2014 r. III CZP 110/13 OSNC 2014/11/121). Analogicznie ksztaltuje sie sytuacja
dluznika, ktory spelnia §wiadczenie na rzecz masy upadlo$ci swego upadlego wierzyciela wiedzac o wezeéniejszym
przelewie tej wierzytelno$ci. Wynika to z faktu, ze wierzytelno$é przyszla stanowigca przedmiot umowy przelewu (nie
wylgczajac wierzytelnoSci periodycznych) moze przypasc cesjonariuszowi dopiero z chwilg jej powstania, ale jezeli
w tej chwili powstania sa spelnione wszystkie wymagane w kodeksie cywilnym przestanki skutecznosci przelewu,
przystuguje ona cesjonariuszowi z wszelkimi nastepstwami dotyczacymi dluznika i oséb trzecich (por. uchw. SN
7 19.09.1997 r. III CZP 45/97 OSNC 1998/2/22, wyrok SN z 24.10.2007 r. IV CSK 210/07 OSNC 2008/12/145).
Oczywistym jest, ze do dluznika zastosowanie ma domniemanie dobrej wiary z art. 7 k.c. i to na cedencie lub
cesjonariuszu spoczywa obowiazek (art. 6 k.c.) jego obalenia, ale w niniejszej sprawie obalenie tego domniemania
jest niewatpliwe w $wietle przywolanych dowodéw z dokumentéw pochodzacych od samego dluznika oraz zeznan
przedstawiciela dtuznika zlozonych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Podnie$¢ rowniez ubocznie nalezy, ze dla
oceny skuteczno$ci czynno$ci spelnienia $wiadczenia nie ma znaczenia ustalona nawet (hipotetycznie) bezskuteczno$é
umowy przelewu lub jej niewaznosé, jezeli dluznik spelniajac §wiadczenie nie wiedziat o takich jej wadach (uzasad.
przywolanej uchwaly SN z 26.02.2014 r.). Okoliczno$cia bezsporna jest zas$ to, ze takie zarzuty (nota bene chybione)
zostaly przez dluznika zgloszone dopiero w toku niniejszego procesu, a wiec juz po spelieniu $wiadczenia do rak
wierzyciela pierwotnego (cedenta).

Z mocy art. 509 k.c. w zw. z art. 512 k.c. przelew wierzytelno$ci przystugujacych (...) wzgledem pozwanego spowodowat
wiec zmiane podmiotu, ktéremu pozwany winien byl §wiadczyé wynagrodzenie za roboty wykonane (rozliczone) po



dniu 15.11.2014 r. dochodzone w niniejszej sprawie, gdyz z chwila dokonania cesji tych wierzytelno$ci powodowy bank
uzyskal status wierzyciela pozwanego (wyrok SA w Bialymstoku z 8.09.2017 r. I ACa 348/17).

Konkludujac, wszystkie zarzuty apelacji pozwanego nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Skarzacy zaskarzyt w calo$ci cze$é wyroku rozstrzygajaca merytorycznie o zadaniu pozwu i w takich granicach srodka
odwolawczego Sad aquem bierze pod uwage z urzedu naruszenie przepiséw prawa materialnego dokonane przez Sad
a quo, nawet przy braku stosownego zarzutu. Sytuacja taka ma miejsce w niniejszym postepowaniu, w odniesieniu do
niewielkiej czeSci roszczenia akcesoryjnego o zasadzenie odsetek ustawowych od sumy nalezno$ci gléwne;j.

Stusznie Sad Okregowy wskazal, ze podstawg ich zasadzenia jest art. 481 § 11 2 k.c., jednakze blednie ustalil dzien
wymagalnoS$ci tego roszczenia ubocznego. Jak wskazano powyzej i co poprawnie przyjal Sad Okregowy, powdd
(cesjonariusz) wstapil w prawa cedenta w stosunku prawnym zawigzanym z pozwanym (dluznikiem), natomiast
umowa przelewu wierzytelnoéci z dnia 19.11.2014 r. nie mogla da¢ mu wiekszych uprawnien, niz przyshugiwaly
zbywcy wierzytelno$ci wzgledem kontrahenta. In casu stosunek prawny pomiedzy cedentem, a pozwanym mial
charakter kontraktowy i praw powoda nalezy poszukiwaé w tresci przedmiotowej umowy, a dla ustalenia ewentualnej
daty opo6znienia dluznika w spelnieniu $wiadczenia obojetna jest kwestia, w jakiej chwili spelnil on §wiadczenie do
rak podmiotu nieuprawnionego do jego odbioru, gdyz przedmiotem procesu nie bylo zadanie zwrotu $§wiadczenia
nienaleznego. W my$l § 7 ust. 4 umowy z dnia 7.03.2014 r. o numerze TI.272.1.2014 (k.19) zamawiajacy (pozwany)
zobowiazal sie wyplaci¢é wykonawcy(...) wynagrodzenie w terminie 30 dni od daty otrzymania faktury wraz z
bezusterkowym protokolem odbioru robo6t i postanowienie to nie zostalo zmienione aneksami podpisanymi przez
strony umowy ( vide Aneks nr (...), k. 24, Aneks nr (...), k.25 i Aneks nr (...), k. 26). Bezspornym jest w sprawie, co
wynika z ustalen faktycznych, ze stosowne faktury korygujace (...) i (...) wystawione przez syndyka cedenta i odnoszace
sie do prac objetych podstawg faktyczng powodztwa wplynely do siedziby pozwanego (dtuznika) w dniu 28.09.2015
r. (k. 354, 356) i od tej daty rozpoczal bieg 30-dniowy termin na wyplate powodowi kwot objetych fakturami. Dopiero
po uplywie wskazanego terminu dtuznik znalazl sie w op6Znieniu wzgledem aktualnego wierzyciela i dopiero od dnia
20.10.2015 r. powod moze zasadnie zgda¢ odsetek ustawowych za opdznienie, a dalej idace roszczenie akcesoryjne
podlegalo oddaleniu na podstawie wskazanych przepisow.

W punkcie II wyroku Sad Okregowy rozstrzygnal o nieuiszczonych przez strony kosztach sadowych, przy czym w
treSci uzasadnienia przywolal blednie podstawe tego rozstrzygniecia — art. 102 k.p.c. Nie kwestionujac poprawnosci
samego postanowienia w tym przedmiocie nalezy wskaza¢, ze art. 102 k.p.c. znajduje zastosowanie wylacznie
przy rozstrzyganiu o kosztach procesu, a wiec kosztach faktycznie poniesionych przez strony w ramach danego
postepowania, natomiast rozstrzygniecie o nieuiszczonych kosztach sagdowych, majace odrebny i niezalezny charakter
od postanowienia o kosztach procesu (por. post. SN z 21.03.1989 r. II CZ 36/89) znajduje swoje oparcie w normach
art. 113 u.k.s.c., ktéry w poszczego6lnych ustepach zawiera rézne zasady rozstrzygania o tych kosztach i w realiach
niniejszej sprawy bezspornym jest, ze Sad Okregowy zastosowal zasade z art. 113 ust. 4 u.k.s.c., co nie wplywalo na
tre$¢ samego orzeczenia.

Z tych wzgledéw, orzeczono na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. jak w punkcie I oraz na podstawie art. 385 k.p.c. jak w
punkcie II.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.iart. 391 §
1k.p.c. wzw. z § 2 pkt 71 § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 5.11.2015 r. (Dz.U., poz.
1804 ze zm.).
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