Sygn. akt I ACa 512/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2023 roku

Sad Apelacyjny w Lublinie I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Mariusz Tchorzewski
SA Piotr Czerski
SA Tomasz Lebowa
Protokolant starszy protokolant sgdowy Anna Klos

po rozpoznaniu w dniu 27 kwietnia 2023 roku w Lublinie na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. J.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W.

o ustalenie i zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku wstepnego Sagdu Okregowego w Radomiu

z dnia 13 grudnia 2022 roku sygn. akt (...)

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu w Radomiu do ponownego rozpoznania.
I ACa 512/23 UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 7.08.2020 r. skierowanym do Sadu Okregowego w Radomiu powdd wniost o ustalenie niewaznoéci w
calosci umowy o kredyt hipoteczny zawartej z poprzednikiem prawnym pozwanego oraz o zasgdzenie od pozwanego
kwot §wiadczonych nienaleznie z tytulu wykonywania przedmiotowej umowy, z odsetkami, a takze zglosil roszczenia
ewentualne.

W dniu 13.12.2022 r. w sprawie (...) Sad Okregowy wydal ,wyrok wstepny” o tredci: ustala nieistnienie stosunku
prawnego wynikajacego z umowy o kredyt hipoteczny /.../zawartej pomiedzy (...) Bank Spdtka Akcyjna z siedzibg w
W.aM.J.”.

Na kartach 249-256 zawarto ,,uzasadnienie wyroku wstepnego”.

Wyrok zostal zaskarzony przez pozwanego, ktéry wnidst o jego uchylenie. Apelujacy - obok zarzutéw naruszenia prawa
materialnego odnoszonych do merytorycznych rozwazan Sadu Okregowego po§wieconych kwestii interesu prawnego
powoda w domaganiu sie ,ustalenia” oraz abuzywno$ci postanowien umowy stron ksztattujacych $wiadczenia
kontrahentoéw, prowadzacej do niewaznosci calej umowy, zglosil rowniez zarzuty naruszenia prawa procesowego
majgce wplyw na wynik sprawy, w tym m.in. art. 321 § 1 k.p.c. poprzez orzeczenie ustalajace nieistnienie stosunku



prawnego wynikajacego z umowy w sytuacji dochodzenia przez powoda stwierdzenia niewazno$ci umowy oraz art.
318 k.p.c. poprzez wydanie wyroku wstepnego w sprawie, w ktdrej takie rozstrzygniecie jest wykluczone.

Powo6d wnidst o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja zastluguje na uwzglednienie, o ile zmierza do uchylenia zaskarzonego wyroku, gdyz przy wydaniu orzeczenia
doszlo do razacej obrazy przepisow prawa przez Sad Okregowy.

Wstepnie nalezy jednak wskazac, ze niezasadny jest zarzut pozwanego odnoszony do naruszenia przez Sad Okregowy
art. 321 § 1 k.p.c. poprzez orzeczenie przez Sad o ustaleniu nieistnienia stosunku prawnego wynikajacego z umowy
uznanej za niewazng w sytuacji, gdy sama strona formulowala Zadanie ustalenia niewazno$ci tej umowy. Wbrew
stanowisku apelanta utrwalone jest w judykaturze stanowisko, ze nie s to r6zne roszczenia, a przeciwna argumentacja
odosobnionych, zbednie formalistycznych i naruszajacych podstawy prakseologii wypowiedzi prawniczych nie wydaje
sie przekonujaca.

Sad Okregowy nadajac brzmienie sentencji wyroku zgodnie z norma art. 189 k.p.c. nie wyszed} ponad zadanie powoda.
Przypomnie¢ nalezy, ze ten domagal sie w zadaniu gléwnym ustalenia niewaznoSci umowy laczacej strony. Z tresci
art. 189 k.p.c. wynika, ze pow6d moze zada¢ ustalenia istnienia albo nieistnienia konkretnego stosunku prawnego lub
prawa. Gdy zadanie zmierza do ustalenia nieistnienia stosunku prawnego, jego podstawe faktyczna moga stanowié
w szczegblnodci takie okolicznoS$ci faktyczne, ktére wskazuja na to, ze majaca by¢ zrodlem tego stosunku czynnos§é
prawna (np. umowa) jest niewazna albo w ogole nie zostala dokonana. Zar6wno niewazno$¢ czynno$ci prawnej, jak
i jej nieistnienie (brak tej czynnoS$ci) powoduja, ze stosunek prawny, ktéry mialby z czynnoSci prawnej wynikaé,
nie powstaje, a zatem nie istnieje. Z punktu widzenia art. 189 k.p.c. formutowanie w takim wypadku zadania, a
nastepnie orzeczenia o ustaleniu (stwierdzeniu) niewaznoéci lub nieistnieniu czynno$ci prawnej (umowy) stanowi
czesto stosowany w judykaturze (por. wyrok SN z 27.08.1976 r. II CR 288/76 OSNCP 1977/5-6/91) i praktyce
prawniczej, ale niezbyt precyzyjny skrét myslowy, utozsamiajacy zdarzenie prawne majace by¢ zrodtem stosunku
prawnego z tym stosunkiem. Jezeli takie zadanie zglasza powdd, to nalezy je kwalifikowaé w drodze jego wykladni
tak samo (zaréwno wtedy, gdy obejmuje tylko ustalenie (stwierdzenie) niewazno$ci, jak i wtedy, gdy obejmuje tylko
ustalenie nieistnienia czynnoSci prawnej jako zmierzajace do ustalenia - w my$l art. 189 k.p.c. - nieistnienia stosunku
prawnego, ktéry mialby wynikac z tej czynnoSci prawnej, a okoliczno$ci, ktore sa powolywane jako motywacja dla
twierdzenia o niewazno$ci lub nieistnieniu czynnoéci prawnej (umowy) - jako jego podstawe faktyczng (vide wyrok SN
76.11.2015 1. Il CSK 56/15). Uznanie, w $wietle okoliczno$ci powolanych jako podstawa faktyczna zgdania, ze czynno$éé
prawna jest niewazna albo nieistniejaca badz dotknieta inng sankcja jej wadliwosci powodujaca, ze stosunek prawny,
ktéry mialby z niej wynikaé, nie istnieje, stanowi wéwczas jedynie przestanke rozstrzygniecia o zadaniu, a nie sam
przedmiot tego rozstrzygniecia. Nieprawidlowe wskazanie skutkéw wadliwoSci czynno$ci prawnej przez powoda nie
wyznacza wiec granic zagdania w rozumieniu art. 321 § 1k.p.c. dla sadu, jak réwniez nie uzasadnia oddalenia powodztwa
w wypadku, gdy sad przyjmie inne nastepstwo wadliwo$ci czynnoSci prawnej niz to, ktére wskazal powod (ibidem).
Nota bene, jezeli za$ taka niedoktadno$c¢ cechuje wyrok sadu, to winna byé rozwazana, jako oczywista niedokladno$éé
z art. 350 § 1 k.p.c. i sprostowana z urzedu lub na wniosek, a takie orzeczenie nie prowadziloby do ingerencji w
merytoryczny zakres wyroku (ibidem).

Konkludujac, perespektywa autora omawianego zarzutu apelacji, proponowana jej odbiorcy, tylko pozornie zdaje sie
by¢ atrakcyjna poprzez jednoznaczno$¢ suponowanego wniosku.

Zasadnie natomiast zarzucil apelujgcy razace naruszenie przez Sad I instancji art. 318 k.p.c. w stopniu, ktory musi
prowadzic¢ de facto do zmiany wydanego z urzedu ,,wyroku wstepnego”, poprzez jego uchylenie w caloéci, na podstawie
art. 386 § 1 k.p.c. Takie wymagane in casu orzeczenie Sadu odwolawczego czyni zbytecznym, na obecnym etapie
postepowania, odnoszenie sie do pozostalych zarzutow apelacji, gdyz sg one irrelewantne dla orzeczenia, ktére musiato
zosta¢ wydane w wyniku rozpoznania §rodka odwolawczego od ,,wyroku wstepnego”.



Sad Okregowy w ogble nie wyjasnil motywow wydania w realiach niniejszej sprawy wyroku wstepnego, normowanego
w art. 318 k.p.c., jak réwniez razaco naruszyt dyspozycje wskazanego przepisu poprzez okreslone sformulowanie
sentencji zaskarzonego wyroku.

W art. 318 k.p.c. ustawodawca przewidzial mozno$é wydania w sprawie wyroku (nazywanego ,,wyrokiem wstepnym”),
w ktéorym sad rozstrzygnie (wylacznie pozytywnie — postanowienie SN z 5.10.2018 r. V CSK 171/18; orzecz. SN z
21.09.1937r. C.III. 2379/36 RPEiS 1938/3, s. 677) 0 samej zasadzie odpowiedzialno$ci pozwanego, uznajac roszczenie
za usprawiedliwione, co do zasady. Oznacza to, ze wyrok wstepny moze zosta¢ wydany tylko w tych sprawach, w
ktoérych powdd dochodzi roszezenia obejmujacego zadanie mozliwe do ,,iloSciowego” ujecia oraz dodatkowo, sporne
musza by¢ kumulatywnie oba elementy roszczenia: zasada odpowiedzialno$ci pozwanego oraz wysoko$¢ zagdania. Tym
samym, brak roszczenia mozliwego do ,ilo§ciowego” opisania lub brak sporu, co do zasady zadania, lub brak sporu, co
do jego wysokoSci a limine czyni niedopuszczalnym wydanie w sprawie wyroku wstepnego. W judykaturze dopuszcza
sie przy tym wydanie wyrokéw wstepnych i jednoczesnie cze$ciowych, w sytuacji przedmiotowej kumulacji roszczen,
ale przy zachowaniu przywolanych warunkoéw. Dodatkowo nalezy przypomniec, ze ratio legis wydania wyroku
wstepnego zaklada, ze dla ustalenia spornej wysoko$ci zadania konieczne bedzie przeprowadzenie pracochlonnego,
dlugotrwalego i kosztownego postepowania dowodowego, ktore finalnie mogloby okazaé sie niepotrzebne i tylko
wowczas mozliwe jest wydanie wyroku wstepnego bez naruszenia normy art. 6 § 1 k.p.c. (postanowienie SNz 5.10.2018
r. VCSK 171/18, por. takze wyrok SA w Lodzi z77.11.2017 . I ACa 343/17; postanowienie SN z 27.06.2017 r. I CZ 28/17).

W realiach niniejszej sprawy zostaly zgloszone przez powoda dwa zadania gléwne:
« ustalenia nieistnienia stosunku prawnego w zwiazku z niewazno$cia umowy stron;

« zasadzenia zwrotu kwot nienaleznie §wiadczonych pozwanemu w wykonaniu tej umowy, w wysokoéci wynikajacej
z dokument6éw sporzadzonych przez pozwanego.

Norma art. 318 k.p.c. ab initio wyklucza mozno$¢ wydania wyroku wstepnego w odniesieniu do zadania, ktére w
ogoble nie moze zosta¢ opisane kryterium ilo$ciowym (por. postanowienie SN z 19.03.1998 r. I PKN 567/97), ale
wykluczone jest takze in casu wyrokowanie wstepne w odniesieniu do zgdania zaplaty, gdyz miedzy stronami nie ma
sporu, co do wysokos$ci zadania w sytuacji, gdy suma wplat powoda zostala okreslona przez pozwanego we wlasnych
dokumentach z etapu postepowania przedsadowego (por. wyrok SA w Gdansku z 13.02.2015 r. V ACa 846/14;
orzeczenie SN z 4.01.1950 r. C 1736/49 PiP 1951/1, s. 127). Ubocznie mozna wspomnie¢, ze judykatura dopuscila
wydanie wyroku wstepnego przy powodztwach ,o0 ustalenie” (art. 189 k.p.c.), ale tylko woéwczas, gdy prawo lub
stosunek prawny sporne sg zaréwno, co do samej zasady, jak i zakresu (uchwata SN z 19.11.1957r. IV CO 15/57 OSNCK
1958/4/114). Gdyby nawet hipotetycznie przyjac, ze w niniejszej sprawie w zakresie pow6dztwa “o ustalenie” sporne
mialoby by¢ zar6wno istnienie stosunku prawnego miedzy stronami, jak tez zakres tego istnienia (chociaz w zadnym
z roszczen ewentualnych powdd nie zadal ustalenia niewaznoSci umowy w czeéci i zwiazania stron jej pozostalymi
postanowieniami), to przy okreslonym brzmieniu tenoru sentencji zaskarzonego wyroku nie ma watpliwosci, ze Sad
Okregowy orzekl juz o obu elementach zgdania, a nie tylko o pierwszym z nich i dodatkowo niemozliwy do spelnienia
jest kolejny wymog z art. 318 § 1 k.p.c. — dalsze procedowanie na rozprawie w przedmiocie ,zakresu istnienia”
stosunku prawnego, gdyz in casu cale postepowanie dowodowe przed Sadem I instancji zostalo juz przeprowadzone,
co nota bene wprost wynika z tresci uzasadnienia wyroku i umozliwilo Sadowi meriti dokonanie pelnej oceny prawnej
powddztwa ,,0 ustalenie”.

Umknelo Sadowi Okregowemu, ze przesadzenie ,samej zasady” odpowiedzialno$ci pozwanego wprost prowadziloby
w realiach sprawy do definitywnego rozstrzygniecia o powddztwie ,,0 ustalenie” (z uwagi na tre$¢ pozwu, wyrokiem
wstepnym nie moglby bowiem Sad ustali¢ zwigzania stron umowa w czesci, przestankowo ,oddalajac” dalej idace
zadanie powoda), czyli przy takiej kumulacji przedmiotowej roszczen, jaka ma miejsce w sprawie, wykluczone
byloby réowniez potencjalne wydanie wyroku wstepnego-czeSciowego w odniesieniu do roszczenia o zaplate, nawet
przy zalozeniu kwestionowaniu wysoko$ci zadania przez pozwanego. Pojecie ,zasada roszczenia” oznacza, bowiem
konkretne prawo lub stosunek prawny, a nie poglad prawny czy faktyczny, ktéremu sad chce da¢ wyraz w swoim



rozstrzygnieciu (postanowienie SN z 5.10.2018 r. V CSK 171/18; uchwala SN z 19.11.1957 r. 4 CO 15/57 OSN
1958/4/114; orzecz. SN z 22.10.2009 r. III CSK 21/09 OSNC 2010/4/61), a przez ,,zadanie usprawiedliwione” rozumie
sie istnienie miedzy stronami stosunku prawnego uzasadniajacego uwzglednienie powodztwa (por. takze wyrok SA
w Szczecinie z 21.05.2015 r. I ACa 1013/14).

Juz tylko powyzsze naruszenie przez Sad I instancji normy art. 318 k.p.c. dyskwalifikowalo wydany z urzedu wyrok
wstepny w stopniu nakazujacym jego eliminacje z obrotu prawnego.

Podkresli¢ jednak nalezy, ze dodatkowo Sad a quo formulujac tenor sentencji wyroku naruszyt art. 318 § 1 k.p.c. w
stopniu, ktéry wplywat na tre$¢ orzeczenia nakazujacym jego uchylenie. Brzmienie wyroku wstepnego (gdy zachodza
w sprawie przeslanki do jego wydania), na gruncie wskazanego przepisu winno ograniczaé sie wylacznie do tego,
ze ,53d uznaje roszczenie powoda za usprawiedliwione w zasadzie”, natomiast — w przeciwienstwie do niektorych
postanowien wstepnych w postepowaniach nieprocesowych — Sagdowi nie wolno rozstrzygaé o innych kwestiach,
niz sama zasadno$§¢ powddztwa (por. wyrok SA w Krakowie z 8.01.2019 r. I ACa 205/18; P.Telenga w [red.]
A.Jakubecki ,, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz”, 2010 r., s. 387, t.1). In casu Sad Okregowy w sentencji
zaskarzonego wyroku wstepnego sformulowanej a contrario do dyspozycji art. 318 § 1 k.p.c. nie przesadzil pozytywnie
o ,2usprawiedliwionym zadaniu” powoda ale wprost i bezposrednio orzek} definitywnie i koncowo w zakresie jednego
ze zgloszonych w pozwie roszczen (,,0 ustalenie”), co rowniez prowadzito do stwierdzenia razacego naruszenia przepisu
procesowego, wplywajacego na tre$é¢ zapadlego rozstrzygniecia.

Dodatkowo nalezy zwazy¢, ze przed wydaniem wyroku Sad Okregowy zamknal rozprawe ,w zakresie wydania wyroku
wstepnego” (protokdl k. 230) i wydajac ostatecznie wyrok, ktory tylko z nazwy okazal sie by¢ wstepnym, a de facto
okazal sie czeSciowym, konczacym definitywnie proces w odniesieniu do jednego z roszczen strony powodowej, ku
zaskoczeniu obu stron procesu, czym ostatecznie pozbawil strone pozwang mozno$ci obrony jej praw i co w realiach
sprawy skutkowato koncowo niewazno$cia postepowania (art. 379 pkt 5 k.p.c.) ograniczong do samego procesu
orzekania. W zwiazku z tym, uchylajac zaskarzony wyrok na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. i przekazujac sprawe
do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji, Sad Apelacyjny nie zni6st postepowania w zakresie dotknietym
niewazno$cia, gdyz ten skutek wywolalo samo orzeczenie wydane w postepowaniu apelacyjnym.

(...)



