Sygn. akt I ACa 433/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2023 roku

Sad Apelacyjny w Lublinie I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Mariusz Tchérzewski
Protokolant starszy protokolant sgdowy Anna Klos

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2023 roku w Lublinie na rozprawie
sprawy z powodztwa E. K.

przeciwko (...) Bank (...) Spotce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie
z dnia 22 grudnia 2022 roku sygn. akt (...)

oddala apelacje;

zasagdza od (...) Bank (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz E. K. tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego
kwote 4.050 (cztery tysiace pietdziesiat) zt z odsetkami ustawowymi w wysokos$ci ustawowych odsetek za opdznienie
od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia w ktérym je zasadzono.

Sygn. akt I ACa 433/23

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22.12.2022 r. Sad Okregowy w Lublinie zasadzil od pozwanego banku na rzecz powodki kwoty
Swiadczen uiszczonych w ramach wykonywania niewaznej umowy kredytowej z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od dnia wniesienia pozwu (punkt I), orzek} o kosztach procesu (pkt IT).

Pisemne uzasadnienie wyroku zawarto na kartach 217-234 akt sprawy.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pozwany, ktory zaskarzyl go w caloéci, wnoszac o zmiane przez oddalenie
powbdztwa i zasadzenie kosztow procesu za obie instancje, zarzucajac:

naruszenie przepiséw prawa procesowego: art. art. 227, 231, 233 § 1, 235 § 1 pkt 21 3, 278 § 1, 316 k.p.c.;

naruszenie przepisow prawa materialnego: art. art. 56,58 §1i 2, 353", 354 § 1,384, 385' § 11 2, 385%, 358 § 11 2, art.art.
6 ust. 1, 4 Dyrektywy 93/13, art. 41 pr. weksl., art. art. 69 ust. 1, 2, 4ai 111 ust. 1 pkt 4 pr.bank., 4 ustawy antyspreadowe;j



Zarzuty zawarto na kartach 237v-242 akt sprawy, a ich szczegétowe uzasadnienia na kartach 244-259v akt sprawy.

Generalnie apelujgcy zakwestionowal ustalenia faktyczne Sadu Okregowego i przeprowadzone postepowanie
dowodowe w zakresie wskazujacym na moznoé¢ dowolnego, jednostronnego ustalania kurséw waluty przez bank i
razacego naruszenia interesoOw kredytobiorcy przy okre$lonych sformulowaniach kontraktu w sytuacji, gdy spelnialy
one 6wcze$nie zwyczaje w relacjach bankow z klientami, brak wlasciwego pouczenia strony powodowej o ryzyku
kursowym, pominiecie faktu obrotu dewizowego przy wykonywaniu umowy ze strong powodowa, ktéra od poczatku
jej obowigzywania mogla spelnia¢ swe $§wiadczenia w walucie waloryzacyjnej oraz pominiecie wewnetrznej polityki
banku przy realizacji umowy, pominiecie domnieman faktycznych w kontek$cie udzielania stronie powodowej
zrozumialej informacji o ryzyku kursowym w toku negocjacji umowy. Zarzuty naruszenia prawa materialnego
sprowadzaly sie do kwestionowania oceny abuzywno$ci postanowien umownych wylgcznie w oparciu o literalne
ich brzmienie, przy pominieciu aspektu wykonywania umowy przez bank, wadliwe przypisanie postanowieniom
umownym zawierajacym klauzule waloryzacyjne cech postanowien niedozwolonych, kwestionowania ustalenia
braku moznos$ci modyfikacji postanowiefi umownych uznanych za abuzywne lub zastapienia ich innymi normami
ustawowymi dyspozytywnymi oraz uznania, ze bez wyeliminowanych postanowien umowa nie moze wigzac¢ stron w
pozostalej czesci, uznania klauzul waloryzacyjnych za okreslajace gtéwne §wiadczenia stron, brak uznania sanowania
postanowien umowy przez przepis ustawy antyspreadowej, przyjecia funkcji sankcyjnej przepiséw chronigcych prawa
konsumenta.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wnosila o jej oddalenie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest niezasadna.

Przypomnie¢ nalezy ugruntowana w judykaturze regule, ze w wypadku wyroku oddalajacego apelacje, wydanego na
podstawie materialu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej instancji, sad odwolawczy nie musi powtarzac
dokonanych prawidlowo ustalen; wystarczy stwierdzenie, ze ustalenia sadu pierwszej instancji podziela i przyjmuje

za wlasne i tak tez czyni w niniejszej sprawie, uwzgledniajac norme art. 387 § 2' k.p.c.

W pierwszej kolejnoéci nalezy sie ustosunkowa¢ do zarzutdéw bledu w ustaleniach faktycznych, poniewaz ustalenia
faktyczne sa miarodajne do oceny, czy doszlo do naruszenia przepisow prawa materialnego. Sad Okregowy nie
naruszyt wskazanych w apelacji przepisow postepowania, w tym art. 233 § 1 k.p.c. Wbrew zarzutom pozwanego,
ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy sa konsekwentne oraz spdjne.

Ogolnie nalezy wskazaé, ze poczynione przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne zostaly poczynione w oparciu o
powolane w uzasadnieniu dowody, ocenione przez ten Sad zgodnie z kryteriami przewidzianymi w art. 233 § 1 k.p.c.
Dokonujac oceny dowodoéw Sad Okregowy nie przekroczyl granicy swobodnej ich oceny. Wyprowadzil, bowiem z
zebranego w sprawie materialu dowodowego wnioski logicznie prawidlowe. Poza tym ocena dowod6éw odpowiada
warunkom okreSlonym przez prawo procesowe — Sad I instancji opart swoje przekonanie na dowodach prawidlowo
przeprowadzonych oraz dokonal oceny na podstawie rozwazenia zebranego w sprawie calego materialu. Sad
Apelacyjny nie znalazl podstaw, aby zakwestionowa¢ dokonang ocene dowoddéw, podzielajac w calo$ci argumentacje
przytoczona przez Sad Okregowy w uzasadnieniu tej oceny.

Pozwany domagat sie kontroli prawidlowos$ci postanowienia Sadu I instancji o pominieciu wniosku dowodowego
pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu bankowoSci, finanséw i rachunkowos$ci
oraz zeznan $wiadkdw — pracownikow banku. Podstawa prawna badania przez Sad Odwolawczy zasadno$ci
niezaskarzalnych postanowien Sadu I instancji wydanych przed wydaniem wyroku w ramach tzw. uprzedniej kontroli
prawidlowos$ci orzeczenia jest przepis art. 380 k.p.c. Zgodnie z jego treScia sad II instancji, na wniosek strony,
rozpoznaje réwniez te postanowienia sgdu I instancji, ktére nie podlegaly zaskarzeniu w drodze zazalenia, a mialy
wplyw na rozstrzygniecie sprawy. Sad Apelacyjny, wbrew zarzutom skarzacego nie znalazl podstaw do kwestionowania



stanowiska Sadu I instancji. Ocenié¢ nalezy, ze dowdd z opinii bieglego byl nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy.
Pozwany domagal sie przeprowadzenia tego dowodu celem wykazania faktow w postaci: kosztéw jakie pozwany ponosi
w zwigzku z finansowaniem akcji kredytowej dla kredytow denominowanych do CHF, sposobu zabezpieczania sie
przez Bank przed ryzykiem niedomknietej pozycji walutowej oraz ryzykiem stop procentowych oraz ponoszonych w
zwigzku z tym kosztdéw, wysoko$ci spreadéw stosowanych przez bank dla CHF w okresie trwania umowy i relacji
kursow pozwanego banku do kurséw wykorzystywanych przez NBP, czy kursy stosowane przez pozwany Bank w
rozliczeniach ze strong powodowa mozna uznaé za kursy rynkowe, a w przypadku ustalenia, Ze stosowany kurs nie
byt kursem rynkowym wskazania, jaki byl kurs rynkowy i ustalenie, o ile wyzsza kwote strona powodowa zaplacila,
niz zaplacilaby w przypadku stosowania przez Bank kursu ustalonego przez bieglego sadowego, jako kurs rynkowy;
czy i jakie czynniki ekonomiczne wplywaja na biezacy kurs rynkowy CHF. Okolicznoéci te nie mialy znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy.

Podkresli¢ nalezy, ze oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone dokonuje sie wedlug stanu z chwili
zawarcia umowy i nie sg objete t3 oceng kwestie zwigzane z wykonywaniem umowy. Dlatego tez nie majg zadnego
znaczenia dla oceny kwestionowanych postanowien umowy kredytowej, a tym samym dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy wszystkie wywody pozwanego dotyczace sposobu i podstaw ustalania przez bank kurséw waluty CHF w
Tabeli kurséw, poniewaz kwestie te dotycza juz etapu wykonywania umowy, skoro kryteria ich ustalania nie zostaly
sprecyzowane w samej umowie. Natomiast okoliczno$¢ wyliczenia przez bieglego warto$ci splat rat kapitalowo -
odsetkowych dokonanych w okresie objetym powddztwem zgodnie z zawarta umowa kredytu, wyliczenia warto$ci
salda wyjSciowego kredytu we frankach szwajcarskich, przy zalozeniu zastosowania przez bank kursu $éredniego
NBP tej waluty do zlotych polskich oraz wyliczenia wartoéci splat kredytu za okres objety sporem w odniesieniu do
salda wyjSciowego kredytu okre$lonego we frankach szwajcarskich, przy zastosowaniu kursu $redniego NBP, wedle
kursu éredniego NBP franka szwajcarskiego istniejacego w datach dokonywania kolejnych splat rat kapitalowo —
odsetkowych, a takze rynkowej wartoSci udostepnionego stronie powodowej kapitalu w okresie objetym sporem
w poszezegolnych miesigcach oraz hipotetycznej wartoSci §wiadczenia spelnionego przez bank, podlegaly ocenie
prawnej Sadu orzekajacego.

Strona powodowa wytoczyta powddztwo z uwagi na wywodzona niewazno$¢ umowy kredytowej. Dla oceny prawnej
twierdzen stron calkowicie irrelewantng jest kwestia, jak ksztaltowalaby sie wysoko$¢ wzajemnych Swiadczen stron,
przy hipotetycznym zastgpieniu mechanizmu spreadu walutowego zastosowanego w umowie $rednim kursem CHF
publikowanym przez NBP, jak rowniez kwestia, czy zastosowany kursy mozna uznaé za kurs rynkowy badz jaka jest
rynkowa warto$¢ udzielonego kredytu. Podstawg niewaznoSci umowy - o czym ponizej - jest bowiem nie to, czy
przewidziane w umowie rozliczenia odpowiadajg rynkowej warto$ci, ale fakt stwierdzenia abuzywnoSci postanowien
umownych z uwagi na jednostronne ksztaltowanie stosunku prawnego przez bank. Niezrozumiale jest wiec stanowisko
banku w probie forsowania ustalen faktycznych w ogdle niezwiazanych z kwestig oceny prawnej samej umowy. Z kolei
powddztwo o zaplate oparte jest o dokumenty pochodzace od banku, niekwestionowane przez strony i w tym zakresie
brak jest podstaw do wywodzenia, Ze ocena roszczenia powodéw wymaga wiadomosci specjalnych.

Z kolei w odniesieniu do pominietych dowodéw osobowych pozwany konsekwentnie wnosi o ich przeprowadzenie
na okoliczno$¢ procedur obowigzujacych w banku zwigzanych z udzielaniem kredytéw hipotecznych (ktéra to
okoliczno$é wynikala z innych dowodéw przedlozonych przez strone) oraz szczegdlowe okoliczno$ci zwigzane z
negocjowaniem umowy z powodami. Apelujgcemu umknelo, zatem to, ze wnioskowani §wiadkowie zlozyli pisemne
o$wiadczenia o tym, ze w ogdle nie uczestniczyli w czynnosSciach zwigzanych z przygotowaniem umowy stron, nie
brali udzialu w takich czynno$ciach zawieranych z innymi podmiotami, a ich udzial sprowadzal sie do podpisywania
w imieniu banku dokumentéw umoéw przygotowanych przez poszczegélnych doradcow, gdyz tym wlasnie §wiadkom
udzielone byly stosowne pelnomocnictwa do reprezentowania banku. Prawidlowo, zatem uznal Sad I instancji,
ze wskazane wnioski pozwanego winny zosta¢ pominiete na podstawie przepisu wskazanego przez Sad, jako
nieprzydatne dla wykazania okoliczno$ci wnioskowanych przez strone, a ich przeprowadzenie stuzyloby wylacznie
przewlekaniu postepowania.



Z tych tez wzgledow Sad Apelacyjny pominal wnioski dowodowe pozwanego zgloszone w apelacji o dopuszczenie
dowodu: z opinii bieglego oraz z zeznan §wiadkoéw, jako nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy i zmierzajace jedynie
do przedluzenia postepowania.

Chybiony in casu jest rowniez zarzut apelacji odnoszony do naruszenia przez Sad Okregowy art. 231 k.p.c.,
normujacego instytucje domniemania faktycznego. Domniemanie takie jest érodkiem pozwalajacym ustali¢ okreslony
element stanu faktycznego, konstruowany z uwzglednieniem regutl art. 233 § 1 k.p.c. (wyrok SN z 28.05.2021 1. I
CSKP 105/21). Jako wynik rozumowania sedziego opartego na wiedzy i do§wiadczeniu moze by¢, zatem wzruszone
jedynie przez wykazanie jego nieprawidlowosci polegajacej na tym ze fakt przyjety przez Sad I instancji za podstawe
wnioskowania o innym fakcie nie zostal ustalony, albo tez na tym, ze fakty skladajace sie na podstawe domniemania nie
uzasadniajg wyprowadzonego wniosku (por. wyrok SA w Gdansku z 18.02.2020 r. V ACa 624/19). W konsekwencji, w
postepowaniu apelacyjnym zastosowanie tego przepisu moze podlegaé kontroli wylacznie pod wzgledem poprawnosci
logicznej i faktycznej rozumowania Sadu meriti (wyrok SA w Warszawie z 9.10.2019 r. VII AGa 1570/18). O
ile za$ strona zarzuca Sadowi niezastosowanie instytucji domniemania z art. 231 k.p.c. dla rekonstrukeji stanu
faktycznego, to nalezy mie¢ na wzgledzie, ze moze ono znaleZ¢ zastosowanie tylko w sytuacji catkowitego braku
bezposrednich srodkéw dowodowych zwiazanych z faktem twierdzonym przez strone (por. wyroki: SA w Lublinie
z 20.11.2019 r. I ACa 690/18; SA w Gdansku z 8.10.2019 r. V ACa 215/19; SA w Szczecinie z 27.11.2018 r. I ACa
190/18; red. A.Jakubecki ,Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz”, 2012, s. 316; uzasadnienie wyroku SN
z 19.02.2002 r. IV CKN 718/00). In casu nie zaistnialy, zatem warunki dla domniemywania, jakiej tresci i w
jakim zakresie udzielano kontrahentom informacji o ryzykach przed zawarciem umowy kredytowej, istnialy bowiem
srodki dowodowe bezposrednio pozwalajace Sadowi I instancji na dokonanie ustalen, przy ocenie tych dowodoéow z
zastosowaniem regul z art. 233 § 1 k.p.c.

Prowadzac postepowanie dowodowe Sad Okregowy nie naruszyl tez art. 227 k.p.c., ktory okreéla, jakie fakty sa
przedmiotem dowodu stanowigc, iz sa to wylacznie fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.
Twierdzenie, ze przepis ten zostal naruszony ma racje bytu tylko w sytuacji, gdy wykazane zostanie, iz sad
przeprowadzil dowdd na okolicznoéci nie majace istotnego znaczenia w sprawie i ta wadliwo$¢ postepowania
dowodowego mogla mie¢ wplyw na wynik sprawy, badz gdy sad odmoéwil przeprowadzenia dowodu na fakty majace
istotne znaczenie w sprawie, wadliwie oceniajac, ze nie maja one takiego charakteru. Natomiast o tym, jakie fakty
sg istotne decyduje przytoczona w pozwie podstawa faktyczna zgloszonego w nim zadania w powigzaniu z norma
prawa materialnego stanowiaca podstawe prawng orzekania o tym zadaniu (por. wyrok SN z 24.02.2021 r., III USKP
33/21). W sprawie niniejszej kluczowe znaczenie pod wzgledem dowodowym miala tre§é zawartej przez strony umowy
kredytowej oraz okoliczno$ci jej zawarcia. Dowody dotyczace tych okolicznos$ci Sad I instancji uwzglednil prawidlowo,
przez co nie uchybil przepisowi art. 227 k.p.c.

Nalezy wskazaé, ze w niniejszej sprawie pozwany bank nie Swiadczyl kredytobiorcy zadnych kwot w walutach
wymienialnych, co automatycznie nie wigzalo sie z konieczno$cia zakupu takich walut celem odsprzedazy
kontrahentowi, ani nie przyjmowat od kredytobiorcy wplat w walutach wymienialnych, co musialoby sie wigzac¢ z ich
nastepczym zbywaniem na rynku miedzybankowym. Waluta CHF byla zastosowana w umowie stron wylacznie, jako
miernik, przelicznik stuzacy okresleniu wysokoéci zobowiazania kredytobiorcy i dowody wymienione w apelacji byty
irrelewantne dla dokonywanych in casu ustalen faktycznych. Jak prawidlowo wskazywal Sad a quo odwolujacy sie
w tym wzgledzie do orzecznictwa TSUE, dla oceny charakteru postanowiefi umownych powigzanych z ustalaniem
kurséw sprzedazy i kupna walut istotne sg wylacznie postanowienia kontraktu z daty jego zawarcia, a nie nastepcza
praktyka wykonywania umowy. Nie maja, zatem znaczenia fakty wskazywane w apelacji banku odnoszone do braku
roznic w kursach stosowanych przez bank i kursach NBP w sytuacji, gdy nie wynikalo to z postanowienn samej umowy
i prawidlowo Sad Okregowy uznal, ze takie postanowienia umowne nie zabezpieczaly kredytobiorcy przed ustalaniem
kurséw sprzedazy i kupna CHF w sposob dowolny, arbitralny i nieprzewidywalny dla konsumenta, pozostawiajac
wylgcznie bankowi kompetencje do ksztaltowania tych elementéw umowy. Sad Okregowy wcale nie wykluczat —
co do zasady - moznoSci zastosowania mechanizmu indeksacji przy okreslaniu wysokoSci kredytu — jako kwoty
zadluzenia powodki oraz analogicznego mechanizmu przy okreslaniu rat kapitalowo-odsetkowych — ale podnosil, ze



wladnie zastosowanie omoéwionej w uzasadnieniu konstrukeji indeksacji prowadzito do pokrzywdzenia kredytobiorcy
— konsumenta.

Z dokumentbw zlozonych przez strony wyraznie wynikal cel zawarcia umowy przez strone powodowa — zabezpieczenie
potrzeb mieszkaniowych w kraju oraz fakt zamiaru splaty zadluzenia z dochod6w otrzymywanych w walucie krajowe;j.
W chwili zawierania umowy strona powodowa nie byla w ogdle zainteresowana ekonomicznie uzyskaniem od banku
Srodkdéw w walucie obcej, ani splata zadluzenia w tej walucie, ktéra musialaby uprzednio pozyskiwa¢ na rynku
walutowym. Zgodnie z wnioskiem strony powodowej i umowa stron kredytobiorca miat otrzymaé od banku srodki
pieniezne w walucie polskiej i w takiej samej walucie splaca¢ raty kapitalowo-odsetkowe. Tym samym, dla oceny
wazno$ci umowy irrelewantna jest mozliwo$é jej przewalutowania przewidziana w § 30 ust. 3 umowy. Wbrew
apelujgcemu w judykaturze podkresla sie (wyrok SN z 13.05.2022 r. IT CSKP 464/22), ze ryzyko kursowe ponoszone
przez kredytobiorcow nie bylo rownowazone przez przewidziang w umowie mozliwo$¢ przewalutowania kredytu
w sytuacji, gdy kredytobiorcy z mozliwoéci tej nie skorzystali. Okolicznos$é, ze po zawarciu umowy kredytobiorca
nie dazyl do przewalutowania kredytu jest bez znaczenia dla oceny abuzywno$ci spornych klauzul indeksacyjnych,
przywolanych przez Sad meriti, skoro rozstrzygajace znaczenie dla tej oceny maja okoliczno$ci z chwili zawarcia
umowy, a nie nastepcze, i to jeszcze potencjalne czynnoéci stron z czasu jej wykonywania.

Nie doszlo takze do naruszenia w sprawie przepisOw prawa materialnego. Sad Okregowy slusznie ocenil, iz w
okolicznoS$ciach faktycznych sprawy istnialy podstawy do uwzglednienia pow6dztwa w calo$ci. Apelacja w istocie
stanowi polemike z dokonana przez Sad pierwszej instancji ocena abuzywnosci klauzul w umowie zawartej pomiedzy
stronami. Kwestia ta nie nalezy do ustalen faktycznych, lecz do ich oceny prawnej. Ustalenia za$ dokonane przez Sad
Okregowy sg wystarczajace do rozwazenia zasadno$ci zgloszonego w niniejszej sprawie roszczenia.

Naruszenie prawa materialnego moze nastapi¢ poprzez jego bledna wykladnie - czyli poprzez mylne rozumienie
tresci okre$lonej normy prawnej, albo poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, czyli poprzez bledne uznanie, iz do
danego, ustalonego stanu faktycznego ma zastosowanie dany przepis prawa materialnego, albo tez odwrotnie, tzn.
przepis, ktory winien mie¢ zastosowanie w danym stanie faktycznym - nie zostal zastosowany (postanowienie SN z
15.10.2001 1., I CKN 102/99, postanowienie SN z 28.05.1999 r., I CKN 267/99 Prok. i Pr. 1999/11-12/34, wyrok SN z
19.01.1998 ., I CKN 424/97, OSNC 1998/9/136), ewentualnie poprzez zastosowanie przepiséw prawa materialnego
do niewystarczajgco precyzyjnie ustalonego stanu faktycznego (wyrok SN z 24.11.2011 r. I UK 164/11; wyrok SN z
29.11.2002 r. IV CKN 1632/00, postanowienie SN z 11.03.2003 r. V CKN 1825/00, BSN-IC 2003/12).

W odniesieniu do rozbudowanych i powtarzajacych sie zarzutéw naruszenia prawa materialnego zgloszonych w
apelacji banku zasadnym jest ich laczne przeanalizowanie w ramach poszerzonej i usystematyzowanej oceny prawnej
stanu faktycznego sprawy.

Jezeli chodzi o charakter prawny umowy kredytowej zawartej przez strony, to z treéci uzasadnienia zaskarzonego
wyroku wynika w sposob jednoznaczny, jak ocenil go Sad I instancji, czyniac rozwazania odpowiadajace umowom
o kredyt denominowany. Umowa stron dotyczyta bowiem kredytu udzielonego w walucie obcej, o czym wyraznie
$wiadczy zapis okreslajacy kwote kredytu, wyplaconego i splacanego w walucie polskiej, wedlug przyjetego w umowie
przelicznika kursu walut. Nie byl to kredyt walutowy w $cistym tego stowa znaczeniu, to jest udzielany i splacany w
walucie obcej.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze cecha charakterystyczna kredytéw denominowanych jest to, ze zobowigzanie
jest a limine wyrazone w walucie obcej, harmonogram splaty kredytu roéwniez wyrazony jest w tej samej walucie,
natomiast wyplata kredytu i jego splata nastepuje w walucie polskiej. W tym przypadku waluta obca nie jest jedynie
miernikiem waloryzacji (jak w kredytach indeksowanych), lecz wprost wyraza warto$¢ zobowigzania pienieznego.
Ubocznie nalezy wskazaé, ze opisane cechy odrozniajg kredyty denominowane od kredytéw indeksowanych, w ktérych
kwota udzielonego kredytu jest wyrazona w zlotych polskich, ale na dany dzieh (najczeSciej dzieni uruchomienia
kredytu) kwota kapitalu kredytu lub jej cze$¢ przeliczana jest na walute obca (wg biezacego kursu wymiany walut).
Tak wyrazona w obcej walucie kwota stanowi nastepnie podstawe ustalania wysoko$ci rat kapitalowo-odsetkowych,



co w konsekwencji prowadzi do ich okresSlania takze w walucie obcej, ale ich splata dokonywana jest juz w walucie
krajowej, po powrotnym przeliczeniu wg kursu wymiany walut na dany dzien (najcze$ciej dzien splaty) (por. H.Ciepla
»,Dochodzenie roszczen z uméw kredytow frankowych”, Warszawa 2021 r., s.17).

Wskazane rozrbznienie kredytow jest istotne w aspekcie oceny wazno$ci umowy zawartej przez strony w odniesieniu
do ogdblnej normy prawa cywilnego zawartej w art. 58 k.c. Zgodnie z tre$cig przepisu niewazna jest czynno$é prawna
sprzeczna z zasadami wspoélzycia spotecznego, z ustawa albo majaca na celu obejScie ustawy, przy czym — co istotne w

sprawie - przepis art. 353" k.c. ustanawiajacy w polskim statucie cywilnym zasade swobody uméw nalezy do kategorii
przepisow iuris cogentis i naruszenie ktéregokolwiek z wymienionych w nim kryteriow swobody kontraktowej
uruchamia sankcje niewaznosci z art. 58 k.c. (red. K.Pietrzykowski ,Kodeks cywilny. Komentarz”, Warszawa 2020,
nb 1).

Powyzszy mechanizm oceniania czynnoéci prawnych z udzialem konsumentéw zostal diametralnie zmieniony na
fali najnowszego orzecznictwa TSUE. W wielokrotnych wypowiedziach jurydycznych TSUE wskazal bowiem, ze
po wejSciu w zycie Dyrektywy Nr 93/13 - w $wietle jej postanowienn — nakaz prokonsumenckiego i prounijnego
wykladania przepisow krajowych (por. wyrok TSUE z 27.06.2000 r. w sprawie C-240/98-244/98 Oceano Grupo
Editorial S.A. v. Rocio Murciano Quinteiro i inni; tak tez wprost wyrok SN z 3.02.2006 r., I CK 297/05,
Wokanda 2006, nr 7-8, s.18) narzuca taka ich interpretacje, ktéra kladzie bezwzgledny nacisk na wole Swiadomego
konsumenta, jako decydujacy czynnik ewentualnego utrzymywania w mocy postanowienn umownych, ktére w ramach
dotychczasowej oceny wypekialyby przestanke ,niedozwolonosci”, gdyz ochrona praw konsumenta $wiadomego
wszystkich skutkéw ewentualnego stwierdzenia niewaznoSci umowy obejmuje réwniez jego prawo do pelnego
poddania sie postanowieniom umowy naruszajacym jego interesy lub sprzecznym z dobrymi obyczajami. Zgodnie
z postanowieniami dyrektywy wspolnotowej, przy kontroli indywidualnej postanowien umownych nalezy sie
kierowaé, zatem wylacznie zasada interpretacyjna in dubio contra proferentem (art. 5 ust.2), czyli interpretowania
zakwestionowanego fragmentu umowy w sposob korzystny dla konsumenta (por. E.Letowska ,Europejskie prawo
umoéw konsumenckich”, C.H.Beck Warszawa 2004, str. 2776, nb 29).

Te nowatorska linie orzecznicza podsumowat Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 28.04.2022 r. (III CZP 40/22)

wskazujac, ze przepisy art. 385" § 1 i 2 k.c. muszg byé aktualnie wykladane w sprawach ,konsumenckich”, jako
lex specialis do art. 58 § 1 k.c., co rodzi w tzw. sprawach frankowych te konsekwencje, ze o ile nadal zasada jest

niewazno$é umowy naruszajacej art. 353" k.c. lub sprzecznej z zasadami wspdlzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.),
o tyle w przypadku takich uméw zawieranych przez przedsiebiorcow (banki) z konsumentami nie mozna opisanego

skutku wywodzié in principio, lecz stwierdzone naruszenie normy art. 353" k.c. ocenia¢ trzeba w kontekscie przestanki
naruszenia interes6w konsumenta i sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami, za$ sprzeczno$¢ czynnoéci prawnej z zasadami
wspolzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.) ocenia¢ w konteksScie przeslanki sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami — obie

zawarte w hipotezie art. 385" § 1 k.c.

Przedmiotem rozpoznania w sprawie bylo powodztwo — w domysle o ustalenie, Ze nie istnieje stosunek prawny
wynikajacy z umowy stron, po stwierdzeniu niewaznosci tej umowy (vide wyrok SN z 6.11.2015 r. II CSK 56/15) i w
konsekwencji - zwrot kwot §wiadczonych nienaleznie bankowi z tytulu wykonywania umowy. W niniejszej sprawie
podstawa tego bylo stwierdzenie, ze umowa kredytu, z uwagi na zawarte w jej treéci klauzule abuzywne, byla niewazna
w calo$ci. Podzielajac w pelni ocene Sadu Okregowego co do abuzywnosci klauzul zawartych w umowie kredytowej
stwierdzi¢ nalezalo, ze - wobec dowolnego, arbitralnego i nieweryfikowalnego ustalania przez pozwany bank kursu
waluty, do ktoérego indeksowany byl udzielony stronie powodowej kredyt, a takze przeliczane raty, umowa kredytu
jest istotnie niewazna.

Sad Okregowy trafnie stwierdzil, ze umowa kredytowa zawarta przez strony stanowi umowe kredytu
denominowanego, a strona powodowa zawarla umowe jako konsument. Z umowy kredytu wynika bowiem (§ 2 ust.
1), ze kredyt zostal udzielony w wysokosci 52291,85 CHF na okres od dnia do 01.09.2026 r. (§ 12 ust. 4). Kredyt
przeznaczony byl (§ 2 ust. 11 § 3) na zakup dzialki budowlanej polozonej w D.. Z § 5 ust. 3 pkt 2 i ust. 4 umowy



kredytu wynika, ze kwota kredytu wyplacana byla w zlotych, po przeliczeniu wedtug kursu kupna waluty kredytu
obowiagzujacego w banku w dniu wyplaty kwoty kredytu, zgodnie z tabelg kurséw walut. Z § 13 ust. 1 i 7 umowy
kredytu wynikalo z kolei, ze kwota splaty w PLN podlegala przeliczeniu na CHF po kursie sprzedazy waluty kredytu
obowiazujacym w banku w dniu dokonywania splaty zgodnie z tabela kursow walut banku. W przypadku splaty
odsetek w walucie innej niz PLN, kwota wplaty miala by¢ przeliczana na PLN rowniez z zastosowaniem kursu kupna
waluty z wlasnych tabel banku (§ 19).

Strona powodowa zakwestionowala wszystkie postanowienia umowne zawierajagce mechanizm indeksacji
wzajemnych $wiadczen, zawarte w treSci umowy czyli te, ktére odwolywaly sie do kurséw waluty ustalanych
samodzielnie przez bank w tabelach wlasnych banku.

Powyzsze, kwestionowane przez strone postanowienia umowne nalezy zakwalifikowa¢, jako typowe klauzule
waloryzacyjne wprowadzajace mechanizm przeliczania kwoty wyplaconego kredytu i wysokoéci rat kapitalowo-
odsetkowych.

Wskaza¢ nalezy, ze zastosowanie w umowie kredytu postanowien dotyczacych przeliczenia wysokoSci kredytu i rat
kredytu w oparciu o kurs sprzedazy i kupna waluty obcej, jest co do zasady dopuszczalne, stanowi przeciez istote
kredytow denominowanych lub indeksowanych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 roku, V CSK 382/18)
i Sad Apelacyjny tego stwierdzenia nie podwaza.

Kwestionowane przez strone powodowa klauzule waloryzacyjne podlegaja natomiast kontroli, co do wypelnienia

przeslanek z art. 385" § 1 k.c. Zgodnie z tym przepisem postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien
okreslajacych glowne Swiadczenia stron, jezeli zostaly sformulowane w sposdb jednoznaczny.

Jak juz wskazano uprzednio oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 385" § 1 k.c.), dokonuje sie
wedlug stanu z chwili zawarcia umowy (uchwata Sagdu Najwyzszego [7] z dnia 20 czerwca 2018 roku, III CZP 29/17,
OSNC 2019/1/2). Nie sa objete ta ocena kwestie zwigzane z wykonywaniem umowy (wyrok SN z dnia 1 marca 2017
roku, IV CSK 285/16).

Norma art. 385 k.c. nie nakazuje przy tym dokonywania stosownej oceny tylko w trakcie obowigzywania danego
postanowienia umowy, nie ma zadnych przeszkdd prawnych do analizy wazno$ci umowy pod katem abuzywnoSci jej
postanowien dokonywanej juz post factum, czyli wtedy, gdy sama umowa zostala wykonana lub ewentualnie sporne
postanowienie zmieniono aneksem do umowy. Oczywistym jest przy tym, ze w chwili zawierania umowy (poddanej
ocenie w sprawie) zaspokajala ona (pozornie, o czym dalej) interesy kredytobiorcy oraz pozwanego banku, gdyz inaczej
strony by jej w ogole nie zawarly. Ochrona konsumenta ma by¢ pelna i realna, oderwana od pobudek, ocen, jego wiedzy
z chwili zawarcia umowy — o ile tylko konsument takiej ochrony prawnej sobie zazyczy. Nie narusza to, zatem zasad
proporcjonalnoéci, czy pewnos$ci obrotu prawnego, gdyz prawodawcy krajowy i unijni wprost uznali, Zze mozliwe, a
nawet niekiedy konieczne jest istotne korygowanie lub nawet niweczenie stosunkéw zobowigzaniowych, w ktérych
interes konsumenta bylby (z r6znych przyczyn, na r6znych plaszczyznach) zagrozony.

Sad Okregowy nie naruszy! przy tym art. 385 k.c. dokonujac oceny postanowieni umowy w kontekscie wzrostu kursu
franka w czasie jej trwania, gdyz nie wigzalo sie to w ogole z kwestia wykonywania umowy. Pojecie to nalezy, bowiem
odnosié¢ do czynnos$ci sprawczych samych stron kontraktu, a nie zdarzen zewnetrznych, faktycznych, oddzialujacych
na prawa lub obowiazki kontrahentéw, na powstawanie ktorych strony nie mialy wplywu. Wlasnie zaistnienie takich
faktéw niepowiagzanych z aktywnoscia stron umowy (lub biernoécia, zaniechaniem) podlega¢ moze ocenie prawnej w
kontekscie postanowien kontraktu, z chwili jego zawarcia.

Sad Okregowy prawidlowo przyjal, zZe sporne postanowienia umowne (wskazywane przez strone powodowg i
poddane analizie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku) nie zostaly indywidualnie uzgodnione z kredytobiorca.



Za indywidualnie uzgodnione mozna uznac jedynie te postanowienia, ktore byly przedmiotem negocjacji, badz sa
wynikiem porozumienia lub §wiadomej zgody co do ich zastosowania. Takie za$ okoliczno$ci nie zostaly przez
pozwanego wykazane. Kredytobiorca nie mial zadnego realnego wplywu na tre$¢ kwestionowanych przez niego
postanowien umowy, nie mial nawet mozliwoéci ich negocjacji. Umowa zostala zawarta przy zastosowaniu wzorca
umownego przygotowanego przez bank. Kredytobiorca moglt zgodzi¢ sie na proponowane zapisy umowy lub jej
nie zawieraé. Nie miat zadnego wplywu na postanowienia umowy dotyczace ksztaltowania kursu waluty CHF. W
orzecznictwie zgodnie wskazuje sie, ze za nieuzgodnione indywidualnie nalezy uzna¢ takie postanowienie, ktore nie
bylo przedmiotem pertraktacji miedzy stronami, lecz zostalo przedstawione, jako jedyne mozliwe rozwigzanie.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 385" § 4 k.c. ciezar dowodu, iz postanowienie zostalo uzgodnione
indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje, a wiec w rozpoznawanej sprawie na pozwanym. Pozwany
Bank nie powolal sie skutecznie na dowody, ktore wskazywalyby na to, ze kwestionowane postanowienia (normujace
klauzule indeksacyjne) byly indywidulanie uzgodnione z kredytobiorca. Podnoszony przez pozwanego fakt, ze strona
powodowa dokonala wyboru waluty kredytu, okresu kredytowania oraz kwoty kredytu w zadnym wypadku nie
wskazuje, co oczywiste, ze mogla negocjowac istotne warunki kredytu. Nie wynika z nich bowiem, ze mogla negocjowac
kwestionowane przez nig postanowienia umowne (klauzule waloryzacyjne).

Odnoszac sie do kwestii poinformowania kredytobiorcy o ryzyku zmiany kursu CHF wskazaé nalezy, ze powddce nie
przedstawiono symulacji, z ktorej wynikaloby ksztaltowanie sie wysokoéci zadluzenia z tytulu kredytu i wysokoéci rat
kredytowych w dluzszym okresie czasu, w sytuacji istotnej zmiany kursu franka szwajcarskiego. Material dowodowy
zgromadzony w sprawie, oceniony jako wiarygodny, nie daje podstaw do ustalenia, ze kredytobiorcy przedstawiono
w spos6b nalezyty i rzetelny informacje dotyczace wzrostu kursu waluty CHF nie tylko o przykladowy procent, ale
rowniez w wiekszym zakresie i w dluzszym okresie czasu i wplywie zmiany kursu waluty na wysoko$¢ zobowiazania
z tytulu kredytu, ktére mialo by¢ splacane przez kilkadziesiat lat. Uwarunkowania istniejace w dacie zawierania
umowy kredytowej dawaly natomiast bankowi, jako profesjonalnemu uczestnikowi rynku finansowego, podstawy
do przewidzenia takiego wzrostu kursu CHF, jaki mial miejsce (banki dysponowaly historig kursu CHF w okresie
kilkudziesieciu lat poprzedzajacych zawarcie umowy z powodami, z ktérego wynikala stala aprecjacja tej waluty oraz
wiedza, ze z poczatkiem XXI w. bank centralny Szwajcarii podjatl administracyjne proby ograniczenia umacniania
sie¢ CHF do walut Swiatowych, ktore sztucznie — w okresie trwania takich dzialanh administracyjnych — oddzialuja
na kurs waluty i nie majg charakteru trwalego). W zwiazku z tym obowiazek informacyjny w zakresie ryzyka
kursowego powinien zosta¢ wykonany w sposéb jednoznacznie i zrozumiale unaoczniajacy konsumentowi, ktory z
reguly posiada elementarng tylko znajomo$¢ rynku finansowego, ze zaciagniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo
ryzykowne, a efektem moze by¢ obowiazek zwrotu kwoty wielokrotnie wyzszej, mimo dokonywanych regularnych
splat rat. Obowigzek informacyjny okreslany jest nawet w tych przypadkach, jako ,ponadstandardowy”, majacy dac
konsumentowi pelne rozeznanie, co do istoty transakgji.

Umowa nie przewidywala zadnych ograniczen w okreslaniu przez bank kurséw w tabelach obowiazujacych w banku,
nie okre$lala w ogole podstaw okreslenia Swiadczenia kredytobiorcy. Kredytodawca moégl zatem dwukrotnie, w
aspekcie ksztaltowania kursu, wplywa¢ w sposéb dowolny na wysokos$é §wiadczenia kredytobiorcy. Pierwszy raz
po wyplacie kredytu przeliczajac kwote kredytu z CHF na PLN po kursie ustalonym przez siebie, za$ drugi przy
przeliczaniu wysokoéci poszczegélnych rat z PLN na CHF i bez znaczenia dla tej konstatacji pozostaje fakt, ze
dodatkowo zastosowal jeszcze mechanizm spreadu walutowego, multiplikujac swoj zysk z takich operacji. Sad
Okregowy prawidlowo uznal, Ze umowa zawarta przez strony jest niewatpliwie sprzeczna z naturg stosunku prawnego,

normowanego przez nia na podstawie art. 353" k.c., z uwagi na zawarcie w niej postanowien razaco naruszajacych
rownowage kontraktowa stron, z ktérym to stwierdzeniem nie zgadza sie apelant.

Sad Apelacyjny zwaza, ze zasadniczym elementem kazdego zobowigzania jest mozliwos¢ obiektywnego i dostatecznie
Scislego okreSlenia $wiadczenia, z mozliwoScia odwolania sie do konkretnych podstaw, nie wylaczajac woli osoby
trzeciej. Zawsze jednak umowa bedzie sprzeczna z naturg zobowigzania, jako takiego, gdy okreélenie Swiadczenia
zostanie pozostawione woli wylacznie jednej ze stron kontraktu (por. A.Pyrzynska w [red.] E.Eetowska ,,System prawa



prywatnego. Tom 5. Zobowigzania. CzeS¢ ogblna”, Warszawa 2013 r., s. 205; analogicznie R.Longchamps de Berier
»~Zobowigzania”, Lwoéw 1938, s. 157 oraz uchwaly SN z: 22.05.1991 r. III CZP 15/91 i 6.03.1992 r. III CZP 141/19
28.04.2022 1. III CZP 40/22; wyroki SA w Warszawie z: 23.10.2019 . V ACa 567/18 i 30.12.2019 r. VI ACa 361/18).

Oczywistym jest, co podnosi apelant, ze pozwany bank nie ma wplywu na wysoko$¢ kurséow walut na globalnych
rynkach walutowych, ale w konsekwencji takich postanowien umowy moégl on arbitralnie i jednostronnie
modyfikowaé wskazniki, wedtug ktérych ustalano zar6wno wysoko$é kapitatu kredytu pozostajgcego jeszcze do splaty,
jak tez wysoko$¢ rat kredytowych, czyli Swiadczenia kredytobiorcow. Sad aquem przypomina, ze zar6wno konsument,
jak tez sad powszechny (rozpoznajacy spor cywlinoprawny tegoz konsumenta z przedsiebiorca) musi ocenia¢ zawsze

treé¢ klauzul kwestionowanych w ramach ochrony konsumenta przed postanowieniami niedozwolonymi z art. 385"
k.c., a nie sposéb ich realizacji w trakcie wykonywania kontraktu. Tym samym, nawet lojalna wobec konsumenta
postawa przedsiebiorcy i brak wykorzystywania pozycji silniejszej strony stosunku cywilnoprawnego (nadanej
brzmieniem umowy) nie stanowi ochrony przed ewentualnym uznaniem poszczegélnych postanowien tej umowy za
abuzywne, z konsekwencjami wynikajacymi z przywolanego przepisu ustawy.

Sad Apelacyjny rozpoznajacy niniejsza sprawe podziela stanowisko wyrazone w judykaturze (wyrok SA w Warszawie
7 29.12.2019 1., I ACa 697/18), Ze z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej dotyczacego kwestii
stosowania dyrektywy 93/13 wynikaja nastepujace, gldwne tezy:

1) okreSleniom ,,glowny przedmiotu umowy” i ,relacja ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towar6w lub
ushug”, zawartym w art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy nadawac w calej Unii Europejskiej autonomiczna i jednolitg
wykladnie, dokonana z uwzglednieniem kontekstu tego przepisu i celu danego uregulowania,

2) jesli chodzi o kategorie warunkéw umownych mieszczacych sie w pojeciu ,glownego przedmiotu umowy” w
rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy uwaza¢ za nie te, ktére okreslaja podstawowe Swiadczenia w ramach
danej umowy i ktore z tego wzgledu charakteryzujg te umowe,

3) nie jest mozliwe odrywanie klauzuli ryzyka walutowego (wyrazonej czy to przez indeksacje, czy tez denominacje)
od mechanizmu przeliczania waluty krajowej na walute obcg; klauzule dotyczace ryzyka wymiany, do ktorych zalicza
takze sposo6b ustalania kursu wymiany, winny by¢ kwalifikowane, jako klauzule okreslajace gtowny przedmiot umowy
kredytu zaré6wno denominowanego, jak i indeksowanego,

4) art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze wymdg wyrazenia warunku umownego
prostym i zrozumialym jezykiem oznacza, ze w wypadku uméw kredytowych instytucje finansowe musza zapewnic
kredytobiorcom informacje wystarczajace do podjecia przez nich swiadomych i rozwaznych decyzji;

5) art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze oceny nieuczciwego charakteru warunku
umownego nalezy dokonywa¢ w odniesieniu do momentu zawarcia danej umowy, z uwzglednieniem ogdtu
okolicznosci, ktére mogly by¢ znane przedsiebiorcy w owym momencie i mogly mie¢ wplyw na pdzniejsze jej
wykonanie.

Powola¢ w tym miejscu roéwniez nalezy, na szeroko znany wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia
3 pazdziernika 2019 roku, C-260/18, w ktérym Trybunal dokonal wykladni art. 1 ust. 2, art. 4, art. 6 ust. 11 art. 7 ust.
1 dyrektywy 93/13, wskazujac, ze:

1) artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze nie stoi on na przeszkodzie temu, aby sad
krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektorych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty
obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezposrednio powiazanej ze stopa miedzybankowa danej waluty,
przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowigzywa¢ bez takich warunkéw z tego powodu,
ze ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy;



2) artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposoéb, ze z jednej strony skutki dla sytuacji
konsumenta wynikajace z uniewaznienia caloéci umowy, takie jak te, o ktérych mowa w wyroku z dnia 30
kwietnia 2014 roku, C-26/13, EU:C:2014:282), nalezy ocenia¢ w $wietle okolicznoéci istniejacych lub mozliwych do
przewidzenia w chwili zaistnienia sporu, a z drugiej strony, do celdéw tej oceny decydujaca jest wola wyrazona przez
konsumenta w tym wzgledzie;

3) artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie wypehieniu
luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, ktére sie w niej znajdowaly, wylacznie
na podstawie przepisow krajowych o charakterze ogélnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w treéci czynnosci
prawnej sa uzupelniane w szczeg6lno$ci przez skutki wynikajace z zasad stusznoéci lub ustalonych zwyczajow, ktore
nie stanowia przepiséw dyspozytywnych lub przepisow majacych zastosowanie, jezeli strony umowy wyrazg na to
zgode;

4) artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac¢ w ten sposdb, ze stoi on na przeszkodzie utrzymywaniu
w umowie nieuczciwych warunkow, jezeli ich usuniecie prowadziloby do uniewaznienia tej umowy, a sad stoi na
stanowisku, ze takie uniewaznienie wywolaloby niekorzystne skutki dla konsumenta, gdyby ten ostatni nie wyrazil
zgody na takie utrzymanie w mocy.

W $wietle kolejnych wypowiedzi Sadu Najwyzszego, odwolujacych sie do orzecznictwa Trybunalu SprawiedliwoSci
Unii Europejskiej przyjaé nalezy, ze ugruntowana jest ocena, jako abuzywnych, klauzul waloryzacyjnych odwotujacych
sie do kursu waluty ustalanego przez kredytujacy bank, bez wskazania w umowie szczegdtowych zasad jego ustalania.

Postanowienia przewidujace uprawnienie banku do przeliczania sumy wykorzystanego przez kredytobiorce kredytu
do waluty obcej odsylajac do tabel ustalanych jednostronnie przez bank, bez wskazania obiektywnych kryteriow,
traktowane by¢ powinny jako ksztaltujgce sytuacje konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i zarazem

razgco naruszajace jego interesy, a zatem niedozwolone (abuzywne) w rozumieniu art. 385" k.c. (wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2019 roku, IV CSK 309/18, OSNC 2020/7-8/64, z dnia 27 listopada 2019 roku, IT
CSK 483/18, z dnia 11 grudnia 2019, V CSK 382/18). Takie tez stanowisko zajal Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku
z dnia 13 wrze$nia 2021 r. (I ACa 215/21), czy w wyroku z 28.02.2023 r. (I ACa 833/22).

Co do zasady, klauzule waloryzacyjne nie nalezg do postanowien przedmiotowo istotnych umowy kredytu bankowego,
ale w rozpoznawanej sprawie - w przypadku kredytu denominowanego, z uwagi na to, ze dotycza one okreslenia
wysokoSci wyplaconego kredytu, jak i okreslenia wysokoéci rat, nalezy zakwalifikowaé je jako postanowienia dotyczgce
glownych $wiadczen stron umowy. Sg to bowiem elementy konstrukcyjne umowy, bez ktérych uzgodnienia nie
doszloby do jej zawarcia.

Postanowienia okreslajace glbwne $wiadczenia stron podlegaja kontroli pod katem abuzywnoSci wtedy, gdy nie zostaly
sformutowane jednoznacznie (wyrok Sadu Najwyzszego z 14 lipca 2017 roku, II CSK 803/16).

W ocenie Sad Apelacyjnego, omawiane postanowienia umowne nie zostaly sformulowane jednoznacznie. Nie
przewidywaly, w jaki sposéb bank okresla kurs waluty CHF, nie statuowaly zadnych kryteriéw, instrumentéw i
ograniczen w ustaleniu tego kursu. W dacie zawarcia umowy nie bylo wiadome, jaka kwota kredytu zostanie powddce
wyplacona (przypomnieé nalezy, ze kredyt miat by¢ wyplacony wylacznie w zlotych polskich, po przeliczeniu wedlug
kursu kupna waluty), skoro wyplata miala nastapi¢ wedlug kursu okreslonego w sposéb jednostronny przez bank.
Splata kredytu w zlotych polskich nastepowala réwniez wedtug kursu sprzedazy waluty CHF okreélanej jednostronnie
przez bank. Powddka nie miala mozliwosci weryfikowania sposobu ustalania kursu CHF przez kontrahenta. Bankowi
pozostawiona zostala dowolno$é w zakresie wyboru kryteriéw ustalania kursu w swoich tabelach kursowych, a przez
to ksztaltowania wysoko$ci zobowiazan kredytobiorcy. Umowa nie wskazywala réwniez kryteriow, w jaki sposéb
bank okreslal wysoko$é korzyéci zwigzanych ze ,,spreadem walutowym”. Argumenty pozwanego dotyczace sposobu
okreélenia kursu walut w tabelach kursowych nie majg znaczenia dla takiej oceny kwestionowanych postanowienie
umowy, skoro w umowie nie sprecyzowano zadnych kryteriow. Kolejnym argumentem przemawiajacym za



abuzywno$cia omawianych postanowien umowy jest brak w umowie mechanizméw, ktére pozwolily na ograniczenie
razaco niekorzystnych skutkéw zmiany kursu waluty CHF, w sytuacji braku nalezytego i rzetelnego pouczenia powodki
o ryzyku zmiany kursu waluty. W wyroku z dnia 10.06.2021 r. (C-779/19 do C-782/19) TSUE wskazal, bowiem ze
mechanizm indeksacji moze by¢ uznany za nieprzejrzysty alimine nawet wowczas, gdy umowa kredytowa jest oparta
o przeliczenia miernikiem obiektywnym, np. $rednim kursem NBP, ale nie towarzysza jej rownocze$nie rzetelne
informacje o ekonomicznych skutkach indeksacji (waloryzacji) kredytu (identycznie SA w Lublinie w przywolanym
wyroku z 28.02.2023 r.).

Umowa uzalezniala wysoko$é rat kredytu od kursu waluty CHF i zostala tak skonstruowana, ze w przypadku
istotnego wzrostu kursu CHF (tak jak mialo to finalnie miejsce), zobowiazanie powddki splacane w zlotych polskich
roéwniez wzrastalo w spos6b niewspoimierny do wyplaconego kredytu. Umowa zostala tak skonstruowana, ze bank
wystawial na nieograniczone ryzyko wzrostu kursu waluty CHF jedynie kredytobiorcow. Inaczej rzecz ujmujac, Bank
stawial sie w pozycji uprzywilejowanej, w ktorej zyskiwal wraz ze wzrostem kursu waluty CHF. Taka konstrukcja
kwestionowanych postanowienn umownych wskazuje na nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowiazkéw stron
umowy, skutkujaca razaco niekorzystnym uksztaltowaniem sytuacji strony powodowe;j.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze postanowienie umowne jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, jezeli kontrahent
konsumenta, traktujacy go w sposob sprawiedliwy, stuszny i uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia,
nie moglby racjonalnie spodziewaé sie, iz konsument ten przyjalby takie postanowienie w drodze negocjacji
indywidualnych. Natomiast w celu ustalenia, czy klauzula razaco narusza interesy konsumenta, nalezy wzigé
przede wszystkim pod uwage, czy pogarsza ona jego polozenie prawne w stosunku do tego, ktére, w braku
odmiennej umowy, wynikaloby z przepiséw prawa, w tym dyspozytywnych. Razgce naruszenie intereséw konsumenta
oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje, na niekorzy$¢ konsumenta praw i obowiazkéw wynikajacych z umowy,
skutkujace niekorzystnym uksztaltowaniem jego sytuacji ekonomicznej oraz jego nierzetelne traktowanie (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 lutego 2019 roku, II CSK 19/18 i powolane tam orzecznictwo).

Odnoszac powyzsze do okoliczno$ci przedmiotowej sprawy stwierdzic¢ nalezy, ze sprzeczno$é z dobrymi obyczajami
dzialan kredytujacego banku przejawiala sie w procedurze towarzyszacej zawieraniu umowy kredytowej z powodka i
zwigzanej z brakiem indywidualnego ustalenia kwestionowanych postanowiefi umownych. Nie zostala ona nalezycie
i rzetelnie poinformowana o ryzyku, z jakim wiaze sie wziecie kredytu indeksowanego waluta obcg, ryzyku zmiany
kursu waluty CHF i wplywie na wysoko$¢ zobowigzania.

Wprawdzie powodka dokonala wyboru takiego kredytu i oczywistym jest, ze kazdej doroslej osobie znane jest ogolnie
ryzyko zmiany kursu, jednak zadna ze stron procesu nie wskazywala podczas zawierania umowy, ze zmiana ta
moze by¢ tak duza, ze doprowadzi do znacznego wzrostu podlegajacej zwrotowi kwoty. Razace naruszenie intereséw
kredytobiorcy przejawia sie w nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowigzkéw stron umowy, na jego niekorzys¢é.
Powddka nie miala wplywu na sposob ustalania kursu waluty obcej, bank przyznal sobie prawo do jednostronnego
regulowania wysoko$ci zobowigzania i rat kredytu waloryzowanego kursem franka szwajcarskiego. Uprawnienie
banku do ustalania kursu waluty nie znalazto w umowie zadnych ograniczen, skoro brak bylo skonkretyzowanych,
obiektywnych kryteriow zmian kurséw walutowych.

Dokonujac, zatem oceny wypelnienia przez pozwany bank obowigzku informacyjnego wzgledem kontrahenta nalezy
stwierdzi¢, ze obowigzek ten nie zostal przez pozwanego prawidlowo zrealizowany, przedstawiciele banku przede
wszystkim eksponowali zyski dla kredytobiorcow, wynikajace z pozornie niskiego oprocentowania, bagatelizujac w
istocie ryzyko kursowe mimo, ze wykresy historyczne kursu wskazywaly na powtarzalne, drastyczne wzrosty kursu
waluty CHF.

Bank w ramach udzielanych konsumentom informacji bezspornie ograniczyl zagadnienie ,ryzyka kursowego” do
ogoblnie wskazanej kwestii wplywu kursu waluty na zmiane wysoko$ci rat i lgcznego zadluzenia oraz odsytal de facto
swoich kontrahentéw (konsumentéw) do samodzielnej analizy, samodzielnie pozyskanych, wiarygodnych prognoz



danej waluty. Takie dzialanie banku, profesjonalisty na rynku uslug finansowych, naruszalo zaufanie klientow do
instytucji publicznej.

Ryzyko kursowe, czyli ryzyko wynikajace ze zmiany kursu waluty obcej dla kredytobiorcéw nalezalo, bowiem rozwazaé
na co najmniej trzech plaszczyznach, co dopiero realnie dawalo szanse przecietnemu kredytobiorcy na prawidlowe
jego oszacowanie.

Po pierwsze, zmieniajacy sie kurs waluty skutkuje zmiana wysokosci rat kapitalowo-odsetkowych i mozna to okreéli¢
,0CZYyWista oczywisto$cia”. Z punktu widzenia intereséw kredytobiorcy moze to oznaczac, ze na skutek wzrostu kursu
waluty do PLN nastgpi zwiekszenie wysoko$ci raty, az do poziomu, przy ktérym nie bedzie on w stanie jej splacac.

Po drugie, juz nieoczywistg dla kazdego przecietnego konsumenta konsekwencja powigzania kredytu z kursem
waluty obcej jest zmiana wysokosci zadluzenia pozostajacego do splaty. Przy wzrosScie kursu okazuje sie bowiem
(we wszystkich umowach skonstruowanych przez wszystkie banki krajowe udzielajace na poczatku XXI w. kredytow
indeksowanych lub denominowanych do walut obcych), ze pomimo regularnego uiszczania rat w wysokoSci wskazanej
przez bank, wysoko$¢ samego kredytu pozostalego do splaty nie tylko nie malala, ale zawsze znaczaco rosla. Ta
immanentna wlasciwo$é¢ kredytu waloryzowanego do waluty obcej nie jest intuicyjna dla przecietnego odbiorcy i
odbiega od standardowego kredytu zlotbwkowego, w ktérym kwota pozostata do splaty praktycznie zawsze maleje z
uplywem czasu i przy splacaniu kolejnych rat. Nie sposob takze pomina¢ konkluzji, ze jezeli kurs waluty przekroczy
podawany przez bank poziom (obejmowanymi symulacjami w fazie negocjowania umowy kredytu), to kredyt
oferowany z klauzula denominacyjng/indeksacyjng staje sie nieoplacalny w poréwnaniu do kredytu w walucie
krajowej, krancowo prowadzac kredytobiorce do katastrofy finansowej. O tych aspektach umowy zaden z bankow
polskich jednak nie informowal wyczerpujaco w pierwszej dekadzie XXI w.

Po trzecie, z ryzykiem kursowym wigzala sie takze kwestia zasadno$ci (celowos$ci) zaciggania przez kredytobiorcow
dlugoterminowego (wieloletniego) zobowigzania waloryzowanego do waluty obcej, w kontekécie jej kursu do zlotego.
Pozornie oczywista kwestig jest to, ze walute obca najlepiej jest kupowac za zlotowki wtedy, gdy jest ona relatywnie
ytania”, a sprzedawac, gdy staje sie ,,droga”. Wtedy zysk z takiego obrotu finansowego jest pewny i ma znaczacy wymiar
ekonomiczny. Zaden bank udzielajacy omawianych kredytéw w I dekadzie XXI w. nie informowal jednak swoich
kontrahentéw, ze ten wlaénie mechanizm znajduje zastosowanie w kredytach indeksowanych/denominowanych
oferowanych w pakiecie produktéw banku oraz, ze to on jest ,kupujacym” w dogodnym momencie, a nie§wiadomi
kredytobiorcy ,sprzedajgcymi”, ktérzy poniosa calo$¢ kosztéow tej operacji finansowej, zawsze dajacej bankowi
gwarantowany zysk.

Faktem powszechnie znanym, wynikajacym z analizy historycznego kursu CHF jest to, ze w lutym 2004 r. kurs CHF
osiagnal poziom najwyzszy w historii (3,11 z1), a po tej dacie sukcesywnie sie obnizal (z przyczyn wskazanych powyzej),
osiggajac ostatecznie najnizszy kurs w sierpniu 2008 r. (ponizej 2 zl). Odlegloéé czasowa maksimum i minimum
kursowego byla do$¢ krotkim odstepem czasu w poréwnaniu z umoéwionym przez strony kilkudziesiecioletnim czasem
trwania umowy kredytowe;j. Skoro w tak krotkim czasie kurs CHF zmienil sie o kilkadziesigt procent to w informacji dla
kredytobiorcow nalezalo wskazywac zar6wno samg obiektywnie wysoka zmienno$¢ (a nie stabilno$¢) kursu CHF, jak
tez realng (pewna) mozliwo$é zwiekszenia kursu co najmniej o kilkadziesigt procent w stosunku do momentu zawarcia
umowy. Jest to tym bardziej wazkie, ze dotychczasowa zmienno$¢ kursu danej waluty obcej nie byla powszechnie
znana w polskim spoleczenstwie, mimo latwosci ustalania tego faktu. W kontekScie omawianego zagadnienia
obowiazkiem banku bylo réwniez uczciwe poinformowanie kredytobiorcéw, ze zastosowanie klauzuli waloryzacyjnej
przy udzieleniu im kredytu wyptacanego w PLN oznacza, ze mimo braku faktycznego obrotu waluta bank ,kupil”
od kredytobiorcow CHF w momencie relatywnie niskiego (sztucznie zbijanego przez bank centralny Szwajcarii)
kursu do PLN, natomiast przy nieuchronnym — w perespektywie kilkudziesieciu lat trwania umowy — wzro$cie
kursu CHF (fakt oczywisty dla profesjonalisty w $wietle §redniego, wieloletniego kursu CHF wzgledem wszystkich
walut $§wiatowych, gdyz wcze$niej takie analogiczne sytuacje zwigzane z udzielaniem kredytow indeksowanych do
CHF mialy juz miejsce w innych krajach (np. Australia, Austria, Wlochy) prowadzac nota bene do powaznych
perturbacji na rynku finansowym, dramatycznego zwiekszania obciazen kredytobiorcow i zwigzanego z tym odsetka



ich niewyplacalno$ci) zastosowanie klauzuli waloryzacyjnej przy splacie rat oznacza, ze ,sprzeda” im kwote CHF duzo
wdrozej”, za o wiele wyzsza sume laczng, krancowo nawet kilkukrotnie przewyzszajaca sume udzielonego kredytu.

Dlatego tez obowigzkiem banku oferujacego kredyt denominowany/indeksowany do waluty obcej bylo okreslenie —
dla wykazania kontrahentom korzysci i ryzyka plynacego z zawarcia takiej umowy — nie tylko biezacych parametréw
finansowych ale i mozliwego, przewidywalnego, niekorzystnego rozwoju sytuacji na globalnym rynku walut. Niepelna
informacja o ryzyku kursowym, wynikajaca np. z pominiecia informacji wynikajacych z historii zmiany kursu danej
waluty, w oczywisty sposob wplywala na decyzje zawarcia umowy przez kredytobiorcéw. Nawet rozwazny klient banku
nie jest, co do zasady, profesjonalista, nie posiada dostatecznej wiedzy dla samodzielnej oceny ryzyka kursowego i
musi opiera¢ sie na informacjach banku. Dlatego tez ma i zawsze mial prawo do rzetelnej informacji, ktéra nie bedzie
wprowadzac go w blad (por. wyrok SA w Warszawie z 10.02.2015 r., V ACa 567/14).

Gdyby kredytujacy bank zamierzal wystarczajaco poinformowaé kredytobiorce — konsumenta - o
niebezpieczenstwach wynikajacych z kredytu powiazanego z kursem waluty obcej, to nie proponowalby w ogole
zawierania takich uméw kredytowych, zdajac sobie sprawe jako profesjonalista, ze umowa taka moze zostaé tatwo
oceniona, jako nieuczciwa (tak wprost SN w wyroku z 29.10.2019 r., IV CSK 309/18).

Powyzsza argumentacja prowadzi do stwierdzenia, iz prawa i obowiazki strony powodowej zostaly uksztaltowane w
sposob sprzeczny z prawem i dobrymi obyczajami, za$ jednostronne w istocie nalozenie na nia ryzyka kursowego,
spotegowanego odwolaniem sie w kwestionowanych klauzulach waloryzacyjnych do miernika wartosci ustalanego
przez bank, bez jednoczesnego zapewnienia kredytobiorcy jakiegokolwiek instrumentu stuzacego do zabezpieczenia
takiego ryzyka, jawi sie dodatkowo jako sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego w rozumieniu art. 58 § 2 k.c.

Wobec braku takiej rzetelnej informacji nalezy uznaé in casu, ze postanowienia obciazajace kredytobiorce ryzykiem
kursowym nie zostaly sformutowane w sposbéb jednoznaczny, co pozwala na ich kontrole i ocene pod katem
abuzywno$ci (tak TSUE w wyroku C-776/19 do C-782/19, pkt 94).

Nalezy podkresli¢, ze naruszeniem zasad wspoélzycia spolecznego (dobrych obyczajow) nie jest samo zastosowanie
w umowie z konsumentem klauzul zawierajacych ryzyko kursowe, natomiast niewatpliwie — w ocenie Sadu

Apelacyjnego — naruszeniem dobrych obyczajéw w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. jest nieprawidlowe informowanie
konsumenta o takim ryzyku, gdyz uniemozliwia mu to podjecie racjonalnej decyzji, co do zawarcia umowy. W tym
znaczeniu klauzule indeksacyjne poddane ocenie w niniejszej sprawie (opisane przez Sad I instancji), zawierajace
niejednoznacznie okre§lony warunek ryzyka walutowego ewidentnie godza w réwnowage kontraktowa stron na
plaszczyznie informacyjnej, co stanowi o naruszeniu dobrych obyczajow przez takie klauzule.

W konsekwencji, kredytujacy powddke bank niewatpliwie naruszyt obowiazki informacyjne i naduzyt swej silniejszej
pozycji kontraktowej wylacznie w celu zastrzezenia wygérowanych korzysci, naruszajgc zasady uczciwego obrotu i
lojalno$ci wzgledem kontrahenta (por. wyrok SN z 16.03.2018 r. IV CSK 250/17).

Nie budzi watpliwo$ci Sadu Apelacyjnego kwestia, wynikajgca z orzecznictwa TSUE, Ze nie jest wystarczajace samo
informowanie konsumenta o tym, ze udzielony mu kredyt (lub jego raty) beda denominowane do okreslonej waluty,
ani informowanie, ze warto$c¢ kredytu (kwota kapitalu do splaty) i wysoko$c rat bedg sie wahaé w zalezno$ci od kursu
waluty, gdyz kazdy przecietny uczestnik rynku finansowego ma §wiadomosé¢, ze kursy walut zmieniaja sie w osi czasu.
Staranno$¢ banku winna polega¢ na rzetelnym przedstawieniu konsumentowi faktycznie mozliwych skutkéw zmian
kursowych dla konkretnego, zacigganego przez konsumenta zobowiazania kredytowego, w szczegélno$ci nie tylko
wysoko$ci samej raty, ale takze salda kredytu. Warunki dotyczace splaty kredytu musza zostaé¢ zrozumiane przez
konsumenta w aspektach formalnym i gramatycznym tak, by przecietnie uwazny i rozsadny konsument moégl nie
tylko dowiedziec sie o mozliwo$ci wzrostu lub spadku kursu waluty obcej, do ktorej kredyt jest denominowany lub w
ktorej zostal zaciagniety, ale rowniez oszacowac — wszystkie potencjalnie istotne — konsekwencje ekonomiczne takich
zdarzen dla swoich wieloletnich zobowiazan finansowych (orzecz. TSUE z 20.09.2017 r. C-186/16). Oczywistym jest,
ze w umowach o kredyt ze zmienng stopa procentowa zawsze istnieje ryzyko zwiekszenia kosztow kredytu w razie



podniesienia stop procentowych (wskutek wzrostu wskaznika, do ktérego sie odwolano w umowie, np. kursu NBP,
WIBOR, LIBOR itp.), natomiast przy podtypach uméw powigzanych z kursem waluty obcej pojawia sie dodatkowy
element majacy bardzo istotny wplyw na ryzyko zwiekszenia kosztéw obstugi kredytu - niekorzystna zmiana kursu
walut i wlasnie ten drugi czynnik ma najwieksze znaczenie przy okreslaniu poziomu ryzyka z nabycia kredytu, w tym
réwniez w konteksScie prostoty i ,,jasnoSci” postanowien samego kontraktu.

Sad Apelacyjny uznal za Sadem Okregowym, ze kwestionowane przez powddke postanowienia kredytowej,
wymienione uprzednio, sa niedozwolone, poniewaz nie zostaly sformulowane jednoznacznie, ksztaltuja prawa i
obowiazki strony w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja jej interesy.

Razgce naruszenie interes6w konsumenta nie musi dotyczy¢ nierdbwnowagi ekonomicznej. Wystarczy, ze bedzie
wynikaé z powaznego naruszenia sytuacji prawnej konsumenta - ograniczenia tre$ci praw, ktore przysluguja mu na
podstawie tej umowy i stosownie do przepiséw prawa, utrudnienia w korzystaniu z tych praw badz nalozenia na
konsumenta dodatkowego obowiazku, ktorego nie przewiduja przepisy prawa (wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej z 16 stycznia 2014 r., C. P., C-226/12, EU:C:2014:10, pkt 23). Do takiej sytuacji doszlo w umowie zawartej
pomiedzy stronami, gdyz bank mogl ksztaltowaé kurs waluty w sposéb dowolny, bez mozliwoSci weryfikacji przez
kredytobiorce, a nawet bez mozliwos$ci ustalenia przez tego ostatniego ksztaltowania tego kursu. Okreslanie wysokoSci
kursu waluty obcej nie doznawalo zadnych ograniczen, ani w umowie, ani w ogblnych warunkach (wyrok SN z
28.09.2021r1. I CSKP 74/21). Inaczej moéwigc, razgce naruszenie interesow konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong
dysproporcje - na niekorzys$¢ konsumenta - praw i obowiazkéw wynikajacych z umowy, skutkujace niekorzystnym
uksztaltowaniem jego sytuacji ekonomicznej oraz jego nierzetelne traktowanie (wyrok SN z 2.06.2021 r. I CSKP
55/21).

W odniesieniu do pozostalych zarzutéow apelacji odnoszonych do przestankowego rozstrzygniecia o niewaznoSci
umowy stron wskazaé nalezy, ze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 listopada 2019 r. (I CSK 483/18) przedstawil
wykladnie uwzgledniajaca wnioski plynace z orzecznictwa, w tym w szczego6lnosci wyroku Trybunalu Sprawiedliwos$ci
Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019 roku (C-260/18) wskazujac, ze co do zasady wyklucza sie, aby sad
krajowy moégl zmieniaé tresé nieuczciwych warunkéw zawartych w umowach. Sad Najwyzszy uznat — i stanowisko to
przyjmuje Sad Apelacyjny, ze w razie sporu o wazno$¢ umowy kredytu bankowego denominowanego (indeksowanego)
do obcej waluty, w ktorej tresci znajduje sie niedozwolona klauzula dotyczaca sposobu tej denominacji, rozstrzygniecie
powinno polegaé na rozpatrzeniu w istocie jedynie dwoch mozliwosci. W pierwszej kolejnosci poddane musi byc
ocenie stwierdzenie niewazno$ci umowy, ktéra bez klauzuli niedozwolonej nie moze dalej funkcjonowaé w obrocie
prawnym, zwlaszcza ze wzgledu na brak (odpadniecie) ktérego$ z koniecznych sktadnikéw (essentialia negotii) umowy
nazwanej kredytu bankowego. Druga mozliwo$¢ to przyjecie, ze umowa jest wazna, ale w miejsce bezskutecznych
postanowien waloryzacyjnych nie wchodza zadne dodatkowe postanowienia. Sad Najwyzszy zaznaczyl, ze wskazanie
na niedozwolony charakter klauzuli umownej jest uprawnieniem konsumenta, w ktoérego interesy zachowanie
takiej klauzuli moze godzic. W okreslonych okolicznoéciach konsument - kredytobiorca moze uznaé, ze jezeli
wyeliminowanie klauzuli niedozwolonej prowadziloby do uniewaznienia umowy, to woli on jej utrzymanie i
jednoczeénie utrzymanie w mocy calej umowy.

Powodka reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika wybrala pierwszy z wariantow wymienionych przez
Sad Najwyzszy, wskazujac jako podstawe powodztwa o zaplate, z uwagi na zawarcie w umowie klauzul abuzywnych.

Obecnie wigzacy jest juz w orzecznictwie poglad (por. wyrok TSUE z 18.11.2021 r. C-212/20)., iz nie jest mozliwe
uzupehienie powstalych w umowie kredytowej luk po usunieciu z niej klauzul niedozwolonych, na przyktad kursem
$rednim franka szwajcarskiego oglaszanym przez NBP. Ocenia sie, ze byloby to sprzeczne z celem Dyrektywy Rady
93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. Urz.
UE. L z 1993 r. Nr 95, _s. 29), na ktorg w apelacji powoluje sie pozwany. Przyjmuje sie, ze rola sadu krajowego
jest wylacznie i jedynie wykluczenie stosowania nieuczciwego warunku umownego, tak zeby nie mogt on wywolywaé
wiazacego skutku wobec konsumenta, natomiast sad nie jest uprawniony do zmiany treéci tego warunku. Wprawdzie
w wyroku z dnia 3.10.2019 r. w sprawie D. vs R. (C-260/18) Trybunal Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej stwierdzil,



iz dopuszczalne jest, zeby sad krajowy zapobiegl uniewaznieniu nieuczciwych postanowien umownych poprzez
zastapienie ich przepisem prawa krajowego, ale tylko wtedy, gdy wszystkie strony umowy wyraza na to zgode.
Jednakze juz art. 6 ust. 1 dyrektywy sprzeciwia sie wypelhieniu luk w umowie wylgcznie na podstawie przepiséw
krajowych o charakterze ogoélnym, przewidujacych uzupelienie umowy w oparciu o zasady stusznoéci lub ustalone
zwyczaje. Uznajac zasadno$é powyzszego stanowiska Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 27 listopada

2019 r. (IT CSK 483/18) stwierdzil, ze art. 385( 1 § 2 k.c. wylacza stosowanie art. 58 § 3 k.c., co uzasadnia uznanie,
Ze nieuczciwe postanowienia indeksacyjne nie powinny by¢ zastepowane innym mechanizmem przeliczeniowym
opartym na przepisach Kodeksu cywilnego. Sad krajowy nie moze, bowiem zmienia¢ treéci nieuczciwych warunkow
zawartych w umowach. Dzialania sadu — w razie stwierdzenia w umowie klauzuli niedozwolonej — moga mieé
wylacznie charakter sankcyjny, czego nie nalezy jednak utozsamia¢ z forma ,karania” przedsiebiorcy.

Odnoszac sie do pozostalych zarzutoéw apelacji nalezy wskazac, co nastepuje.

Sad Okregowy nie naruszyl art. 111 ust. 1 pkt 4 pr.bank. w zw. z art. 56 i 65 § 2 k.c. w zarzucany sposob. Wskazany
przepis ustawy szczego6lnej naklada na bank wylgcznie obowiazek informowania o stosowanych kursach walutowych,
wcale nie statuujac normy wywodzonej w apelacji, Ze maja mie¢ one charakter rynkowy. Wnioskowanie wywodzone
w apelacji nie znajduje dostatecznych podstaw we wskazywanych normach prawnych i nie podwaza konstatacji Sadu
Okregowego o braku ograniczenia swobody banku w tym zakresie, w tre$ci postanowien umowy stron. Przepis ten
jest adresowany wylacznie do bankéw i w zadnej mierze nie mogl zostaé naruszony przez Sad rozpoznajacy spor
cywilnoprawny.

Niesltuszne jest stanowisko pozwanego wyrazone w apelacji, ze w sytuacji powstania luki w umowie kredytowej,
zwigzanej ze stwierdzeniem abuzywno$ci czeéci jej postanowien, uzasadnione jest zastosowanie per analogiam art. 41
ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. — Prawo wekslowe (Dz. U. z 1936 r., Nt 37, poz. 282), czy art. 358 § 2 k.c.

Przepis Prawa wekslowego stanowi, ze jezeli weksel wystawiono na walute, ktora nie jest waluta miejsca platnosci,
sume wekslowa mozna zaplaci¢ w walucie krajowej podlug jej wartoéci w dniu platno$ci. Jezeli dluznik dopusci sie
zwloki, posiadacz moze zadaé zaplaty sumy wekslowej w walucie krajowej wedlug swego wyboru albo podlug jej kursu
w dniu platnosci, albo podlug jej kursu w dniu zaplaty. Wartoé¢ waluty zagranicznej oznacza sie podlug zwyczajow
miejsca platnosci. Wystawca jednak moze zastrzec, ze suma, przypadajaca do zaplaty, ma by¢ obliczona podlug kursu,
ustanowionego w wekslu. Zasad powyzszych nie stosuje sie do przypadku, gdy wystawca zastrzegl, ze zaplata ma by¢
uiszczona w oznaczonej walucie (zastrzezenie zaplaty rzeczywistej w walucie zagranicznej). Interpretacja tego przepisu
zaprezentowana przez pozwanego jest zbyt daleko idaca, gdyz uregulowania prawa wekslowego nie odnosza sie do
umow, ale $ciSle do papieréow wartoSciowych, jakimi sa weksle. Sad Apelacyjny stoi zatem na stanowisku, ze zasady
przeliczania walut wynikajace z Prawa wekslowego nie moga znalez¢ analogicznego odniesienia do uméw kredytowych
z przelicznikiem waluty CHF do zlotego polskiego zwlaszcza, gdy kwota kredytu, a wiec Swiadczenie niewatpliwie
gléwne, jest wyrazone w walucie CHF i kazda zmiana sposobu jej przeliczenia odbiegajaca od okre§lonej w umowie
bedzie prowadzila do niezgodnego z pierwotnym zamiarem stron okreslenia kwoty samego kredytu (por. wyrok SA
w Warszawie z 13.11.2018 r. VI ACa 694/18). Z uwagi na powyzsze oraz z uwagi na obecny kierunek orzeczniczy Sad
Apelacyjny nie podziela pogladu wyrazonego w tej kwestii w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca
2017 r. (I CSK 803/16), bowiem wyraza on stanowisko, ktore obecnie nie jest powszechnie uznawane.

Uznajac, ze umowa stron, z uwagi na zawarte w niej klauzule niedozwolone regulujace sposob przeliczenia waluty
CHF na walute polska nie wiaze powoddow w calo$ci, Sad I instancji nie naruszy}l art. 358 § 2 k.c. Przepis ten stanowi,
ze jezeli przedmiotem zobowigzania podlegajacego wykonaniu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jest suma
pieniezna wyrazona w walucie obcej, dtuznik moze spelnié¢ swiadczenie w walucie polskiej, chyba ze ustawa, orzeczenie
sadowe bedace Zrédlem zobowiazania lub czynno$¢ prawna zastrzega spelienie $wiadczenia wylacznie w walucie
obcej, przy czym warto$¢ waluty obcej okresla sie wedlug kursu $redniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski
z dnia wymagalno$ci roszczenia, chyba ze ustawa, orzeczenie sadowe lub czynno$¢ prawna zastrzega inaczej. Zwazyc
jednak nalezy, ze przelicznik walutowy okreslony w art. 358 § 2 k.c. - wedlug kursu $redniego oglaszanego przez
Narodowy Bank Polski - obowigzuje dopiero od dnia 24 stycznia 2009 r., a umowa stron zostata zawarta wcze$niej,



dlatego nie moze on do niej znalez¢ zastosowania (art. 1 ustawy z dnia 23 pazdziernika 2008 r. o zmianie ustawy -
Kodeks cywilny oraz ustawy - Prawo dewizowe, Dz. U. z 2008 r., Nr 228, poz. 1506). Wazno$¢ i skuteczno§é umowy
jest bowiem oceniania na date jej zawarcia, a w dacie tej wskazany przepis nie obowigzywal. Zastosowania obecnie
obowiazujacego art. 358 § 2 k.c. nie uzasadnia takze art. L ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Przepisy wprowadzajace
Kodeks cywilny. Stanowi on, ze do istniejacych juz zobowigzan z umdéw kontraktacji, najmu, dzierzawy, rachunku
bankowego, ubezpieczenia, renty lub dozywocia stosuje sie z dniem wejScia w zycie Kodeksu cywilnego przepisy tego
kodeksu. Przepis ten odnosi sie wiec wylacznie do umoéw zawartych przed dniem wejscia w zycie Kodeksu cywilnego,
a do takich umowa stron nie nalezy, nie wyznacza natomiast reguly interpretacyjnej dla p6zniejszych ustawowych
zmian przepisow wskazanego Kodeksu.

Dodatkowo w judykaturze Sadu Najwyzszego wskazuje sie zasadnie (por. wyrok SN z 26.05.2022 r. II CSKP
650/22 OSNC-ZD 2022/4/48), ze wskazany przepis moglby znalez¢ potencjalne zastosowanie do stosunkdw ciaglych
istniejacych w chwili jego wejScia w zycie, ale to wymagaloby uznania, ze stosunek prawny wynikajacy z umowy stron
faktycznie powstal wg oceny stanu z daty zawarcia umowy. Tymczasem niewazno$¢ (trwala bezskuteczno$c¢) umowy
oznacza, ze stosunek prawny miedzy stronami nigdy nie powstal i nie ma przedmiotu, do ktérego wymieniony przepis
moglby mie¢ zastosowanie. Dodatkowo, co przesadza o niemoznoSci zastosowania w sprawie art. 358 § 2 k.c. jest
to, ze wskazany przepis nie funkcjonuje samodzielnie — jako jednostka redakcyjna — i jego rzeczywiste znaczenie
wymaga odczytywania lacznie z art. 358 § 1 k.c. (ibidem). Zastosowanie art. 358 § 2 k.c. w zw. z § 1 przepisu jest wiec
wprost odniesione wylacznie do przypadkoéw, w ktorych ,,przedmiotem zobowigzania” jest okre$§lona suma pieniezna
wyrazona w walucie obcej i podstawowa, zalozong sytuacja jest obowigzek spelienia §wiadczenia bezpos$rednio w
walucie obcej, natomiast art. 358 § 1 k.c. statuuje dla dluznika upowaznienie przemienne, konkretyzowane w § 2
przepisu. W przypadku umowy stron poddanej ocenie w niniejszej sprawie sytuacja jest inna, gdyz spelnienie przez
bank swiadczenia w walucie obcej byto od poczatku wykluczone.

Nalezy przy tym dobitnie wskaza¢, ze TSUE w wyroku z dnia 8.09.2022 r. w polaczonych sprawach C-80/22,
C-81/22, C-82/22, odpowiadajac na pytania prejudycjalne sadéw polskich wprost orzekl, ze brak jest mozliwo$ci
zastgpienia analizowanej klauzuli waloryzacyjnej o abuzywnym charakterze dyspozytywnym przepisem polskiego
prawa krajowego, gdyz w polskim systemie prawa cywilnego aktualnie nie ma takiego przepisu spetniajacego wymogi
Dyrektywy i zdecydowanie nie jest nim art. 358 § 2 k.c.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego usuniecie abuzywnych postanowieni umowy kredytowej prowadzi do jej upadku, a w
konsekwencji do niezwigzania stron umowa, skoro abuzywne okazaly sie te postanowienia umowy, ktére okreslaly
glowny jej przedmiot. Umowa kredytu po wyeliminowaniu kwestionowanych postanowien umownych jest sprzeczna
z intencja stron, poniewaz nie ma mechanizmu waloryzacji i powstaje problem z ustaleniem zasad przeliczenia
kwoty udzielonego kredytu (kwoty zadluzenia w walucie CHF z uwagi na wyplate kredytu w zlotych polskich)
oraz wyliczaniem rat kapitalowo-odsetkowych splacanych w walucie polskiej. Nawet przy przyjeciu, ze jest mozliwa
splata zadluzenia we frankach szwajcarskich, to nie mozna okre$li¢ wysokoS$ci zadluzenia w zwiazku z wadliwo$cig
waloryzacji kwoty kredytu wyplaconego w zlotych. W konsekwencji tego oraz przy braku przepiséw dyspozytywnych,
ktoére moglyby zastapié luki powstale po wyeliminowaniu niedozwolonych klauzul, nie istnieje mozliwo$¢ uznania,
ze umowa jest wazna. Usuniecie tych klauzul czyni zawartg przez strony umowe dotknieta nie dajagcym sie usunaé
brakiem, dlatego uzna¢ jg nalezy za niewazng (por. uchwala [7] SN z 7.05.2021 r. III CZP 6/21). Tym samym, nie
istnieje stosunek prawny przez nig kreowany.

Nie budzi sporu, ze stwierdzenie niewazno$ci umowy kredytowej rodzi kwestie rozliczenia sie jej stron i powszechnie
w judykaturze sadéw powszechnych oraz Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze podstawe prawna rozliczen powinien
stanowi¢ rezim zwrotu nienaleznego $wiadczenia (art. 410 § 2 k.c.), a jedynie kontrowersje wzbudzala kwestia,
czy winno to nastgpi¢ przez zastosowanie teorii salda, czy teorii dwoch kondykeji (jak w zaskarzonym wyroku).
Sad Apelacyjny rozpoznajacy sprawe przychyla sie do stanowiska wyrazonego w wyroku SN z 11.12.2019 r. (V CSK
382/18), potwierdzonego w uchwale tego sadu z dnia 16.02.2021 r. (III CZP 11/20 OSNC 2021/6/40), ze in casu
wzajemne rozliczenia stron niewaznej umowy o kredyt indeksowany do CHF winny nastapi¢ w oparciu o druga z
przywolanych teorii zwlaszcza, ze niepodzielnie funkcjonuje ona w doktrynie, jak réwniez przewaza w orzecznictwie



sad6ow powszechnych. Przykladowo Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 18.05.2020 r. (I AGa 57/20) wskazal,
ze sam fakt spelnienia [nienaleznego $wiadczenia] uzasadnia roszczenie kondykcyjne i w takim przypadku nie
zachodzi potrzeba badania w procesie (wg teorii salda) czy i w jakim zakresie spelnione §wiadczenie wzbogacito
osobe na rzecz ktorej §wiadczono (accipiensa) oraz czy majatek Swiadczacego (solvensa) ulegt zmniejszeniu, przy
czym uzyskanie nienaleznego $wiadczenia samoistnie wypelnia przeslanke powstania wzbogacenia, a spelnienie
$wiadczenia — przeslanke zubozenia, bezpo$rednio rodzac roszczenie zwrotne bez wzgledu na to, czy $wiadczacy
jest rownolegle dluznikiem accipensa. W przypadku niewaznos$ci umowy, zgodnie z ktéra strony $wiadczyly sobie
wzajemnie, obowiazek zwrotu Swiadczen nienaleznych obcigza obu kontrahentéw i nie dojdzie do ,zachwiania
réwnowagi stron”.

Roszczenie oparte na normie art. 405 k.c. jest roszczeniem bezterminowym, zatem staje sie wymagalne z chwilg
wezwania dluznika na podstawie art. 455 k.c. Oczywistym jest, ze dluznik moze nie zgadzaé sie ze stanowiskiem
wzywajacego i kwestionowac istnienie swego dlugu, ale w przypadku niezasadno$ci obrony popada w zwloke ze
skutkami wynikajacymi z art. 481 k.c. Stwierdzenie nieistnienia stosunku prawnego wynikajacego z niewaznej
umowy stron mialo charakter deklaratoryjny, a przypomnie¢ nalezy, ze jeszcze przed wszczeciem procesu powodowie
jednoznacznie zamanifestowali pozwanemu swoja wole, co do braku zgody utrzymania wobec nich skutkéw niewaznej
umowy kredytowej zawierajacej abuzywne postanowienia. Tym samym, z chwilg otrzymania wezwania do zaplaty
pozwany musial liczy¢ sie z tym, ze roszczenie majatkowe powoddéw jest zasadne, a brak spelnienia go w terminie
skutkuje powstaniem roszczenia akcesoryjnego, ktére w pozwie zostalo sformutowane na jego korzysé.

Sad Apelacyjny podziela zarazem stanowisko wyrazone w cytowanej uprzednio uchwale Sadu Najwyzszego z 7.05.2021
r., odwolujacej sie do stanowiska TSUE w przedmiocie wymagalnoSci kondykeyjnych roszczen kredytobiorcow,
natomiast nie znajduje podstaw do formalistycznego ujmowania kwestii o$wiadczenia konsumenta, co do
Swiadomosci skutkdw ewentualnego uniewaznienia umowy i braku woli dalszego jej utrzymywania z postanowieniami
abuzywnymi. Istotnie TSUE wskazal na celowo$¢ wyraznego pouczenia konsumenta o tych skutkach przez Sad,
ale nie oznacza to wcale, ze konsument uzyskujacy stosowne, pelne informacje i pouczenia przed wszczeciem
postepowania sagdowego, np. w drodze pomocy prawnej od podmiotu jej udzielajacego zgodnie z prawem krajowym,
bedac $wiadomym skutkéw swoich czynnoéci, nie moglby zltozyé skutecznego o$wiadczenia przedsiebiorcy o braku
zgody na stosowanie w umowie postanowien abuzywnych, a tym samym o jej niewaznoSci — w dowolny sposob, np.
poprzez uzasadnienie zgdania restytucyjnego (nota bene teza o ,prawnoksztattujagcym” os§wiadczeniu konsumenta
zlozonym wylacznie w obecnos$ci Sadu, po uprzednim pouczeniu go przez Sad, zawiera zalozenie nieartykulowane
przez TSUE, ze jedyna droga rozwigzania sporu konsumenta z przedsiebiorca jest wszczecie procesu sadowego i
wykluczone sa pozasadowe sposoby rozwigzania sporu — wnioskowanie ad absurdum). Sad Apelacyjny nie widzi
roéwniez zadnych prawnych przeszkdd, by w imieniu takiego konsumenta stosowne o§wiadczenie zlozyl pelnomocnik
materialnoprawny. Brak jest rowniez dostatecznych podstaw do wykluczenia stosowania domnieman faktycznych
przy ocenie o$§wiadczen woli konsumenta, ktére moga byé np. zawarte w uzasadnieniu jego roszczen o zwrot $wiadczen
nienaleznych, z powolaniem sie na niewazno$¢ umowy, z powodu zastosowania w jej treSci klauzul niedozwolonych.
Jak sie wydaje, wskazanie TSUE dotyczy tych przypadkéw, gdy w okoliczno$ciach danej sprawy Sad rozpoznajacy
spor konsumenta z przedsiebiorca (oraz przedsiebiorca) moga mie¢ uzasadnione obiektywnie podstawy do powziecia
watpliwo$ci, co do pelnej $wiadomosSci konsumenta skutkow ewentualnego uniewaznienia umowy, zwlaszcza w
tych drastycznych przypadkach, gdy roszczenie restytucyjne przedsiebiorcy znaczaco przewyzszaloby roszczenie
konsumenta.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 11 grudnia
2019 roku (V _CSK 382/18), zgodnie z ktérym wejsScie w zycie ustawy z dnia 29 lipca 2011 roku o zmianie ustawy
prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw (nazywanej w jezyku prawniczym ,ustawg antyspreadowa”) w zaden
sposéb nie moglo wplynaé na ocene abuzywno$ci postanowiefi umowy kredytu z waluta indeksowana do waluty
obcej (zawartej przed wejSciem w zycie ustawy antyspreadowej) i powielanie szczegblowej argumentacji zawartej
w uzasadnieniu tegoz wyroku jest zbedne. Zaznaczy¢ jedynie nalezy, ze zamieszczone w umowie stron klauzule
waloryzacyjne nieokreslajace szczegbélowo sposobu ustalania kursu waluty nie przestaly by¢ abuzywne ex lege, gdyz



ustawa ta nie zawierala zadnych norm sanujacych (por. wyrok SA w Bialymstoku z 14.12.2017 r. I ACa 447/17; wyrok
SN z 27.11.2019 1. I CSK 438/18).

W judykaturze ugruntowane jest tez obecnie stanowisko, ze przed nowelizacja art. 69 pr. bank. wprowadzong ustawa
z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2011 r., Nr
165, poz. 984), dalej, jako ustawa nowelizujgca, dopuszczalne bylo zawieranie uméw o kredyt denominowany oraz
indeksowany, ktore to umowy funkcjonowaly jako umowy nienazwane (por. wyrok SN z dnia 27 lutego 2019 r., II
CSK 19/18). Na skutek powyzszej nowelizacji zar6wno kredyt indeksowany, jak i denominowany zostaly uregulowane
w ustawie Prawo bankowe. Ustawa nowelizujaca w art. 1 pkt 1 lit. a wprowadzila do art. 69 ust. 2 pr. bank.
dodatkowy pkt 4a. Zgodnie z jego trescia, w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty
innej niz waluta polska, szczegblowe zasady okreslania sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na
podstawie ktorego w szczegblnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad
przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu musza by¢ zawarte w umowie kredytu. Przepis art. 4 ustawy
nowelizujacej stanowi, ze w przypadku kredytoéw pienieznych zaciagnietych przez kredytobiorce przed dniem wejécia
w Zycie tej ustawy nowy art. 69 ust. 2 pkt 4a pr. bank. ma zastosowanie w stosunku do tych kredytéw, ktore nie
zostaly calkowicie splacone - do tej czesci kredytu, ktora pozostala do splacenia. W tym zakresie bank dokonuje
bezplatnie stosownej zmiany umowy kredytowej. Nieslusznie pozywane banki wyprowadzaja z treSci powyzszych
regulacji wniosek, iz nie ma podstaw prawnych do zakwestionowania zasad ustalania kurséw wymiany walut w
umowie kredytowej z kredytem indeksowanym lub denominowanym, ktorej nalezno$é zostala choéby cze$ciowo
splacona. Podstawa do skontrolowania przelicznika walutowego w tym przypadku pozostaja bowiem og6lne przepisy

Kodeksu cywilnego, a w szczegdlnoéci art. 58 k.c., art. 353" k.c. i art. 385" k.c. Umowa kredytowa, ktorej dotyczy
niniejsze postepowanie zostala zawarta przed wprowadzeniem wyzej wskazanej nowelizacji i zostala czeSciowo przez
powodke wykonana, co uzasadnia jej ocene pod katem wyzej wskazanych przepiséw Kodeksu cywilnego. Wejécie w
zycie ustawy antyspreadowej z 2011 r. nie mialo, zatem zadnego wplywu na stwierdzenie niewazno$ci umowy stron.
Ustawa ta stworzyla tylko mozliwo$¢ nastepczej splaty zadluzenia kredytobiorcow w walucie, do ktorej kwota kredytu
byla waloryzowana, natomiast nie odnosila sie w ogble do ewentualnej abuzywnosci postanowien uméw zawartych
wezeéniej.

Nie jest tez prawdziwa teza, ze aneksy do umoéw kredytowych zawierane w wyniku wejScia w Zycie ustawy
antyspreadowej, pozwalajace kredytobiorcom na splate zadluzenia bezposrednio w walucie waloryzacyjnej kredytu,
oznaczaly zawarcie nowych uméw kredytowych. Aneksy te nie zawieraly wszystkich elementéw wymaganych w art.
69 pr.bank., zatem nie kreowaly samodzielnie nowego stosunku cywilnoprawnego i nie prowadzily do odnowienia
uprzednich zobowigzan stron. Samoistnie nie oznaczaly réwniez konwalidowania postanowien niedozwolonych i nie
wylaczaly uprawnienia konsumentéw powolywania sie na abuzywno$¢ postanowien w pierwotnym brzmieniu, gdyz
z orzecznictwa unijnego i judykatury Sadu Najwyzszego wynika jednoznacznie, ze taki skutek nastgpilby wylacznie
w przypadku zawarcia w tych aneksach jednoznacznych o$wiadczen woli stron, dazacych do wskazanego skutku,
natomiast nie mozna go domniemywa¢ z samego faktu nastepczej zmiany postanowien umowy. W judykaturze
wskazuje sie przy tym zasadnie (por. wyrok SN z 20.06.2018 r. III CZP 29/17), ze powyzsze wymagaloby réwniez
zlozenia (w aneksach) oS§wiadczen stron przyznajacych fakt abuzywnosci okreslonych klauzul i wole ich zastapienia
nowymi postanowieniami, a to w zwiazku z kauzalnym charakterem nowacji (causa solvendi). Brak takiego
o$wiadczenia stron sprawia, Ze nie mozna, zatem wywodzi¢ istnienia nowacji z art. 506 § 1 k.c., a bezspornie aneks
zawarty przez strony nie spelnial warunku opisanego powyzej. Ubocznie nalezy przywolaé¢ rowniez zapatrywanie,
Ze instytucja nowacji moze znaleZ¢ zastosowanie wylgcznie wowczas, gdy istnieje skonkretyzowane Swiadczenie ze
stosunku pierwotnego, w oznaczonej wysokoéci (wyrok SN z 28.07.2007 r. V CSK 441/06), co wyklucza — co do
zasady — mozno$¢ jej zastosowania do odnowienia zobowigzan, ktére z uwagi na niewazno$¢ podstawy nie wykreowaly
pierwotnych $§wiadczen stron

Dalsze przepisy Dyrektywy Rady nr 93/13/EWG wskazane przez apelanta nie wylaczaja wcale mozliwosci badania
umowy zawieranej z konsumentem w aspekcie zgodnoéci z zasadami wspoélzycia spolecznego i dobrymi obyczajami.
»,Oczywistg oczywistoScia” jest, bowiem to, ze w ramach wdrazania postanowient dyrektywy do krajowego porzadku



prawnego gléwnym celem stawianym organom stosujacym prawo jest takie interpretowanie jej postanowien, ktore
zapewni maksymalng ochrone intereséw konsumenta pozostajacego w stosunku cywilnoprawnym z podmiotem
profesjonalnym, a co byloby niemozliwe do uzyskania bez mozliwo$ci jak najszerszego zapobiegania stosowania
nieuczciwych postanowien w umowach zawieranych przez przedsiebiorcow z konsumentami (por. wyroki SN z:
2.06.20211.I NSNc 178/20, 31.08.2021 I NSNc¢ 93/20). Podkresli¢, zatem nalezy, ze z mocy art. 1 ust. 2 Dyrektywy jej
przepisom nie podlegaja postanowienia umowy "odzwierciedlajgce obowiazujace przepisy ustawowe lub wykonawcze"
przy czym dotyczy to takze przepiséw, ktore weszly w zycie juz po zawarciu umowy zawierajacej niedozwolone
postanowienia i mialy w zalozeniu charakter sanacyjny tj. zastepowaly te postanowienia ex tunc i utrzymywaly
wazno$¢ umowy, co w przypadku analizowanej in casu umowy nie mialo przeciez miejsca, kwestionowane
postanowienia umowne nie byly powtérzeniem norm prawa stanowionego (por. wyrok SA w Poznaniu z 20.12.2021
r., I ACa 767/20).

Obowiazkiem interpretatora jest prowadzenie procesu egzegezy przepisu w taki sposob, aby jej wynik gwarantowal
spojnosé i uporzadkowanie calego systemu prawa. Postulat spdjnoSci systemu prawa jest konsekwencja oparcia go o
pewne wspdlne wartosci, ktore znajduja wyraz w zasadach prawnych bedacych fundamentem porzadku prawnego.
Jedna z nich jest ochrona prawa i wolno$ci jednostki — w tym praw konsumenta, ktéra ze wzgledu na istniejgce
mozliwo$ci faktyczne i prawne gwarantuje jak najpehlniejsza realizacje danego prawa. Konsekwencja jest dyrektywa
interpretacyjna ,,zyczliwej interpretacji przepiséw odnoszacych sie do prawa wolnoSci jednostki”. W rozpoznawanej
sprawie apelant dokonujac wykladni postanowien dyrektywy (ar. 4 i 6) postapil dokladnie odwrotnie i poza sporem
pozostaje kwestia, ze przyjecie pogladu artykulowanego w apelacji a limine wykluczaloby w szerokim zakresie ochrone
praw konsumentéw — wbrew woli wspdlnotowego prawodawcy.

W zwiazku z powyzszym, apelacja podlegata oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto na podstawie art. 98 § 1, 1'i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i art.
391 § 1 k.p.c. oraz § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015 r. w
sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych.



