Sygn. akt I ACa 587/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2023 roku

Sad Apelacyjny w Lublinie I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Mariusz Tchorzewski
Protokolant sekretarz sadowy Dorota Twardowska

po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2023 roku w Lublinie na rozprawie
sprawy z powbddztwa G. W.i K. W.

przeciwko (...) Bank Spélce Akcyjnej we W.

o ustalenie

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Okregowego w S.

z dnia 25 marca 2022 roku sygn. akt (...)

I. oddala apelacje;

II. zasadza od (...) Bank Spotki Akeyjnej (...) W. na rzecz G. W. i K. W. kwoty po 2025 (dwa tysigce dwadzieScia pieé)
z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 587/22

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 marca 2022 r. w sprawie (...) Sad Okregowy w S. ustalil nieistnienie stosunku prawnego
wynikajacego z niewaznej umowy kredytu hipotecznego nr (...), zawartej przez powodéw z (...) Bank S.A. w W.
(poprzednia nazwa pozwanego) oraz orzekl o kosztach procesu.

Pisemne uzasadnienie wyroku zawarto na kartach 313-336 akt sprawy. Do rozstrzygniecia przywiodly Sad
nastepujace, zasadnicze ustalenia i wnioski.

W 2005 r. powodowie kontynuowali budowe domu mieszkalnego na wspoélnej nieruchomosci, w oparciu o Srodki
pozyskane z kredytéw udzielonych im w 2000 r. i 2003 r. przez (...) S.A. w W.. W tym roku wskazany kredytodawca
odmoéwit im udzielenia dalszego, dodatkowego kredytu na pokrycie kosztow budowy i doradca pozwanego banku
zaproponowal im — jako najkorzystniejszy — kredyt powigzany z CHF, wskazujgc na stabilno$¢ waluty i brak ryzyka
skokoéw kursu. Powodowie zlozyli wniosek kredytowy na kwote 145882 zt indeksowana do CHF, na pokrycie kosztow
budowy domu i splate kredytow w (...). W dniu 19 sierpnia 2005 roku powodowie podpisali umowe ,Kredytu
hipotecznego nominowanego do CHF nr (...) standardowe oprocentowanie”. Nie negocjowali postanowien umowy,
przyjeli ja w wersji sporzadzonej przez bank o treSci ujawnionej im w chwili podpisywania umowy. Zgodnie z



kontraktem (§ 2) bank udzielil powodom kredytu w kwocie 146526,72 zl, nominowanego do CHF wg kursu kupna
walut obowigzujacego w kredytujacym banku w dniu uruchomienia kredytu, wyplacanego w PLN zgodnie z zasadami
opisanymi w § 3. W treSci umowy zawarto jedynie postanowienia, ze kredyt udzielony jest na okres 300 miesiecy i
rozpoczyna sie w dniu podpisania umowy, a oprocentowanie kredytu ma by¢ zmienne i na dziehi zawarcia umowy
wynosito 2,06%, natomiast w § 2 ust. 2 postanowiono, ze informacje o okresie kredytowania, kwocie kredytu w CHF,
wysokoSci kursu ustalonego przez bank w dniu uruchomienia kredytu, terminach platnosci i wysokoSci rat mialy
zostac¢ dopiero ustalone w ,harmonogramie splat”, ktory mial zosta¢ przekazany kredytobiorcom w niedookre$lonym
momencie (,,niezwlocznie”), przy czym zawarto jednoczesne umocowanie dla banku do jednostronnego dokonywania
zmian w harmonogramie. Zgodnie z § 5 umowy kredytobiorcy zobowigzali sie do splaty kredytu w 300 ratach
kapitalowo-odsetkowych, przy czym kwota wplaty raty w PLN miala by¢ przeliczana na CHF wg kursu sprzedazy
obowigzujacego w NBP na dzien przed data wplywu $rodkéw do banku. Zgodnie z § 13 ust. 3 umowy do spraw
nieuregulowanych umowa zastosowanie znajdowaly postanowienia Regulaminu banku, stanowigcego integralng
cze$¢ umowy. Kredytobiorcy po$wiadcezyli otrzymanie regulaminu i informacyjnego egzemplarza umowy przez jej
podpisaniem, przedstawiono im nastepnie harmonogram splat, w ktorych raty kapitalowe i odsetkowe byly wyrazone
w CHF, za$ kwote kredytu okre$lono na 57824,28 CHF. W dniu 20.03.2006 r. strony zawarly aneks do umowy
odnoszacy sie do zasad oprocentowania kredytu. Powodowie splacali raty w PLN, do 19.02.2020 r. wplacili lacznie
168927,27 zl, natomiast bank odnotowywal na te date zadluzenie w kwocie 29651,34 CHF.

Pismem z dnia 23 wrze$nia 2019 roku skierowanym do kredytodawcy (pozwanego), powodowie wniesli o konwersje
kredytu na kredyt zlotéwkowy, ale pozwany nie wyrazil na to zgody.

Powyzszych ustalen faktycznych Sad meriti dokonal w oparciu o zgromadzone w aktach sprawy dokumenty oraz
zeznania powodow i $wiadka strony pozwanej M. N..

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad a quo uznal, Ze umowa zawarta przez powodéw z pozwanym jest niewazna
ex tunc, co skutkuje nieistnieniem stosunku prawnego, jaki miala kreowac.

Rozwazajac wystapienie interesu prawnego uzasadniajacego takie zadanie pozwu, w §wietle normy art. 189 k.p.c., Sad
I instancji nie stracil z pola widzenia faktu, ze powodom przystuguje dalej idace roszczenie o zaplate, opierane na
instytucji prawnej z art. 410 k.c., ale wylacznie w odniesieniu do §wiadczen juz spelnionych przez powodéw i tylko o
tyle, o ile przewyzszaja one §wiadczenia strony przeciwnej. Tym samym, powddztwo o zaplate nie prowadziloby do
definitywnego zakonczenia sporu prawnego, strony nadal bylyby zwigzane umowa w jej niezrealizowanej czeSci mimo,
ze zawieralaby ona kwestionowane postanowienia. Sad wskazal w konsekwencji, ze tylko wytoczenie powddztwa o
ustalenie nieistnienia stosunku prawnego dawalo obecnie powodom gwarancje definitywnego rozstrzygniecia sporu
z pozwanym, co oznaczalo, ze wypeliona zostala hipoteza art. 189 k.p.c. zwlaszcza, ze dodatkowo wystepuja na
nieruchomo$ci powoddw ,zabezpieczenie hipoteczne” w zwiazku z kwestionowana umowa.

Przechodzac do oceny zasadno$ci powddztwa Sad Okregowy podniost ogoélnie, ze umowa stanowigca podstawe
powddztwa jest umowa kredytu indeksowanego i przede wszystkim zawiera klauzula abuzywne, ktorych
wyeliminowanie z treéci skutkuje tym, Ze nie nadaje sie ona do wykonania, a dodatkowo jest niewazna z uwagi
na naruszenie normy art. 69 prawa bankowego, w zakresie uméwionego oprocentowania kredytu z uwagi na brak
jednoznacznego okreSlenia, jak konkretnie, wymiernie zmienia¢ sie bedzie oprocentowanie kredytu w przypadku
zmiany parametré6w wymienionych w umowie i pozostawienie tek kwestii swobodnej decyzji banku.

W pierwszym rzedzie Sad I instancji wskazal, ze ani umowa, ani jej zalacznik nie precyzowaly w jaki sposob, przy
zastosowaniu jakich danych, miernik6w, czy mechanizmé6w bank bedzie ustalal kurs kupna waluty przy uruchamianiu
kredytu i nie wskazywaly nawet, gdzie kredytobiorcy mogliby sie z tym kursem zapoznaé¢, dopiero w nastepczo
wydanym harmonogramie (po wyplacie kredytu) przedmiotowy kurs byl ujawniony powodom. Tym samym, za

uzasadniony uznany zostal zarzut powodéw o abuzywnoéci takich postanowiefi umowy stron, w $wietle art. 385" §
1k.c.



Sad I instancji podkreélil, Ze powodowie winni byé uznani za konsumentéw w rozumieniu art. 22" k.c. i oceny
postanowien kwestionowanej umowy dokonywal wg stanu z chwili jej zawarcia, pomijajac okolicznoSci zaistniale w
trakcie wykonywania umowy. Podniosl, ze klauzule indeksacyjne ksztaltujace sposoby spelienia Swiadczen przez
obie strony umowy odnosza sie do gléwnych §wiadczen stron i rzutuja bezposrednio na wysoko$¢ tych $wiadczen,
a klauzula kwestionowana przez powodéw (odnoszona do §wiadczenia ze strony banku) nie zostala jednoznacznie
sformulowana, gdyz kwota wyplaconego kredytu miata by¢ przeliczona na CHF celem okreélenia dlugu powodéw,
ale wg niedookre$lonego kursu, nie pozwalajacego powodom na oszacowanie tej kwoty w chwili zawierania umowy.
Sad Okregowy uznal za wiarygodne zeznania powodow, ze przed zawarciem umowy nie prowadzono z nimi w tym
przedmiocie zadnych negocjacji zwlaszcza, ze sama umowa zostala zawarta w oparciu o wzorzec dwcze$nie masowo i
jednolicie stosowany przez pozwany bank, a ustalenie to potwierdzil Swiadek M. N..

Odwotujac sie do licznych judykatéw Sad a quo podnidst, ze w §wietle art. 385" k.c. taka razaca dysproporcja praw i
obowigzkow stron umowy kredytowej wskazuje na razace naruszenie intereséw konsumentéw (powoddéw) i winna by¢
kwalifikowana, jako sprzeczna z dobrymi obyczajami w kontekscie ksztaltowania treéci stosunku zobowigzaniowego.
Sad nie tracil z pola widzenia zmiany Prawa bankowego ustawg z dnia 29.07.2011 r. (Dz.U. Nr 165, poz. 984), ale
uznal, Ze zmiana tresci art. 69 pr.bank. nie wplywala na tre$¢ klauzul waloryzacyjnych poddanych ocenie w niniejszej
sprawie. W konsekwencji uznal za abuzywne postanowienia umowy odnoszone do klauzuli indeksacyjnej okreslajacej
zobowigzanie (dtug) powodéw w CHF, co doprowadzilo w ocenie Sadu do stwierdzenia niewaznosci calej umowy i
nieistnienia stosunku prawnego, jaki miata kreowac.

Sad Okregowy podkreslil, ze uzyskujac kwote kredytu ok. 146000 zt powodowie splacili juz 169000 zl przed
wszczeciem procesu i nadal splacaja kredyt, sa $wiadomi ewentualnego stwierdzenia niewazno$ci takiej umowy.

Sad podkresdlil, ze usuniecie z treSci umowy klauzuli indeksacyjnej uznanej za abuzywna skutkowaloby ex tunc
wyrazeniem kwoty kredytu w PLN w sytuacji, gdy strony zgodnie zakladaly przeliczenie wyplaconej kwoty kredytu na
CHF, a nastepnie oprocentowanie kwoty w walucie obcej i nastepcze ustalenie harmonogramu jej splaty, co oznacza,
ze bez kwestionowanego obecnie przez powodoéw postanowienia umownego nie bytoby mozliwe ustalenia zakladanej
6wczeénie kwoty $wiadczenia kredytobiorcow, a wiec essentialia negotti. W konsekwencji Sad uznal, ze eliminacja
abuzywnej klauzuli z umowy stron skutkuje jej nieusuwalnym brakiem, z konsekwencjg przewidziang w art. 58 § 1
k.c. zwlaszcza, ze niemozliwe jest zastapienie niedozwolonego postanowienia innym mechanizmem.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu oparto na zasadzie z art. 98 § 1 k.p.c.

Wyrok zaskarzyl pozwany w catoéci, wnoszac o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie pow6dztwa w calosciio
zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania przed sadami obu instancji, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.

Wobec zaskarzonego wyroku pozwany zglosit zarzuty:

I. naruszenie przepisu postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy — art. 233 § 1 k.p.c., poprzez: dowolne
uznanie, ze pozwany ustalal kursy walut przyjete do uruchomienia kredytu powod6éw w sposéb dowolny, arbitralny
i ze cala odpowiedzialno$¢ za ryzyko walutowe obcigzala kredytobiorcéw mimo braku dowodéw na te okolicznoéci;
calkowite pominiecie dowodu z dokumentéw w postaci uchwaly zarzadu banku z 11.03.2005 r. z zalacznikami i brak
ustalenia obowigzujacej w banku procedury ustalania kurséw sprzedazy walut; caltkowite pominiecie okolicznosci
wynikajacych z dokumentéw: Umowy linii kredytowej, z ktoérej wynikal fakt posiadania przez bank finansowania
w CHF, w relacji 1/1 w celu uruchomienia kredytu indeksowanego do CHF, w drodze zaciagania zobowigzan na
rynku miedzybankowym i w konsekwencji bledne ustalenie, ze zastosowanie spreadu walutowego stanowito Zrodlo
dodatkowej korzysSci finansowej dla banku oraz, ze bank mial moznosé zastosowac jeden kurs do uruchomienia i
splaty kredytu, co lacznie prowadzilo do btednych ustalen faktycznych lub braku niezbednych ustalen: brak ustalenia
wplywu zastosowanego kursu kupna z tabeli banku do indeksacji kredytu oraz kupna sprzedazy NBP do przeliczenia
srodkéw na poczet platnosci rat kredytu na wysoko$¢ zobowigzania powodéw, btedne ustalenie, ze bank okresla kurs



kupna walut, na podstawie ktorego jest nastepnie ustalana wysoko$¢ kredytu w spos6b dowolny i nieograniczony oraz
ze jest on ustalany w sposob arbitralny i nieprzewidywalny dla konsumenta; brak ustalenia, ze powodowie, jako osoby
dobrze poinformowane, ostrozne i uwazne posiadali wiedze, w jaki sposéb na ich zobowigzanie wpltywa kurs CHF z
tabeli banku, czym rézni sie on od innych kursoéw, w tym kursu NBP oraz, Ze posiadali wiedze o wystepujacej roznicy
pomiedzy kursem uruchomienia, a kursem splaty i konsekwencjach z tego wynikajacych, a takze posiadali wiedze
o zmienno$ci kursu CHF w czasie oraz wplywie tej zmiennoSci na wysoko$¢ ich zobowigzania; bledne ustalenie, ze
postanowienia umowy naruszaja interes powodoéw w stopniu razacym,;

II. naruszeniu przepis6w prawa materialnego, tj.:

- art. 189 k.p.c. poprzez niewta$ciwe zastosowanie i uznanie, ze powodom przystuguje interes prawny w formulowaniu
zadania nieistnienia stosunku prawnego podczas, gdy z okolicznosci sprawy wynika, ze mogli formutowac dalej idace
roszczenie o zaplate, czego jednak nie uczynili, a wydanie orzeczenia w niniejszej sprawie nie zakonczy definitywnie
sporu miedzy stronami, otwierajac wrecz droge do wzajemnych rozliczen;

- art. 69 ust. 2 pr.bank. w zw. z art. 4 ustawy z 29.07.2011 r. poprzez niezastosowanie i przyjecie, ze umowa
ksztaltowana byla w sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, podczas gdy obowigzek okreslenia sposobow i terminéw
ustalania kurséw wymiany walut ma zastosowanie do uméw zawartych po dacie wejScia w zycie nowelizacji, co
potwierdza brak obowiazku banku zawierania tych postanowien w umowach zawieranych przed tym dniem;

- art. 8 pr.bank. poprzez niezastosowanie skutkujace brakiem ustalenia, ze zastosowanie w umowie kredytu
nominowanego do CHF kursu kupna waluty do indeksacji kredytu i kursu sprzedazy waluty do przeliczenia
Srodkoéw uiszczanych na poczet splaty jest ekonomicznie uzasadnione, przy pozyskiwaniu przez bank $§rodkéw na
stabilne finansowanie w CHF na rynku miedzybankowym, gdyz zgodnie z tym przepisem pozwany jest zobowiazany
utrzymywa¢ plynnoé¢ platnicza dostosowang do rozmiaréw i rodzajow dzialalnoSci w sposdb zapewniajacy
w3ykonanie wszystkich zobowigzan pienieznych, a otrzymujgc od klienta na poc zet splaty rat §rodki w PLN jest
zobowigzany wymienic je na Srodki we franku szwajcarskim;

- art. 5 ust. 2 pkt 7110 w zw. z art. 111 ust. 1 pkt 4 pr.bank. poprzez niezastosowanie podczas, gdy przepisy te stanowia
umocowanie banku do wspotksztaltowania wysokoSci §wiadczen stron umowy kredytu, wskazujac, ze prowadzenie
skupu i sprzedazy wartos$ci dewizowych, poérednictwo w dokonywaniu przekazéw pienieznych oraz rozliczen w
obrocie dewizowym stanowia czynno$ci bankowe, a pozwany jest zobowiazany do oglaszania w miejscu wykonywania
czynnos$ci, w sposob ogdlnodostepny, stosowanych kursow walutowych, zatem postanowienia odsylajace do tabeli
kursowej banku nie moga by¢ uznane za abuzywne;

- art. 385" § 2 k.c. w zw. z art. 41 pr.weksl. i art. 5 pkt 5 ustawy z 9.10.2015 r. o wsparciu kredytobiorcow znajdujacych
sie w trudnej sytuacji finansowej poprzez niezastosowanie podczas, gdy przepisy te na potrzeby niniejszej sprawy
winny stanowi¢ wskazoéwke odnosnie mozliwego do zastosowania rynkowego kursu waluty w miejsce postanowienia
umownego odsylajacego do kursu waluty ustalanego przez bank i jako takie stanowia przepisy dyspozytywne, ktérych
zastosowanie dopuszcza TSUE;

- art. 385" § 1 k.c., w tym w zw. z art. 385> k.c. poprzez niewlaéciwe zastosowanie i bledng wykladnie polegajace na
pominieciu w wykladni postanowienn umowy zwyczajow, majgc na uwadze okolicznoSci towarzyszace jej zawarciu,
a dotyczace braku praktyki zamieszczania przez banki w sposéb powszechnie dostepny i szczegbdlowy informacji o
sposobie ustalania kursu walut, co w szczegoélnoSci wynikato ze statusu bankéw, jako uczestnikoéw rynku finansowego
oraz podleganiu stalemu i szczegblowemu nadzorowi ze strony organow panstwowych w pelnym zakresie prowadzonej
dzialalnosSci bankowej, co skutkowalo uznaniem, ze umowa kredytu przyznawala bankowi pelng dowolno$¢ w zakresie
ustalania kurséw kupna CHF w czym wyraza sie naruszenie dobrych obyczajow i interesu konsumenta; na pominieciu,
ze norma zawarta w tym przepisie odrebnie traktuje przestanki abuzywno$ci w postaci sprzecznosSci z dobrymi
obyczajami oraz razacym naruszeniem interes6w konsumenta i dalej — przeslanka w postaci zgodnoéci z dobrymi
obyczajami uwzglednia normatywna tre$¢ postanowienia, w tym jego transparentno$¢, natomiast przeslanka razacego



naruszenia intereséw konsumenta wymaga poréwnania sytuacji konsumenta regulowanej spornym postanowieniem
z sytuacja, w ktorej — w braku umownej regulacji — zastosowanie znalazlyby przepisy dyspozytywne, co przejawito
sie w braku rozwazenia, czy kursy CHF ustalane przez bank i zastosowane do ustalenia wysoko$ci wzajemnych
zobowigzan stron odbiegaly od $redniego rynkowego kursu tej waluty, na przyjeciu, ze doszlo do razacego naruszenia
interesu powodow w zwigzku z indeksacja kredytu na podstawie kursu kupna CHF w sytuacji, gdy ten kurs nie
odbiegal od Sredniego rynkowego kursu waluty, na zastosowaniu przepisu z pominieciem normatywnej tresci
ocenianych postanowien i ustalenie, ze abuzywne sa zaré6wno klauzula ryzyka kursowego jak i klauzula r6znicy
kursowej podczas, gdy dopuszczalno$¢ indeksacji kredytow nie jest kwestionowana, za$ w stanie faktycznym sprawy w
przypadku uznania postanowienia przewidujacego uruchomienie kredytu po kursie kupna z tabeli banku za abuzywne,
zasadne jest zachowanie indeksowanego charakteru umowy, a jedynie zastapienie podmiotu, ktéry kurs ten ustala
i zastosowanie przepisu w sposéb charakterystyczny dla kontroli abstrakcyjnej postanowienn wzorcow umownych,
z pominieciem okoliczno$ci zwigzanych ze §wiadomoscig i zgoda konsumenta, zawarciem i realizacjg przez niego
umowy; poprzez bledng wyktadnie polegajaca na przyjeciu, ze bez znaczenia dla oceny abuzywnosci pozostaje sposéb
wykonywania umowy przez bank i spos6éb ustalania kurséw walut podczas, gdy ewentualne badanie abuzywnosci
postanowienia umownego dotyczacego waloryzacji kredytu wymaga ustalenia okoliczno$ci, o ktérych przedsiebiorca
wiedzial lub ktére mogl przewidzie¢ w chwili zawierania umowy i ktore mogly wplywaé na jej pozniejsze wykonanie,
za$ udowodnienie tych okoliczno$ci moze nastapi¢ w toku postepowania wylacznie poprzez zbadanie faktycznego
wykonywania umowy;

walucie kredytu. Sposob splaty odzwierciedlal zatem indywidualng decyzje Powoda;

- art. 385" § 11 2 k.c. w zw. z art. 6 Dyrektywy 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich (dalej jako: ,Dyrektywa 93/13/EWG") poprzez niewlaéciwe zastosowanie
i uznanie, ze skutkiem uznania za abuzywne cze$ci postanowien umowy moze by¢ niewazno§¢ umowy w calosci
podczas, gdy w sytuacji kiedy poszczegblne zapisy umowy zostana uznane za bezskuteczne, strony sa zwigzane
umowa w pozostalym zakresie, a nadto celem tych przepiséw jest przywrocenie rownowagi kontraktowej stron
oraz poprzez brak pouczenia przez Sad I instancji powodow bedacych konsumentami o istniejacych lub mozliwych
do przewidzenia konsekwencjach niewaznoéci umowy kredytu i w konsekwencji stwierdzenie niewaznosci umowy,
podczas gdy powodowie nie wyrazili §wiadomego i wolnego sprzeciwu na uzupelienie umowy;

- art. 58 k.c. w zw. z art. 353" k.c. poprzez ich zastosowanie wskutek przyjecia, ze eliminacja z umowy kredytu
postanowien okreslajacych mechanizm indeksacji skutkuje jej niewaznos$cig, gdyz nie nadaje sie do utrzymania w
mocy po eliminacji abuzywnego mechanizmu podczas, gdy umowa stron po wyeliminowaniu odestania do kursu z
tabeli banku moze by¢ wykonywana z odestaniem do kursu $§redniego NBP;

- art. 69 ust 2 pkt 5 w zw. z art. 76 pkt 1-2 pr. bank. w zw. z art. 58 k.c. w zw. z art. 353" k.c. poprzez ich bledne
zastosowanie w sytuacji, gdy umowa kredytu w sposéb jednoznaczny i precyzyjny okre$la wysoko$é oprocentowania
kredytu, wobec czego wadliwo$¢, ktoérej Sad I instancji upatruje w postanowieniu dotyczacym zmiennoéci tego
oprocentowania i przyjeciu braku jego skutecznosci nie powoduja stanu sprzecznego z wilasciwoscia stosunku
zobowigzaniowego ani obowigzujacymi przepisami prawa, skoro kredyt jest oprocentowany, a w konsekwencji nie
zaistnialy podstawy do stwierdzenia niewazno$ci umowy.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wniesli o jej oddalenie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnie$c¢ sie do najdalej idgcego wniosku apelacji, jakim jest zadanie ewentualne
uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.



Stosownie do tresci art. 386 § 2- § 4 k.p.c., poza wypadkami stwierdzenia niewazno$ci postepowania, przyczynami
odrzucenia pozwu lub podstawami do umorzenia postepowania, Sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i
przekazac sprawe do ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy
albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloéci.

W ocenie Sadu Apelacyjnego na gruncie przedmiotowej sprawy nie zachodzi zadna ze wskazanych wyzej przestanek
skutkujacych uchyleniem zaskarzonego wyroku. Nie ma podstaw do stwierdzenia niewazno$ci postepowania z urzedu,
Sad I instancji rozpoznal istote sporu, odnoszgc sie do wszystkich zgloszonych przez strone powodowa zadan i
nie zachodzi potrzeba ponownego przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloSci. O nierozpoznaniu istoty
sprawy mozna moéwié, gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem
sprawy, gdyz sad zaniechal zbadania materialnej podstawy powddztwa albo merytorycznych zarzutow pozwanego,
ewentualnie gdy uzasadnienie wyroku ma tego rodzaju braki, ze nie zawiera elementow pozwalajacych na weryfikacje
stanowiska sadu - gdy braki uzasadnienia w zakresie poczynionych ustalen faktycznych, oceny dowoddéw i oceny
prawnej sa tak znaczne, ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje nieujawniona (por. na tym tle m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z 9.11.2012r., IV CZ 156/12, z 27.06.2014r., V. CZ 41/14 i z 3.06.2015 r., V_ CZ 115/14). Tego
rodzaju sytuacja nie wystepuje na gruncie niniejszej sprawy. Jak wyzej wskazano, Sad Okregowy odnidst sie do
przedmiotu sprawy i wszystkich zarzutow pozwanego, a z uzasadnienia wyroku mozna wywie$¢ tok rozumowania,
ktory doprowadzit Sad do wydania zaskarzonego orzeczenia. Uzasadnienie wyroku Sadu I instancji zawiera niezbedne

elementy okreslone w art. 327" § 1 k.p.c. Wskazane w nim zostaly podstawy faktyczne rozstrzygniecia oraz przepisy
prawa, ktore do poczynionych ustalen faktycznych zostaly zastosowane, z dokladnym omoéwieniem przyczyn i
kierunku ich zastosowania. Nalezy zauwazy¢, iz nie jest bledem proceduralnym odwolywanie sie przez Sad I instancji
do ugruntowanych pogladéw doktryny, jak réwniez pogladéw orzeczniczych sformulowanych na gruncie innych
spraw, ktére Sad ten podziela. Oczywiste jest, ze skoro Sad powolat je w uzasadnieniu swojego wyroku i nie
wskazal, aby powolal je wylacznie w celu poréwnania do przyjmowanego przez siebie odmiennego stanowiska, to
znaczy, ze uwzglednit je na gruncie przedmiotowej sprawy, jako czeSciowe wyjasnienie podstawy prawnej wydanego
rozstrzygniecia.

Nie jest tez uchybieniem ze strony Sadu omoéwienie podstaw faktycznych i prawnych rozstrzygniecia w zakresie mniej
szczegdlowym, czy odmiennym niz oczekiwalaby tego strona apelujaca. Jezeli wywod Sadu zawarty w uzasadnieniu
wyroku jest na tyle klarowny, ze pozwala na odtworzenie toku rozumowania, ktory doprowadzil do wydania
zaskarzonego orzeczenia, a tak jest na gruncie przedmiotowej sprawy, to takie uzasadnienie jest prawidlowe.

W konsekwencji, Sad Apelacyjny rozwazyl zarzuty apelacji w odniesieniu do jej wniosku gléwnego.

Ustalenia faktyczne Sadu I instancji, istotne dla rozstrzygniecia sprawy nie budza watpliwo$ci i dlatego Sad Apelacyjny
przyjmuje je za wlasne i czyni z nich podstawe swoich rozwazan, podzielajac rowniez ocene dowodbéw przeprowadzong
W postepowaniu pierwszoinstancyjnym.

Sad Okregowy wskazal, ze stan faktyczny sprawy ustalilt w oparciu o dowody powolane w uzasadnieniu wyroku, w
tym przede wszystkim w postaci dokumentéw, ktorych prawdziwos$ci, autentycznosci i zgodnosci z oryginalem zadna
ze stron procesu, reprezentowanych przez profesjonalnych pelnomocnikéw nie kwestionowala i ktore nie budzily
rowniez watpliwosci Sadu. Oczywiste zatem jest, ze Sad uznal za wiarygodne dowody, ktére wymienil w odniesieniu do

poszczegdlnych ustalen faktycznych. Przypomnieé, zaé nalezy, ze zgodnie z art. 327" § 1 pkt 1 k.p.c. w takim przypadku
Sad ma obowigzek wylacznie wskaza¢ dowody na ktoérych opart sie przy rekonstrukeji stanu faktycznego i nie musi
uzasadnia¢ tak dokonanej oceny ich wiarygodnoSci.

Apelujacy podnibst rowniez, ze w zakresie poczynionych przez Sad I instancji ustalen faktycznych dotyczacych kwestii
spornych pomiedzy stronami doszlo do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

W zakresie poczynionych przez Sad I instancji ustalen faktycznych bezsporny byl fakt zawarcia przez powodow
z pozwanym bankiem w dniu 19.08.2005 r. umowy kredytu hipotecznego nominowanego do CHF nr (...) z



oprocentowaniem zmiennym oraz tres¢ tej umowy. Bezsporne bylo zatem to, Ze zgodnie z powyzsza umowa, kwota
udzielonego powodom kredytu zostala wyrazona w walucie krajowej, jako warto$¢ 146526,72 zl (§ 2 ust. 1 umowy), jak
roéwniez to, ze kredyt mial by¢ przeznaczony na remont domu jednorodzinnego i splate wcze$niejszych zobowigzan
kredytowych powodow i w zwiazku z tym wyplacany w ztotych polskich przy jednoczesnym przeliczeniu wyplacanej
kwoty na CHF i dopiero kwota wyrazona w walucie obcej miala by¢ podstawa (baza) do okreSlenia wysokoSci
zobowigzania kredytobiorcow (§ 3 ust. 2 umowy), przy czym bankowi pozostawiona zostala okreslona swoboda w
wyborze dnia uruchomienia kredytu (§ 3 ust. 3 umowy). Zgodnie z umowa, przy uruchomieniu poszczeg6lnych transz
kredytu bank - kredytodawca mial stosowac kurs kupna dla dewiz obowiazujacy w dniu realizacji zlecenia platniczego
wedlug aktualnej Tabeli kurséw prowadzonej w tymze banku. Bank miat pobieraé¢ odsetki od kredytu w walucie
kredytu wedlug zmiennej stopy procentowej, w stosunku rocznym (§ 2 ust. 4), ktorej wysoko$é miala byé ustalana
przez organ banku (§ 4 ust. 2 umowy) w przypadku zmiany jednego lub kilku czynnikéw opisanych w umowie (§ 4
ust. 1). Splata kredytu i odsetek miala nastepowa¢ w 300 rownych ratach o wysokosci, ktéra miala zostaé okre§lona
nastepczo w ,harmonogramie splat” (§ 5 ust. 1), przy czym zmiana wysoko$ci oprocentowania kredytu wigzala sie z
konieczno$cig aktualizacji takiego harmonogramu (§ 4 ust. 3) Splata rat miala nastepowaé w zlotych polskich, poprzez
wplyw §rodkéw na rachunek kredytu, przy czym wplaty mialy by¢ przeliczane na CHF wg kursu sprzedazy NBP na
dzien przed wplywem $rodkow (8§ 5 ust. 41 5).

Na gruncie przedmiotowej sprawy sporne pomiedzy stronami byly natomiast okolicznosci faktyczne bezposrednio
poprzedzajace zawarcie umowy kredytowej z dnia 19.08.2005 r., zwigzane z kwestia odpowiedniego pouczenia
powodow o skutkach zaciagniecia kredytu w walucie nominowanej do CHF oraz istnienia w umowie klauzul
pozwalajacych pozwanemu bankowi na jednostronne ksztaltowanie zobowigzan powodéw. Pozwany zarzucit w tym
zakresie, ze sad nie uwzglednil w dostatecznym stopniu dowodéw z dokumentoéw zalaczonych przez niego do
odpowiedzi na pozew, co doprowadzilo do blednych ustalen faktycznych odno$nie tego, ze pozwany mial mozliwo$¢
jednostronnego, arbitralnego ksztaltowania zobowigzan powoddéw oraz ze przyjety w umowie kurs waluty CHF nie
mial charakteru rynkowego. Zarzucil, ze Sad I instancji nie uwzglednit dowod6w zwigzanych z nakazana do stosowania
procedura produktowa, ktére wedlug niego byly m.in. podstawg do wykazania, Zze na podstawie postanowien
umownych pozwany nie mial mozliwosci dowolnego, arbitralnego ksztaltowania wysoko$ci zobowiazan kontrahentow
poprzez korzystanie z wewnetrznych Tabel kursowych, w oderwaniu od warunkéw rynkowych, a takze wykazania
wypelnienia przez pracownikéw banku obowiazkoéw informacyjnych w zakresie ryzyka kursowego i konsekwencji z
niego wynikajacych.

W powyzszym zakresie pozwany sformulowal swoje zarzuty przede wszystkim w oparciu o naruszenie art. 233
§ 1 k.p.c. Przepis ten stanowi, ze sad ocenia wiarogodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Zasad wyrazonych w tym przepisie Sad I instancji
jednak nie naruszyl. W orzecznictwie podkres§la sie, ze zarzut obrazy art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polega¢ jedynie na
zaprezentowaniu wilasnych, korzystnych dla strony skarzacej ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie
wlasnej, korzystnej dla niej oceny materialu dowodowego. Skarzacy moze co najwyzej wykazywac jedynie to, ze sad
naruszyt ustanowione w art. 233 § 1 k.p.c. zasady oceny wiarygodnoéci i mocy dowodbw oraz ze naruszenie to mogto
mie¢ wplyw na wynik sprawy (postanowienie SN z dnia 10 stycznia 2002 r., II CKN 572/99). Takowych okoliczno$ci
pozwany na gruncie sprawy niniejszej nie wykazal. W ramach zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przedstawit jedynie
wlasna ocene stanu faktycznego sprawy, powolujac sie na dowody, ktére Sad I instancji wziat pod uwage, podobnie
jak wynikajace z nich okolicznos$ci faktyczne, a jedynie uznal, ze nie maja one takiego znaczenia dowodowego, jakie
przypisuje im pozwany, wzglednie na dowody w sprawie zbedne. Dokonujac oceny dowodéw Sad I instancji nie
przekroczyl granic wynikajacych z powolanej wyzej regulacji. Sad wyprowadzil z zebranego w sprawie materialu
dowodowego wnioski logicznie poprawne, opart swoje przekonanie na dowodach prawidlowo przeprowadzonych, z
zachowaniem zasady bezposrednio$ci oraz dokonal ich oceny na podstawie rozwazenia calego zebranego w sprawie
materialu dowodowego.

Chybiony jest zarzut apelacji odnoszony do pominiecia dowodéw zwigzanych z procedurami stosowanymi w
pozwanym banku przy zakupie i sprzedazy walut na rynku miedzybankowym oraz powigzania kurséw kupna



sprzedazy walut stosowanych w banku z kryteriami rynkowymi regulowanymi przez NBP. W pierwszym rzedzie
nalezy wskazac, wbrew apelujgcemu, ze w niniejszej sprawie pozwany bank nie §wiadczyl powodom zadnych kwot w
walutach wymienialnych, co automatycznie nie wigzalo sie z konieczno$cia zakupu takich walut celem odsprzedazy
powodom, ani nie przyjmowal od powodéw wplat w walutach wymienialnych, co musialoby sie wiagza¢ z ich
nastepczym zbywaniem na rynku miedzybankowym. Waluta CHF byla zastosowana w umowie stron wylacznie, jako
miernik, przelicznik sluzacy okreSleniu wysoko$ci zobowigzania powodéw i dowody wymienione w apelacji byly
irrelewantne dla dokonywanych in casu ustalen faktycznych. Jak prawidlowo wskazywal Sad a quo odwolujacy sie
w tym wzgledzie do orzecznictwa TSUE, dla oceny charakteru postanowiefi umownych powigzanych z ustalaniem
kursow sprzedazy walut istotne sa wylacznie postanowienia kontraktu z daty jego zawarcia, a nie nastepcza praktyka
wykonywania umowy. Nie maja, zatem znaczenia fakty wskazywane w apelacji banku odnoszone do braku réznic
w kursach stosowanych przez bank i kursach NBP w sytuacji, gdy nie wynikalo to z postanowienn samej umowy
i prawidlowo Sad Okregowy uznal, Ze takie postanowienia umowne nie zabezpieczaly powodéw przed ustalaniem
kursow sprzedazy CHF w spos6b dowolny, arbitralny i nieprzewidywalny dla konsumenta, pozostawiajac wylacznie
bankowi kompetencje do ksztaltowania tego elementu umowy. Co charakterystyczne, a co wyraznie §wiadomie pomija
apelujacy, w przypadku okre$lenia sposobu splat rat kapitalowo-odsetkowych strony umowy stosujac mechanizm
indeksacji do CHF potrafily i sformulowaly go w sposob zobiektywizowany, poprzez wyrazne odniesienie do
kursu sprzedazy NBP w dniu poprzedzajacym date wplywu §rodkéw w zlotych polskich na rachunek kredytu. W
tym przypadku stusznie nie budzilo watpliwo$ci powodow i Sadu Okregowego, ze takie postanowienie nie moglo
naruszac intereséw kredytobiorcow, jako konsumentow. Tym samym, Sad Okregowy wcale nie wykluczal moznoéci
zastosowania analogicznego mechanizmu indeksacji przy okreslaniu wysokosci kredytu — jako kwoty zadluzenia
powoddéw — ale podnosil, ze wlaénie zastosowanie odmiennej konstrukeji indeksacji prowadzilo do pokrzywdzenia
powodéw — konsumentéw. Wbrew wnioskom apelacji z dowodéw wymienionych w $rodku odwolawczym nie
wynikalo przy tym réwniez, jakoby powodowie mieli byé¢ osobami szczegblnie dobrze poinformowanymi, ostroznymi,
posiadajacymi ponadprzecietna wiedze o tym, w jaki sposéb kurs CHF z tabeli banku réznil sie od kursu NBP i w
jaki sposob oddzialywalo to na wysokos¢ ich zobowiazania, ze posiadali wiedze o zmiennosci kursu CHF w czasie i jej
wplywie na wysoko$¢ dtugu wzgledem banku.

Podkresli¢ nalezy, ze przedmiotem oceny Sadu Okregowego nie bylo wykonywanie umowy kredytowej stron w czasie
jej obowigzywania, ale ocena wazno$ci umowy z daty jej zawarcia. Wbrew erystycznemu zarzutowi apelacji Sad meriti
nie twierdzil zatem, ze pozwany ustalal kurs walut przyjety do uruchomienia kredytu w sposéb dowolny, arbitralny, ale
ze zawarte w umowie postanowienie pozwalalo pozwanemu na takie dzialanie, realnie przerzucajac na kredytobiorcéw
cala odpowiedzialno$¢ za ryzyko kursowe oraz to, ze decyzja banku w tym zakresie pozostawala nie tylko poza
jakakolwiek kontrolg powodéw, ale byla rowniez dla nich nieweryfikowalna.

Zauwazy¢ koncowo nalezy, ze w ramach rozbudowanych zarzutéw dotyczacych naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. apelujacy
czeSciowo zakwestionowal nie tyle prawidlowo$¢ postepowania dowodowego przeprowadzonego przez Sad I instancji,
co ocene prawng stanu faktycznego sprawy, do ktorej Sad Apelacyjny odniesie sie w dalszej czeéci uzasadnienia,
w ramach rozwazan dotyczacych naruszenia prawa materialnego. Dotyczy to oceny stopnia pouczenia powodow
o ryzyku wynikajacym z zaciagniecia kredytu indeksowanego do waluty CHF oraz istnienia klauzul umownych
dajgcych pozwanemu mozliwo$¢ jednostronnego ksztaltowania zobowigzan umownych powodéw, jak tez skutkow
ewentualnego wyeliminowania takich klauzul z umowy.

Konkludujac, Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne Sadu meriti.

Jak slusznie wskazat Sad I instancji, istota sporu pomiedzy stronami dotyczyla zasadniczo sfery prawnej, a nie
faktycznej, dlatego kluczowe znaczenie mialy zarzuty apelacji dotyczace naruszenia prawa materialnego.

Naruszenie prawa materialnego moze nastapié poprzez jego bledna wykladnie - czyli poprzez mylne rozumienie
tresci okre$lonej normy prawnej, albo poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, czyli poprzez bledne uznanie, iz do
danego, ustalonego stanu faktycznego ma zastosowanie dany przepis prawa materialnego, albo tez odwrotnie, tzn.
przepis, ktory winien mieé¢ zastosowanie w danym stanie faktycznym - nie zostal zastosowany (postanowienie SN z



15.10.2001 1., I CKN 102/99, postanowienie SN z 28.05.1999 r., I CKN 267/99 Prok. i Pr. 1999/11-12/34, wyrok SN z
19.01.1998 ., I CKN 424/97, OSNC 1998/9/136), ewentualnie poprzez zastosowanie przepiséw prawa materialnego
do niewystarczajgco precyzyjnie ustalonego stanu faktycznego (wyrok SN z 24.11.2011 r. I UK 164/11; wyrok SN z
29.11.2002 r. IV CKN 1632/00, postanowienie SN z 11.03.2003 r. V CKN 1825/00, BSN-IC 2003/12).

W odniesieniu do zarzutéw naruszenia prawa materialnego zgloszonych w apelacji zlozonej w sprawie niniejszej
zasadnym jest ich laczne przeanalizowanie w ramach poszerzonej i usystematyzowanej oceny prawnej stanu
faktycznego sprawy.

Chybiony jest zarzut apelacji odnoszony do naruszenia przez Sqd a quo art. 189 k.p.c. Okolicznosciq
bezsporng jest to, ze powodowie splacajqg nadal zobowiqzania z umowy stron i w ocenie pozwanego
nadal przystuguje mu wierzytelnosé wynikajgca z umowy. Zasadnie wywodzi pozwany, ze
powodom przystuguje dalej idace roszczenie o zaplate z powolaniem sie na niewaznosé umowy,
ale — co pomija apelant — wylgcznie w odniesieniu do kwot juz uiszczonych przez powodéw w
ramach swiadczenia z niewaznej umowy, natomiast samo roszczenie o zaplate w zaden sposob nie
eliminowaloby stanu niepewnosci prawnej strony w odniesieniu do pozostalej czesci roszczenia
objetego tresciqg tej umowy, ktorq to czesé kontrahent nadal uwaza za nalezng. Juz tylko z
tego powodu powodowie obiektywnie majq interes prawny w zgdaniu ustalenia nieistnienia
stosunku prawnego ksztaltowanego umowa, ktérq uwwazajg za niewazing, na podstawie art.
189 k.p.c. (por. wyrok SA w Lublinie z 28.11.2014 r. I ACa 652/14; zamiast wielu: wyrok SN z
17.03.2022 r. II CSKP 474/22 BSN IC 2022/11-22, s. 64). Wyrok ustalajqgcy, wydany na podstawie
art. 189 k.p.c. definitywnie przesqgdza — pomiedzy stronami kwestionowanej czynnosci prawnej
— brak obowigzku powodow spelniania dalszych swiadczen na rzecz banku z tytulu zawartej
umowy, ale dodatkowo, co istotne w sprawie, kwestionowana — co do waznosci — umowa stron
rodzila po stronie powodoéw obowiqzek utrzymywania zabezpieczenia kredytu (§ 11 umowy),
a wyrok ustalajgcy niewaznosé umowy zabezpieczanej hipotekag wpisang do ksiegi wieczystej
Jjest orzeczeniem sqdowym bedqgcym podstawq do dokonania wykreslenia stosownego wpisu w
ksiedze wieczystej. Bezspornie powodowie maja zatem interes prawny w zgloszeniu powoédztwa
opieranego na normie materialnoprawnej z art. 189 k.p.c.

Na wstepie nalezy powtoérzy¢ zasygnalizowana juz kwestie, Zze umowa laczaca strony nie byla umowa o kredyt
walutowy, zatem pozwany nie §wiadczyl powodom w walucie wymienialnej i réwniez nie realizowali oni swego
zobowigzanie w takiej walucie, zatem calkowicie nieprzystajace do przedmiotu postepowania sa zarzuty apelacji
odnoszone do naruszenia art. 8 pr. bank., art. 5 ust. 2 pkt 7i10 pr.bank. art. 111 ust. 1 pkt 4 pr.bank. w kontekscie prawa
pozwanego do pozyskiwania $rodkéw dewizowych na rynku miedzybankowym, obowiazku utrzymywania ptynnosci
platniczej w walucie wymienialnej, obowigzku wymiany §rodkéw w zlotych polskich na walute obca, rozliczen w
obrocie dewizowym itp. W realiach niniejszej sprawy zaden obro6t dewizowy nie mial miejsca, powodowie zawarli
umowe o kredyt zlotowkowy, otrzymali od kredytodawcy $rodki w walucie krajowej i splacali swoj dlug w walucie
krajowej, wedlug przyjetego w umowie przelicznika kursu walut.

Jezeli chodzi o charakter prawny umowy kredytowej zawartej przez strony, to z treéci uzasadnienia zaskarzonego
wyroku wynika w sposob jednoznaczny, jak ocenit go Sad I instancji, czynige rozwazania odpowiadajace umowom o
kredyt indeksowany.

Wskazaé¢ w tym miejscu nalezy, ze cecha charakterystyczng kredytéw denominowanych jest to, ze zobowigzanie jest a
limine wyrazone w walucie obcej, harmonogram splaty kredytu rowniez wyrazony jest w tej samej walucie, natomiast
wyplata kredytu i jego splata nastepuje w walucie polskiej. W tym przypadku waluta obca nie jest jedynie miernikiem
waloryzacji (jak w kredytach indeksowanych), lecz wprost wyraza warto$¢ zobowigzania pienieznego. Opisane cechy
odrozniaja kredyty denominowane od kredytéw indeksowanych, w ktérych kwota udzielonego kredytu jest wyrazona
w zlotych polskich, ale na dany dzien (najczeéciej dzien uruchomienia kredytu) kwota kapitatu kredytu lub jej czeéc
przeliczana jest na walute obcg (wg biezacego kursu wymiany walut). Tak wyrazona w obcej walucie kwota stanowi



nastepnie podstawe ustalania wysoko$ci rat kapitalowo-odsetkowych, co w konsekwencji prowadzi do ich okreslania
takze w walucie obcej, ale ich splata dokonywana jest juz w walucie krajowej, po powrotnym przeliczeniu wg kursu
wymiany walut na dany dzien (najczeSciej dzien splaty) (por. H.Ciepla ,,Dochodzenie roszczen z uméw kredytow
frankowych”, Warszawa 2021 r., s.17).

Wskazane rozroznienie kredytow jest istotne w aspekcie oceny wazno$ci umowy zawartej przez strony w odniesieniu
do ogblnej normy prawa cywilnego zawartej w art. 58 k.c., a to z uwagi na fakt, ze sad rozpoznajacy spor ma obowiagzek
brania z urzedu pod rozwage ewentualne naruszenie prawa materialnego przez strony stosunku cywilnoprawnego.
Przypomnie¢ za$ nalezy, ze kredytobiorcy in casu wprost powolywali sie na niewazno$é zawartej umowy kredytowej
i w konsekwencji — na nieistnienie stosunku prawnego, jaki mialaby ona kreowac.

Zgodnie z treécig art. 58 k.c., niewazna jest czynnoS§é prawna sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego, z

ustawg albo majaca na celu obejscie ustawy, przy czym — co istotne w sprawie - przepis art. 353" k.c. ustanawiajacy
w polskim statucie cywilnym zasade swobody umoéw nalezy do kategorii przepiséw iuris cogentis i naruszenie
ktdéregokolwiek z wymienionych w nim kryteriow swobody kontraktowej uruchamia sankcje niewaznoéci z art. 58 k.c.
(red. K.Pietrzykowski ,,Kodeks cywilny. Komentarz”, Warszawa 2020, nb 1).

W judykaturze sadéw powszechnych uksztaltowalo sie na przestrzeni lat 2019-2022 stanowisko, zgodnie z ktérym
wazno$¢ tzw. frankowych umoéw kredytowych nalezalo badac na trzech podstawowych plaszczyznach:

+ pod katem zgodnoéci z ustawa:

art. 353" k.c. w kontekécie sprzecznoéci z natura stosunku prawnego (bezposrednia plaszczyzna kontroli jest
wewnetrzna spojno$é umowy, a jej skutkiem poérednim — zapobiezenie razaco niekorzystnemu dla jednej ze stron
uksztaltowaniu stosunku prawnego — por. uchwata SN z 11.01.2018 r. III CZP 93/17 OSNC 2018/10/98);

art. 69 ust. 1 pr. bank. (w odniesieniu do kredytéw denominowanych bezposrednia plaszczyzna kontroli jest
ustalenie, czy strony w ogole okreslily jeden z essentialia negotii - przedmiot umowy — wysoko$é kredytu
udzielanego kredytobiorcy, w kontekscie art. 69 ust. 2 pr. bank.; w odniesieniu do kredytow indeksowanych
bezposrednia plaszczyzna kontroli jest ocena, czy wprowadzona do umowy cecha indeksacji zobowiazan stron
nie prowadzi do naruszenia obowigzku kredytobiorcy zwrotu kwoty innej, niz ta na jaka kredyt zostal udzielony);

» pod katem sprzecznoéci z zasadami wspolzycia spolecznego (bezposrednia plaszczyzng kontroli jest wypeklienie
przez pracownikéw banku obowigzkow informacyjnych wzgledem kontrahentéw przed podpisaniem umowy,
w kontekscie informowania klientow o fakcie zabezpieczenia sie bankéw przed zmianami kursu franka
szwajcarskiego poprzez operacje na rynku miedzybankowym, o mozliwoS$ci wystapienia nieograniczonego ryzyka
kursowego i mozliwych skutkach (dla negocjowanej umowy) drastycznego wzrostu kursu franka szwajcarskiego w
sytuacji, gdy bankom znane juz byly takie sytuacje w odniesieniu do kredytow walutowych udzielanych w innych
krajach (np. Wlochy, Australia, Austria, Wielka Brytania), o stalej aprecjacji franka szwajcarskiego do innych
walut od kilkudziesieciu lat, widocznej dla bankéw na wykresach historycznych walut oraz o tym, ze w polowie
pierwszej dekady XXI w. wzglednie niski kurs CHF byl zwiazany gléwnie z dzialaniami administracyjnymi banku
centralnego Szwajcarii);

» pod katem zawarcia w umowie niedozwolonych postanowien umownych (bezposrednia przyczyng badania jest
sprawdzenie, czy wystapily w niej tzw. klauzule abuzywne, czy odnosily sie do ,gléwnego przedmiotu umowy”,
a jezeli tak, to czy byly formulowane jezykiem prostym i zrozumialym dla konsumentéw — kredytobiorcow;
oczywistym jest, ze ta plaszczyzna badania umowy kredytowej nie znajduje zatem zastosowania w odniesieniu
do uméw zawieranych przez kredytobiorcow - przedsiebiorcoéw, osoby fizyczne prowadzace ewidencjonowang
dzialalno$¢ gospodarcza i zwiazanych z dzialalnoécig kredytobiorcy).

Stanowisko to opieralo sie miedzy innymi na wypowiedziach Sadu Najwyzszego wskazujacych na pierwszoplanowy
charakter niewaznosci bezwzglednej czynno$ci prawnej. Powyzszy mechanizm oceniania czynno$ci prawnych z



udzialem konsumentéw zostal diametralnie zmieniony na fali najnowszego orzecznictwa TSUE, wywolanego
pytaniami prejudycjalnymi sadéw krajowych réznych panstw cztonkowskich, modyfikujacego tradycyjne, utrwalone
stosowanie poszczegélnych instytucji prawnych krajowych statutéw cywilnych. W wielokrotnych wypowiedziach
jurydycznych TSUE wskazal bowiem, ze po wejéciu w zycie Dyrektywy Nr 13/93 nakaz prokonsumenckiego i
prounijnego wykladania przepisow krajowych - w $wietle jej postanowien - narzuca taka ich interpretacje, ktora
kladzie bezwzgledny nacisk na wole §wiadomego konsumenta, jako decydujgcy czynnik ewentualnego utrzymywania
w mocy postanowienn umownych, ktére w ramach dotychczasowej oceny wypekialyby przestanke ,niedozwolonosci”,
gdyz ochrona praw konsumenta $wiadomego wszystkich skutkéw ewentualnego stwierdzenia niewazno$ci umowy
obejmuje rowniez jego prawo do pelnego poddania sie postanowieniom umowy naruszajacym jego interesy lub
sprzecznym z dobrymi obyczajami (por. wyrok SN z 17.03.2022 r. II CSKP 474/22).

Te aktualna linie orzecznicza podsumowat Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 28.04.2022 r. (III CZP 40/22) wskazujac,

ze przepisy art. 385" § 11 2 k.c. musza byé aktualnie wykladane w sprawach ,konsumenckich”, jako lex specialis do
art. 58 § 1 k.c., co rodzi w tzw. sprawach frankowych te konsekwencje, ze o ile nadal zasad jest niewaznos¢ umowy

naruszajacej art. 353" k.c. lub sprzecznej z zasadami wspélzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.), o tyle w przypadku
takich uméw zawieranych przez przedsiebiorcow (banki) z konsumentami nie mozna opisanego skutku wywodzié

in principio, lecz stwierdzone naruszenie normy art. 353" k.c. ocenia¢ trzeba w kontekécie przestanki naruszenia
interes6w konsumenta, za$ sprzeczno$¢ czynno$ci prawnej z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.) oceniaé

w kontekscie przestanki sprzecznosci z dobrymi obyczajami — obie zawarte w hipotezie art. 385" § 1 k.c. (por. takze
wyrok SN z 27.05.2022 r. IT CSKP 314/22).

Sad Apelacyjny rozpoznajacy sprawe, majac Swiadomo$¢ dotychczasowej linii orzeczniczej utrzymywanej rowniez
w tutejszym Sadzie, przychyla sie ostatecznie do przywolanego, aktualnie dominujgcego juz stanowiska
judykatury (zgodnego nota bene z reprezentatywnym pisSmiennictwem, por. E.Letowska ,Europejskie prawo umoéw
konsumenckich”, C.H.Beck Warszawa 2004, str. 271, nb 24) z zastrzezeniem, ze nie wplywa to w zaden spos6b na

ocene poprawnoéci zaskarzonego wyroku. Wszystkie wywody odnoszone do naruszenia art. 353" k.c. oraz art. 58 § 2
k.c. nalezy jedynie aktualnie pozycjonowaé w ocenie prawnej zgloszonych w sprawie roszczen, w kontekscie hipotezy

art. 385" § 1k.c. Tytulem przypomnienia nalezy za$ zaznaczyé, ze Sad Okregowy uwzglednil powddztwo m.in. poprzez

uznanie umowy stron za niewazng, jako konsekwencje stwierdzenia wypelnienia hipotezy art. 385" § 1 k.c.
Ocena postanowien umowy zawierajgcych klauzule indeksacyjne pod katem zgodnosci z ustawg.

Praktycznie caloé¢ analizy prawnej stanu faktycznego ustalonego w sprawie zostala dokonana przez Sad I instancji w
aspekcie abuzywnosSci wybranych postanowien umowy stron, skutkujacej w ocenie Sadu niewaznoécia samej umowy
(o czym dalej).

Jedynie ubocznie Sad I instancji uznal, ze analizowana umowa kredytowa pozostaje takze w sprzecznosci z art. 69
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (t.j. Dz. U. z 2002 r., Nr 72, poz. 665), w brzmieniu obowiazujacym
w dacie jej zawarcia, w odniesieniu do postanowienn normujgcych oprocentowanie kredytu. Sad Apelacyjny podziela
stanowisko Sadu Okregowego. Pozwany kontestujac to stwierdzenie i zarzucajac naruszenie art. 69 ust. 2 pkt 5

pr.bank. w zw. z art. 76 pkt 1-2 pr.bank. w zw. z art. 58 § 1 k.c. i art. 353" k.c. (w apelacji podano blednie ,k.p.c.”)
podnosi, ze umowa stron w sposob jednoznaczny i precyzyjny okreslala wysoko$¢ oprocentowania kredytu, t. j. 2,06%
w stosunku rocznym. Zarzut tak ujety mozna odczytywac wylacznie, jako manipulatorski i niemerytoryczny. Sad
a quo poddal ocenie cala jednostke redakcyjna umowy, oznaczona jako § 4. Istotnie w § 2 ust. 4 zd. 2 zawarto
postanowienie, ze na dzien zawarcia umowy oprocentowanie kredytu wynosi 2,06% w stosunku rocznym, ale w
zdaniu pierwszym zastrzezono, ze oprocentowanie kredytu jest zmienne i do tego stwierdzenia odnosi sie wprost
§ 4 zdyskwalifikowany przez Sad Okregowy w kontekécie nakazéw zawartych w art. 69 pr.bank. Nie jest, zatem
prawda, jak wywodzi apelujacy, ze umowa stron w sposob precyzyjny i konkretny okreslita oprocentowanie kredytu
na 2,06% w skali rocznej, gdyz w § 4 ust. 1 wprost zastrzezono, ze moze ona ulega¢ zmianie w kazdym czasie, w



przypadku zmiany co najmniej jednego z kilku parametréw opisanych w umowie, przy czym o ile cze$é z nich mozna
uznawa¢ za czynniki obiektywne, niezalezne od banku (wymienione pod punktami 1-4), co nie oznacza, ze mozliwe
do latwego poznania i dekodowania przez konsumentéw (kontrahentéw), o tyle wsrod tych czynnikéw zawarto
rowniez (pkt 5) zalezny wylacznie od pozwanego banku, niemozliwy do poznania i zweryfikowania przez powodow.
Dodatkowo, co najbardziej istotne, nawet przy zmianie czynnikéw ,,obiektywnych”, w ust. 2 jednostki redakcyjnej
zawarto postanowienie, ze ,,decyzje w przedmiocie ustalenia zasad oprocentowania kredytow na bazie stopy zmiennej
oraz ich wysoko$ci podejmuje Zarzad Banku”, a wiec nie ustalono wcale w sposéb jasny i precyzyjny mechanizmu
(algorytmu) zmiany oprocentowania kredytu, ale kazdorazowo (nawet przy zmianie czynnikéw ,obiektywnych”)
pozostawiono to do wylacznej, w ogole niedoprecyzowanej, arbitralnej decyzji pozwanego kredytodawcy. W peli
zasadnie uznal, zatem Sad Okregowy, nie negujacy a limine moznoéci zawierania umoéw kredytowych indeksowanych,
ze in casu umowa nie zawierala okre$lonego postanowienia z kategorii essentialia negotii wprost ksztaltujacego
zobowigzanie powodow wzgledem kredytodawcy. Nota bene, co sygnalizowano wcze$niej, umowa stron nie zawierala
rowniez jasnego i niewatpliwego postanowienia, ktére pozwalaloby na stwierdzenie, ze kwota kredytu udzielona
powodom odpowiada kwocie, od ktorej wyliczono ich zadluzenie.

W konsekwencji, umowa zawarta przez strony jest tez niewatpliwie sprzeczna z naturg stosunku prawnego,

normowanego przez nig na podstawie art. 353" k.c., z uwagi na zawarcie w niej postanowief razaco naruszajacych
rownowage kontraktowa stron, co koncowo skutkuje nieskutecznoscia apelacji pozwanego banku z przyczyn podanych
dalej.

Zasadniczym elementem kazdego zobowigzania jest mozliwo$é obiektywnego i dostatecznie Scislego okreSlenia
Swiadczenia, z mozliwo$cia odwolania sie do konkretnych podstaw, nie wylaczajac woli osoby trzeciej. Zawsze jednak
umowa bedzie sprzeczna z naturg zobowigzania, jako takiego, gdy okreslenie $wiadczenia zostanie pozostawione
woli wylacznie jednej ze stron kontraktu (por. A.Pyrzynska w [red.] E.Letowska ,,System prawa prywatnego. Tom 5.
Zobowiazania. Czeé¢ og6lna”, Warszawa 2013 1., s.205; analogicznie R.Longchamps de Berier ,,Zobowiazania”, Lwow
1938, s. 157 oraz uchwaly SN z: 22.05.1991 r. III CZP 15/911 6.03.1992 r. III CZP 141/19 28.04.2022 r. III CZP 40/22;
wyroki SA w Warszawie z: 23.10.2019 r. V ACa 567/18 i 30.12.2019 r. VI ACa 361/18; por. uchwala SN z 28.04.2022
r. IIT CZP 40/22; wyrok SN z 27.05.2022 1. II CSKP 314/22).

W realiach przedmiotowej sprawy strony zgodnie i jednoznacznie okreslily tylko cze$¢ elementéw naleznych sobie
Swiadczen. Jak wynika z ustalen faktycznych poczynionych w przedmiotowej sprawie, postanowienia umowy
dotyczace waloryzacji kredytu ktadly nacisk na zastosowanie stopy procentowej charakterystycznej dla waluty obcej,
pomimo wyplaty i splaty kredytu w zlotéwkach. Nie odwolywaly sie przy tym jednak, przy uruchomieniu kredytu
do kursow CHF ustalanych w spos6b neutralny, czy tez obiektywnych, zewnetrznych wskaznikéw lub czynnikow,
na ktére zadna ze stron umowy nie miala wplywu, lecz zasady ustalania kursu zostaly przekazane do wylacznych
uprawnien kredytodawcy, przy czym strony nie ustalily de facto kryteriow ustalania jego wysokoSci. Oczywistym
jest, ze pozwany bank nie ma wplywu na wysoko$¢ kurséw walut na globalnych rynkach walutowych, ale w
konsekwencji takich postanowiefi umowy mogt arbitralnie i jednostronnie modyfikowa¢ wskazniki, wedlug ktorych
ustalano wysoko$¢ kapitalu kredytu majacego podlegaé splacie (czyli tylko pozornie kwota kredytu w zlotych polskich
wskazywata na wysoko$¢ dlugu powodow w tej czesci). Kryteria rynkowe (akcentowane w apelacji) i potencjalny
wplyw krajowego nadzoru finansowego nie stanowily w tym przypadku wystarczajacego obostrzenia, gdyz bank mog}t
ustalaé¢ rownocze$nie kilka tabel kurséw i stosowaé je w zalezno$ci od rodzaju transakcji (kantorowych, kupna/
sprzedazy za posrednictwem rachunkéw bankowych, udzielania i splaty kredytow itp.). To wylaczne uprawnienie
banku do waloryzowania kredytu na podstawie wlasnych tabel kursowych nie zostalo formalnie w zaden sposob
ograniczone przez strony, a w polskim statucie cywilnym brak jest réwniez norm ustawowych zawierajacych
stosowne ograniczenia. Tym samym, postanowienie umowy kreujace $wiadczenie kredytobiorcy z odwolaniem do
tabel kursowych sporzadzanych samodzielnie przez kredytodawce bez zadnych obiektywnych kryteriow bylo na tyle
nietransparentne, ze obarczalo kredytobiorce zbyt nieprzewidywalnym ryzkiem, naruszajac rownorzedno$¢ stron
umowy (por. wyroki SN z: 22.01.2016 r. I CSK 1049/14 OSNC 2016/11/134; 1.03.2017 r. IV CSK 285/16, 13.12.2018 .
V CSK 559/17, 27.02.2019 r. IT CSK 19/18, 4.04.2019 r. III CSK 159/17 OSP 2019/12/115, 9.05.2019 . I CSK 242/18,



20.10.2019 r. IV CSK 309/18 OSNC 2020/7-8/64; uchwata SN z 28.04.2022 r. III CZP 40/22 OSNC 2022/11/109),
co jest niewatpliwie sprzeczne z wlasciwos$cia (natura) stosunku zobowigzaniowego w europejskim kregu kulturowo

- prawnym i wprost stanowi przekroczenie zasady swobody uméw z art. 353" k.c.

Nie budzi przeciez watpliwo$ci w doktrynie prawa i judykaturze, ze natura umowy (i kreowanego przez nia stosunku
cywilnoprawnego) sprowadza sie ogélnie do tego, ze wyraza ona interes kazdej ze stron, a poniewaz bywaja one
przeciwstawne — istote umowy stanowi uzgodnienie woli stron wyrazajace ich interesy (konsensus). Zgoda stron jest
warunkiem koniecznym zaréwno przy zawarciu umowy, jak i zmianach jej tresci. W ocenie Sadu Apelacyjnego za
sprzeczne z natura rzeczy nalezy zatem uznac samo juz pozostawienie w reku jednej tylko strony umowy mozliwo$ci
dowolnej (niekontrolowalnej) zmiany jej warunkéw (w zakresach przywolanych powyzej, dotyczacych essentialia
negotii), szczegblnie w przypadku umoéw zawieranych nie w oparciu o indywidualne negocjacje, ale z wykorzystaniem
wzorcow, szablonéw, regulaminéw przygotowanych przez jedna ze stron o dominujacej pozycji (profesjonaliste),
skoro jest oczywiste, ze zawsze ta strona bedzie zainteresowana jak najkorzystniejszym uksztaltowaniem regulacji
umoéw zawieranych masowo (tak tez SN w uchwale [7] z 22.05.1991 r. III CZP 15/91 OSNC 1992/1/1).

Oczywistym jest, ze w umowie kredytu indeksowanego do waluty obcej kursy, po ktérych nastepuje przeliczenie kwoty
kredytu i oznaczenie wysokosci rat kapitalowo-odsetkowych w relacji do waluty indeksacji, wspolksztaltuja rozmiar
Swiadczenia kredytobiorcy. Oznacza to, ze przy braku umownego uzgodnienia obiektywnych, weryfikowalnych
parametrow dla okreslenia wysokoSci kursy waluty indeksacji, bank moze wplywaé na rozmiar §wiadczenia drugiej
strony umowy, ktéra zobowigzana jest $wiadczy¢ w walucie krajowej, ale zgodnie z miernikiem uzaleznionym od
decyzji kredytodawcy.

W konsekwencji, postanowienia takie sg traktowane, jako niedopuszczalne i sprzeczne z norma art. 353( Y k.c.
(zamiast wielu: wyroki SN z: 27.05.2022 r. IT CSKP 314/22; 13.05.2022 r. II CSKP 464/22; 28.09.2021 r. I CSKP
74/21). Bank zyskuje, bowiem w ten spos6b mozliwo$¢ wplywania na rozmiar $§wiadczenia drugiej strony juz w toku
wykonywania umowy, co najmniej (jak w niniejszej sprawie) przy okreslaniu ogolnej kwoty kredytu. Uwzglednienia
wymaga zarazem, ze mozliwo$¢ jednostronnego ustalenia kursu waluty przy przeliczeniu salda kredytu do waluty
indeksacji pozwala rowniez na ogo6l bankowi ksztaltowaé swobodnie wysoko$¢ marzy kursowej (spreadu walutowego),
stanowiacej dodatkowa, ukryta wobec kontrahenta, korzys$¢ banku.

W judykaturze wskazuje sie zasadnie, ze ocena analizowanych postanowien umownych bylaby odmienna, gdyby
towarzyszyly im, objete konsensem stron, kryteria limitujace swobode banku w okresleniu kursu waluty indeksacyjnej
(cytowany wyrok SN z 27.05.2022 1.), co jednak in casu nie mialo miejsca.

Na gruncie przedmiotowej sprawy oczywistym jest, ze tre$¢ omawianej klauzuli waloryzacyjnej analizowanej umowy
kredytowej (§ 3 ust. 2 w zw. z § 2 ust. 1) nie wskazuje zadnego obiektywnego kursu walut dla przeliczenia kredytu,
ani warunkow ustalania przez kredytujacy bank kurséw wymiany walut odnoszacych sie do uruchomienia kredytu.
W konsekwencji, kontrahent banku na podstawie samej umowy nie byl w stanie zweryfikowaé dzialan banku podczas
ustalania kurséw, ani zasad, jakimi ten sie kierowal. Efektem takich postanowient umowy byla trwala niemozno$é
ustalenia (w chwili skladania o$wiadczen woli przez strony) lacznych konsekwencji finansowych zwigzanych ze
stosowaniem klauzul waloryzacyjnych.

Jak ustalono w sprawie, przy zawieraniu umowy powodowie, jako kredytobiorcy, nie byli informowani o tym, jak
tworzone sg tabele kurséw walut banku, jak — w ujeciu historycznym — ksztaltowala sie waluta CHF, Ze raty kredytu
(samodzielnie zmieniane przez bank) moga drastycznie wzrosnaé¢ w sytuacji znaczacej zmiany kursu i aprecjacji
franka szwajcarskiego, ktéra byla mozliwa, jak w takim przypadku ksztaltowaloby sie saldo ich zadluzenia i wysokoé¢
raty miesiecznej w przypadkach — odpowiednio — kredytu w PLN i CHF. Nie mozna pomija¢, ze umowa kredytowa
zaoferowana powodom miala by¢ zawarta na okres 300 miesiecy (§ 2 ust. 4 CSU), co stanowi 25 lat. Przy tak
dlugoterminowej umowie powodowie powinni by¢ w pelni poinformowani o realnym ryzyku zwigzanym ze zmiang
kursu waluty CHF i wplywem tej zmiany na ich przyszle zobowigzania wobec banku, zwlaszcza przy uwzglednieniem
najbardziej drastycznego wzrostu warto$ci waluty CHF w stosunku do zlotego polskiego, w ktérym kredyt mial byc



splacany. Powodowie powinni bowiem mie¢ zapewniona mozliwo$é¢ pelnej oceny swoich mozliwosci finansowych w
zakresie splaty kredytu w przyszlosci. Pozwany bank nie wykazal, aby takiego pouczenia dokonal.

Podkreslié w tym miejscu nalezy, ze sady polskie sa jednocze$nie sadami unijnymi, ktorych bezwzglednym i
bezwarunkowym obowigzkiem jest stosowanie wykladni prawa krajowego w zgodzie z prawem unijnym (jest to
nierozerwalnie zwiazane z systemem Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej) tak, by w pelni uwzgledniaé nie
tylko litere, ale i ducha prawa unijnego (E.Letowska [w] ,,System prawa prywatnego. Tom 5. Zobowiazania. Cze$¢é
ogblna”, Warszawa 2013 ., . 30). Oczywistym — w §wietle acquis communautaire - jest takze to, ze wiazacej wykladni
przepiséw prawa unijnego dla wszystkich organoéw stosujgcych prawo w Unii Europejskiej (w tym, co do korelacji z
prawem krajowym panstw czlonkowskich) dokonuje wylacznie Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, bedacy
tzw. ,sadem ostatniego stowa” (wyrok TSUE z 31.03.2022 r. C-472/20) i tak dokonywana wykladnia nie znajduje
zadnych ograniczen w odniesieniu do jakiegokolwiek organu stosujacego prawo, co polski suweren wprost i §wiadomie
zaakceptowal, zglaszajac skutecznie i bezwarunkowo akces do Unii Europejskiej na poczatku XXI w. Zgodnie za$
z orzecznictwem tego Trybunalu kredytobiorca musi zostaé jasno poinformowany, iz podpisujac umowe kredytu
denominowanego (indeksowanego) w obcej walucie (co samo w sobie jest dozwolone), ponosi pewne ryzyko kursowe,
ktére z ekonomicznego punktu widzenia moze sie okaza¢ dla niego zbyt trudne do udzwigniecia (w przypadku
dewaluacji waluty, w ktoérej otrzymuje wynagrodzenie). Z tych wzgledow kredytodawca musi mu obowigzkowo
przedstawi¢ mozliwe zmiany kurséw walut i _realne ryzyko zwiazane z zawarciem takiej umowy (wyrok TSUE z
10.06.2021 1. C-776/19).

In casu, co wprost wynika z dowodéw przedlozonych przez strony, z ocenianej umowy nie wynikaja w ogdle
zastrzezenia (kryteria), ze kurs walut z wlasnych tabel banku mial by¢ rynkowy, czy rozsadny (sprawiedliwy). Zasadnie
przyznaje przy tym apelant, ze z formalnego punktu widzenia przepisy polskiego statutu nie nakladaly na bank
zadnych ograniczen w tej kwestii, co jednak wcale nie pozwalalo mu na dowolne, niekontrolowalne dzialania w Swietle
og6lnych zasad funkcjonowania panstwa prawnego. Irrelewantna w tym kontekScie pozostaje przy tym ewentualna
praktyka banku i faktyczne dzialania przy tworzeniu tabel kursowych (wskazywane w apelacji), gdyz takie dzialania
nie wynikaly z treSci umowy i - jako wynikajace ze swobodnej decyzji kredytodawcy — mogly by¢ w kazdej chwili
dowolnie zmienione.

Dodatkowo, co akcentuje TSUE na tle kredytu indeksowanego, ,,Art. 5 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5.04.1993
r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowaé w ten sposob, ze tres¢ klauzuli
umowy kredytu zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem, ustalajacej cene zakupu i sprzedazy waluty obcej,
do ktorej kredyt jest indeksowany, powinna, na podstawie jasnych i zrozumialych kryteriow, umozliwi¢ wlasciwie
poinformowanemu, uwaznemu i racjonalnemu konsumentowi zrozumienie sposobu ustalania kursu wymiany waluty
obcej, stosowanego w celu obliczenia kwoty rat kredytu, w taki sposoéb, aby konsument mial mozliwo$é w kazdej
chwili samodzielnie ustali¢ kurs wymiany stosowany przez przedsiebiorce” (wyrok TSUE z 18.11.2021 r. C-212/20).
Powyzsze nalezy odnie$¢ rowniez do samej kwoty kredytu indeksowanego, gdzie w umowie stron réwniez powinien
byé okreslony jasny, podlegajacy weryfikacji przez kredytobiorce przelicznik walutowy. Tymczasem, zgodnie z
postanowieniami umowy stron, ustalanie kursu CHF przy przeliczaniu kwoty kredytu przeznaczonego do wyplaty
w czeéciach na rzecz kredytobiorcy bylo (i mialo by¢) zastrzezone dla arbitralnej decyzji banku - kredytodawcy, bez
ujawniania szczeg6low algorytmu kontrahentowi. Nie chodzi przy tym o to, by w umowach zawartych na kilkadziesiat
lat zasady ustalania kurs6w walut mialy by¢ opisane w formule algorytmu matematycznego. Nie chodzi bowiem w
tym wypadku o szczegdtowe, matematyczne okreslenie wartoéci przelicznika walut, ale o ustalenie jasnych kryteriow
jego zastosowania. W przypadku umowy stron chodzilo o jasne sprecyzowanie, jakiego rodzaju kurs waluty CHF mial
byt zawarty w Tabelach kurséw walut sporzadzanych przez pozwany bank, skoro wartoéci wynikajace z tych Tabel
mialy stanowi¢ podstawe do okreslenia wysokoS$ci zobowigzan kredytobiorcow. Z umowy nie wynikalo za$, aby mial
to by¢ wylgcznie kurs rynkowy.

Ocena waznoséci wybranych postanowien umowy pod kqgtem zgodnosci z zasadami wspolzycia
spolecznego.



Jak stanowi art. 58 § 2 k.c., niewazna jest rowniez czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego.
W przypadku umowy stron naruszenie tych zasad dotyczylo sposobu przeprowadzenia przez bank czynnoSci
poprzedzajacych podpisanie umowy przez powodow, to jest braku wlasciwej realizacji obowigzku informacyjnego
odnoénie ryzyka zmiany kursu walut.

W dacie zawierania umowy kredytowej przez strony (w opozycji do stanu aktualnego) nie istnialy regulacje prawne
dotyczace szczegdtowego poziomu udzielanych informacji, wymaganych przy kredytach udzielanych w walucie obce;j.
Zauwazy¢ jednak nalezy, ze pozwany bank byl niewatpliwie profesjonalista na rynku ustug finansowych o globalnym
charakterze i jego pracownicy (co najmniej z grona kierownictwa) musieli dysponowac¢ w 2005 r. pelng wiedza o
ryzyku kursowym, odpowiednio zabezpieczajac interesy banku przed negatywnymi dla niego zmianami kursu CHF.
Bank — jako profesjonalista na rynku ushlug finansowych musial dysponowa¢ wiedza specjalng zwiazang z faktami
zaistnialymi w okresie kilkunastu lat poprzedzajacych zawarcie umowy z powodami w innych krajach, w ktoérych
zaczeto udziela¢ kredytow pseudowalutowych (Wlochy, Australia, Austria, Wielka Brytania), jak rowniez wiedza
o stalej (od kilkudziesieciu lat) aprecjacji franka szwajcarskiego do innych walut §wiatowych i zwiazanych z tym
dzialaniach administracyjnych centralnego banku Szwajcarii w I dekadzie XXI w. w celu ,sztucznego” utrzymania
wzglednie niskiego kursu CHF. W takim przypadku obowiazkiem kredytujacego banku, wynikajacym z zasady
uczciwosci kupieckiej, bylo poinformowanie kredytobiorcéw o mozliwych skutkach potencjalnego, drastycznego
wzrostu kursu franka szwajcarskiego (rzutujacych na saldo calego kapitalu kredytu). Obowiazek ten zostat przez bank
zignorowany, de facto przedstawiciele banku eksponowali wylacznie same zyski dla kredytobiorcow wynikajace z
pozornie niskiego oprocentowania, bagatelizujgc ryzyko kursowe mimo, ze wykresy historyczne kursu wskazywaly
na powtarzalne, drastyczne wzrosty kursu waluty CHF. Faktem powszechnie znanym, wynikajacym z analizy
historycznego kursu CHF, jest to, ze w lutym 2004 r. kurs CHF osiagnal poziom najwyzszy w historii (3,11 z}), a po tej
dacie sukcesywnie sie obnizal (z przyczyn nierynkowych wskazanych powyzej). Odleglosci czasowe poszczegdlnych
cykli maksimum i minimum kursowego CHF byly do$¢ krotkim odstepem czasu w poréwnaniu z uméwionym przez
strony kilkudziesiecioletnim czasem trwania umowy kredytowej. Skoro w tak krotkich odstepach czasowych kurs
CHF zmienial sie wczeéniej o kilkadziesiat procent, to w informacji dla kredytobiorcéw nalezalo wskazywaé zar6wno
sama obiektywnie wysoka zmienno§¢ kursu, jak tez realng mozliwosé zwiekszenia kursu o kilkadziesiagt procent
w stosunku do momentu zawarcia umowy. Jest to tym bardziej wazkie, ze dotychczasowa zmienno$¢ kursu danej
waluty obcej nie byla powszechnie znana w polskim spoteczenistwie, mimo latwoSci ustalania tego faktu. Dlatego
tez obowiazkiem banku oferujacego kredyt denominowany lub indeksowany do waluty obcej byto okreslenie — dla
wykazania kontrahentom korzys$ci i ryzyka plynacego z zawarcia takiej umowy — nie tylko biezacych parametrow
finansowych ale i mozliwego, niekorzystnego rozwoju sytuacji na globalnym rynku walut. Niepelna informacja o
ryzyku kursowym, wynikajaca np. z przyjecia zanizonego maksymalnego wzrostu kursu, z pominieciem informacji
wynikajacych z historii zmiany kursu danej waluty, w oczywisty sposéb wplywala na decyzje zawarcia umowy przez
kredytobiorcow. Nawet rozwazny klient banku nie jest, co do zasady, profesjonalista, nie posiada dostatecznej wiedzy
dla samodzielnej oceny ryzyka kursowego i musi opieraé sie na informacjach banku. Dlatego tez ma i zawsze mial
prawo do rzetelnej informacji, ktéra nie bedzie wprowadzac go w blad (por. wyrok SA w Warszawie z 10.02.2015 1.,
V ACa 567/14).

Ryzyko kursowe, czyli ryzyko wynikajace ze zmiany kursu waluty obcej dla kredytobiorcow nalezalo rozwazaé na co
najmniej trzech plaszczyznach, co dopiero realnie dawato szanse przecietnemu kredytobiorcy na prawidlowe jego
oszacowanie.

Po pierwsze, zmieniajacy sie kurs waluty skutkuje zmiana wysokoSci rat kapitalowo-odsetkowych i mozna to okresli¢
,0CZyWista oczywistoscia”. Z punktu widzenia intereséw kredytobiorcy moze to oznaczac, ze na skutek wzrostu kursu
waluty do PLN nastapi zwiekszenie wysokoSci raty, az do poziomu, przy ktérym nie bedzie on w stanie jej splacad.

Po drugie, juz nieoczywista dla kazdego przecietnego konsumenta konsekwencja powiazania kredytu z kursem
waluty obcej jest zmiana wysokosci zadluzenia pozostajacego do splaty. Przy wzroScie kursu okazuje sie¢ bowiem
(we wszystkich umowach skonstruowanych przez wszystkie banki krajowe udzielajace na poczatku XXI w. kredytow



indeksowanych lub denominowanych do walut obcych), ze pomimo regularnego uiszczania rat w wysokosSci wskazanej
przez bank, wysoko$¢ samego kredytu pozostalego do splaty nie tylko nie malala, ale zawsze znaczaco rosta. Ta
immanentna wlasciwo$¢ kredytu waloryzowanego do waluty obcej nie jest intuicyjna dla przecietnego odbiorcy i
odbiega od standardowego kredytu zlotéwkowego, w ktdrym kwota pozostata do splaty praktycznie zawsze maleje z
uplywem czasu i przy splacaniu kolejnych rat. Nie sposéb takze pominaé konkluzji, ze jezeli kurs waluty przekroczy
podawany przez bank poziom (obejmowanymi symulacjami w fazie negocjowania umowy kredytu), to kredyt
oferowany z klauzula denominacyjng/indeksacyjna staje sie nieoplacalny w poréwnaniu do kredytu w walucie
krajowej, krancowo prowadzac kredytobiorce do katastrofy finansowej. O tych aspektach umowy zaden z bankéw
polskich jednak nie informowal w pierwszej dekadzie XXI w.

Po trzecie, z ryzykiem kursowym wigzala sie takze kwestia zasadnosci (celowos$ci) zaciggania przez kredytobiorcow
dlugoterminowego (wieloletniego) zobowiazania waloryzowanego do waluty obcej, w kontekscie jej kursu do zlotego.
Pozornie oczywista kwestia jest to, ze walute obca najlepiej jest kupowaé za zlotéwki wtedy, gdy jest ona relatywnie
tania, a sprzedawac, gdy staje sie ,,droga”. Wtedy zysk z takiego obrotu finansowego jest pewny i ma znaczgcy wymiar
ekonomiczny. Zaden bank udzielajacy omawianych kredytéw w I dekadzie XXI w. nie informowal jednak swoich
kontrahentéw, ze ten wlasnie mechanizm znajduje zastosowanie w kredytach indeksowanych/denominowanych
oferowanych w pakiecie produktow banku oraz, ze to on jest ,kupujacym” w dogodnym momencie, a nie§wiadomi
kredytobiorcy ,sprzedajacymi”, ktérzy poniosa caloé¢ kosztow tej operacji finansowej, zawsze dajacej bankowi
gwarantowany zysk.

W kontekécie omawianego zagadnienia obowigzkiem banku bylo, zatem réwniez uczciwe poinformowanie
kredytobiorcow, ze zastosowanie klauzuli waloryzacyjnej przy udzieleniu im kredytu wyplacanego w PLN oznacza,
ze mimo braku faktycznego obrotu waluta bank ,kupil” od kredytobiorcow CHF w momencie relatywnie niskiego
(sztucznie zbijanego przez bank centralny Szwajcarii) kursu do PLN, natomiast przy nieuchronnym — w perespektywie
kilkudziesieciu lat trwania umowy — wzro$cie kursu CHF (fakt oczywisty dla profesjonalisty w $wietle $redniego,
wieloletniego kursu CHF wzgledem wszystkich walut $wiatowych, gdyz wcze$niej takie analogiczne sytuacje zwigzane
z udzielaniem kredytow indeksowanych do CHF mialy juz miejsce w innych krajach (np. Australia, Austria, Wlochy)
prowadzac nota bene do powaznych perturbacji na rynku finansowym, dramatycznego zwiekszania obcigzen
kredytobiorcow i zwiazanego z tym odsetka ich niewyplacalnosci) zastosowanie klauzuli waloryzacyjnej przy splacie
rat oznacza, ze ,,sprzeda” im kwote CHF duzo ,,drozej”, za o wiele wyzsza sume laczng, krancowo nawet kilkukrotnie
przewyzszajaca sume udzielonego kredytu.

Gdyby kredytujacy bank zamierzal wystarczajaco poinformowaé kredytobiorce — konsumenta - o
niebezpieczenstwach wynikajacych z kredytu powiazanego z kursem waluty obcej, to nie proponowalby w ogole
zawierania takich uméw kredytowych, zdajac sobie sprawe jako profesjonalista, ze umowa taka moze zostaé tatwo
oceniona, jako nieuczciwa (tak wprost SN w wyroku z 29.10.2019 r., IV CSK 309/18).

Powyzsza argumentacja prowadzi do stwierdzenia, iz prawa i obowiazki powodéw zostaly uksztaltowane w sposob
sprzeczny z prawem i dobrymi obyczajami, za$§ jednostronne w istocie nalozenie na nich ryzyka kursowego,
spotegowanego odwolaniem sie w kwestionowanych klauzulach waloryzacyjnych do miernika wartosci ustalanego
przez bank, bez jednoczesnego zapewnienia im jakiegokolwiek instrumentu shuzacego do zabezpieczenia takiego
ryzyka, jawi sie dodatkowo jako sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego w rozumieniu art. 58 § 2 k.c.

Wobec braku takiej rzetelnej informacji nalezy uznaé in casu, ze postanowienia obciazajace kredytobiorce ryzykiem
kursowym nie zostaly sformutowane w sposbéb jednoznaczny, co pozwala na ich kontrole i ocene pod katem
abuzywno$ci (tak TSUE w wyroku C-776/19 do C-782/19, pkt 94).

Nalezy podkresli¢, ze naruszeniem zasad wspoélzycia spolecznego (dobrych obyczajow) nie jest samo zastosowanie
w umowie z konsumentem klauzul zawierajacych ryzyko kursowe, natomiast niewatpliwie — w ocenie Sadu
Apelacyjnego — naruszeniem dobrych obyczajéw w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. jest nieprawidlowe informowanie
konsumenta o takim ryzyku, gdyz uniemozliwia mu to podjecie racjonalnej decyzji, co do zawarcia umowy. W tym



znaczeniu klauzule indeksacyjne poddane ocenie w niniejszej sprawie (opisane przez Sad I instancji), zawierajace
niejednoznacznie okre$lony warunek ryzyka walutowego ewidentnie godza w réwnowage kontraktowa stron na
plaszczyznie informacyjnej, co stanowi o naruszeniu dobrych obyczajow przez takie klauzule.

W konsekwencji, kredytujacy strone powodowa bank niewatpliwie naruszyl obowigzki informacyjne i naduzyl swej
silniejszej pozycji kontraktowej wylacznie w celu zastrzezenia wygorowanych korzySci, naruszajac zasady uczciwego
obrotu i lojalno$ci wzgledem kontrahenta (por. wyrok SN z 16.03.2018 r. IV CSK 250/17).

Powyzsze uwagi nalezy polaczy¢ z podstawowa oceng prawna stanu faktycznego w sprawie — dokonana w oparciu o
instytucje abuzywnoSci postanowien kontraktu i konsekwencji takiego stwierdzenia dla zasadno$ci powodztwa.

Ocena waznosci umowy w kontekscie istnienia niedozwolonych postanowien umownych.

Podstawa uwzglednienia powodztwa o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego w zwigzku z niewazno$cia umowy
kredytowej zawartej przez strony niniejszego postepowania jest zasadne stwierdzenie, ze w umowie tej znalazly sie

niedozwolone postanowienia umowne, o jakich mowa w art. 385" § 1 k.c., ktore przesadzaja o niezasadnosci apelacji.

Jak stanowi art. 385" § 1 k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne Swiadczenia stron,
w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Jezeli postanowienie umowy

zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sg zwigzane umowa w pozostalym zakresie (art. 385" § 2 k.c.). W mys$l
§ 3 powolanego przepisu, nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktérych tres¢ konsument
nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegolnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy
zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Z kolei § 4 stanowi, iz ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo
uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje.

Razace naruszenie interesOw konsumenta nie musi dotyczyé nier6wnowagi ekonomicznej. Wystarczy, ze bedzie
wynikaé z powaznego naruszenia sytuacji prawnej konsumenta - ograniczenia tresci praw, ktore przysluguja mu na
podstawie tej umowy i stosownie do przepiséw prawa, utrudnienia w korzystaniu z tych praw badZ nalozenia na
konsumenta dodatkowego obowiazku, ktérego nie przewiduja przepisy prawa (wyrok Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii
Europejskiej z 16 stycznia 2014 ., C. P., C-226/12, EU:C:2014:10, pkt 23). Do takiej sytuacji doszlo w umowie zawartej
pomiedzy stronami, gdyz bank mogt ksztaltowaé kurs waluty w sposéb dowolny, bez mozliwosci weryfikacji przez
kredytobiorce, a nawet bez mozliwo$ci ustalenia przez tego ostatniego ksztaltowania tego kursu. Okreslania wysokoSci
kursu waluty obcej nie doznawalo zadnych ograniczen, ani w umowie, ani w ogoélnych warunkach (wyrok SN z
28.09.2021r1. I CSKP 74/21). Inaczej méwiac, razgce naruszenie intereséw konsumenta oznacza nieusprawiedliwiona
dysproporcje - na niekorzy$¢ konsumenta - praw i obowiazkéw wynikajacych z umowy, skutkujace niekorzystnym
uksztaltowaniem jego sytuacji ekonomicznej oraz jego nierzetelne traktowanie (wyrok SN z 2.06.2021 r. I CSKP
55/21).

Bezspornym jest, Ze oceniang na gruncie przedmiotowej sprawy umowe zawarto z konsumentem w rozumieniu

art. 220V ke, a kredytujacy bank byl przedsiebiorcg. Kwestionowane przez kredytobiorce postanowienia umowy
dotyczace sposobu przeliczenia kwoty kredytu przeznaczonego do wyplaty nie byly z nim indywidualnie uzgadniane,
o czym $wiadczy fakt, iz znajdowaly sie we wzorcu umowy sporzadzonym jednostronnie przez bank (a co potwierdzit
tez zeznajacy w sprawie Swiadek). Przy ocenie tej przestanki abuzywno$ci postanowienia umownego nalezy mieé
na wzgledzie, ze wplyw konsumenta na postanowienie umowy (dla wykluczenia abuzywnoéci) musi by¢ realny,
rzeczywiScie mu zaoferowany przez przedsiebiorce, a nie polegac tylko np. na teoretycznej mozliwo$ci wystapienia z
wnioskiem o zmiane okreS§lonych postanowien zawartych we wzorcu umowy. Podobnie nie stanowi indywidualnego
uzgodnienia mozliwo$¢ dokonania przez konsumenta wyboru jednego z rodzajéw umowy przedstawionych w ofercie



przez przedsiebiorce. Sama decyzja konsumenta co do zawarcia umowy z wyzej wskazanymi klauzulami réwniez nie
oznacza automatycznie, ze klauzule te zostaly z nim uzgodnione.

W judykaturze przyjmuje sie powszechnie (co wskazano we wcze$niejszej cze$ci uzasadnienia) i stanowisko to podziela
Sad Apelacyjny na gruncie przedmiotowej sprawy, ze klauzule indeksacyjne zawarte we wzorcach umownych, oparte
o kursy walut wskazane w sporzadzanych przez kredytodawce tabelach, pozwalajacych bankowi na jednostronne
i arbitralne regulowanie wysokosci przelicznika kwoty kredytu do waluty CHF, a tym samym wysoko$ci calej
wierzytelno$ci, obcigzajace w praktyce kredytobiorcéw nieograniczonym ryzykiem kursowym, stanowig niedozwolone

postanowienia umowne w rozumieniu art. 385( Vkee. (por. takze wyrok SA w Szczecinie z 12.03.2020 r. I ACa 257/19;
wyrok SA w Warszawie z 22.09.2020 1. V ACa 143/20). Klauzule takie prowadza do koniecznoS$ci uznania calej umowy
kredytowej za niewazna, o czym mowa ponizej (por. wyrok SN z 11.12.2019 r., V CSK 382/18; wyroki SA w Warszawie
z: 13.11.2019 r. I ACa 674/18; 4.09.2020 r., V ACa 44/19, 29.01.2020 r. I ACa 67/19; wyrok SA w Bialymstoku z
20.02.2020 1., I ACa 635/19 OSA 2020/2/5).

Postanowienia umowy kredytowej wprowadzajace ryzyko kursowe (ryzyko wymiany) poprzez mechanizm indeksacji
kredytu do waluty CHF stanowig klauzule okre$lajace gtowny przedmiot umowy o kredyt indeksowany o charakterze
essentialia negotii (por. wyroki SN z 8.06.2004 r. I CK 35/03; 4.04.2019 r. III CSK 159/17, 9.05.2019 . I CSK 242/18),
gdyz nie ograniczaja sie do positkowego tylko okreSlenia sposobu zmiany wysoko$ci §wiadczenia kredytobiorcy
w przyszloSci, ale wprost, bezposrednio to §wiadczenie okreSlaja. Ma to znaczenie o tyle, ze jako postanowienia
okreslajace glowne $wiadczenie kredytobiorcy moga byé oceniane pod katem ich nieuczciwego (abuzywnego)
charakteru wowczas, gdy nie zostaly wyrazone prostym, zrozumialym jezykiem.

W umowie zawartej przez strony klauzule dotyczace nominacji kwoty kredytu oraz ustalania jego wysokoSci
w stosunku do waluty CHF nie zostaly wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem, a ponadto mialy charakter
rozproszony w tym znaczeniu, ze znajdowaly sie w r6znych miejscach umowy i wlasnych tabel banku, co zdecydowanie
utrudnialo przecietnemu odbiorcy ich odczytywanie i dekodowanie. Nie zagwarantowano, zatem kredytobiorcy
podjecia §wiadomej, rozwaznej i swobodnej decyzji w kwestii samego zawarcia umowy zwlaszcza, ze taka swobode
i $wiadomo$¢ wyklucza, co do zasady, odsylanie do treéci aktow prawnych, czy zalacznikow (tabel kursowych itp.)
nieujetych w tre$ci samej umowy, czy tez zastrzezenie ich zredagowania w przyszloSci - np. harmonogramu splat
(por. wyrok SA w Bialymstoku z 9.05.2019 r. I ACa 47/19). Dodatkowo tre$¢ omawianych klauzul byla ,niejasna”
w rozumieniu tego pojecia zgodnie z prawem unijnym, gdyz uniemozliwiala kredytobiorcy samodzielne ustalenie
kursu wymiany CHF w dowolnej chwili trwania umowy, np. przy uruchomieniu kredytu (wyrok TSUE z 18.11.2021
r. C-212/20).

Z orzecznictwa TSUE wynika, ze nie jest wystarczajace samo informowanie konsumenta o tym, ze udzielony mu kredyt
(lub jego raty) beda odnoszone do okre$lonego miernika wartosci — w tym przypadku waluty obcej, ani informowanie,
ze warto$¢ kredytu i wysoko$c¢ rat beda sie waha¢ w zaleznosci od kursu waluty, gdyz kazdy przecietny uczestnik
rynku finansowego ma $wiadomo$¢, ze kursy walut zmieniaja sie w osi czasu. Staranno$¢ banku powinna polegac
na rzetelnym przedstawieniu konsumentowi faktycznie mozliwych skutkéw zmian kursowych dla konkretnego,
zaciaganego przez niego zobowiazania kredytowego, w szczego6lnoSci nie tylko wysoko$ci samej raty, ale takze salda
kredytu. Warunki dotyczace wysokoSci zadluzenia z tytulu kredytu musza zostaé¢ zrozumiane przez konsumenta w
aspektach formalnym i gramatycznym tak, by przecietnie uwazny i rozsadny konsument mog} nie tylko dowiedzieé sie
o mozliwoS$ci wzrostu lub spadku kursu waluty obcej, w ktorej zostat zaciggniety, ale rowniez oszacowac — wszystkie
potencjalnie istotne — konsekwencje ekonomiczne takich zdarzen dla swoich wieloletnich zobowiazan finansowych
(orzecz. TSUE z 20.09.2017 r. C-186/16). Oczywistym jest, ze w umowach o kredyt ze zmienng stopa procentowa
zawsze istnieje ryzyko zwiekszenia kosztow kredytu w razie podniesienia stép procentowych (wskutek wzrostu
wskaznika, do ktérego sie odwolano w umowie, np. kursu NBP, WIBOR, LIBOR itp.), jednakze przy podtypach
uméw powiazanych z kursem waluty obcej pojawia sie dodatkowy element majacy bardzo istotny wplyw na ryzyko
zwiekszenia kosztow obstugi kredytu - niekorzystna zmiana kursu walut i wlasnie ten drugi czynnik ma najwieksze



znaczenie przy okreslaniu poziomu ryzyka wynikajacego z zaciggniecia kredytu, w tym réwniez w kontek$cie prostoty
i,jasnoSci” postanowien samego kontraktu.

W orzecznictwie podkresla sie stanowczo (wyrok SN z 17.03.2022 r. IT CSKP 474/22), ze wymog wyrazenia warunku
sJjasnym i zrozumialym jezykiem” nakazuje, by 6w warunek zawieral w sposob przejrzysty konkretne dzialanie
mechanizmu przeliczeniowego, inaczej méwiac — by konsument byl w stanie oszacowa¢ w oparciu o taki mechanizm
wyplywajacy z treSci umowy wszystkie konsekwencje ekonomiczne kontraktu. Niewatpliwie powodowie wiedzieli,
ze zaciaggaja kredyt zlotowy indeksowany do waluty obcej oraz to, ze wysoko$¢ rat bedzie podazaé za kursem tej
waluty, ale jest to rbwnoznaczne jedynie z formalnym poinformowaniem konsumentéw o ryzyku kursowym i w §wietle
orzecznictwa TSUE nie jest to w zaden sposéb wystarczajace do uznania, ze klauzula indeksacyjna okreslajace gtowne
$wiadczenie strony umowy zostala wyrazona jasno i jednoznacznie.

Postanowienia analogiczne do ocenianego w sprawie byly juz wielokrotnie przedmiotem badania Sadu Najwyzszego,
ktory konsekwentnie wskazywal, ze takie klauzule maja charakter abuzywny, bowiem ksztaltuja prawa i obowiazki
konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (wyroki SN z: 22.01.2016 r.
I CSK 1049/14; 4.04.2019 1. III CSK 159/17; 2.06.2021 r. I CSKP 55/21; 27.07.2021 r. V CSKP 49/21; 17.03.2022 T.
II CSKP 474/22; 28.09.2021 1. I CSKP 74/21).

Stwierdzajac abuzywnoéc¢ klauzuli indeksacyjnej w ocenianej umowie nalezy uznac, ze bez niej nie moglaby ona dalej

wigzaé stron, gdyz nastapilby brak jej zasadniczego elementu — okreélenia §wiadczen stron, dlatego art. 385" § 2 k.c.
nie moze zostac zastosowany.

Sad Apelacyjny w peli podziela stanowisko, zgodnie z ktérym konsekwencja wyeliminowania ryzyka kursowego,
charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej, czyli stwierdzenie abuzywno$ci
mechanizmu indeksacji, jest konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci umowy ze skutkiem ex tunc i nie jest mozliwe
jej dalsze utrzymanie w pozostalym zakresie (tak przywolany wyrok SN z 17.03.2022 r., wyrok SN z 10.10.2022 .
IT CSKP 285/22; postanowienia SN z: 30.09.2022 r. I CSKP 2071/22; 17.11.2022 r. I CSK 3161/22, 15.11.2022 1. |
CSK 2909/22; por. wyrok SN z 8.09.2022 r. II CSKP 1094/2; por. takze wyrok SN z 28.09.2021 r. I CSKP 74/21 i
postanowienie SN z 30.09.2022 r. I CSK 1857/22).

Utrzymywanie umowy w ksztalcie okrojonym [bez klauzul waloryzacyjnych do CHF] sztucznie tworzyloby stosunek
zobowigzaniowy, ktérego 6wczeénie strony nie chcialy wykreowaé, zatem naruszyloby ich swobode zawierania umow

z art. 353( ke (strony zgodnie chcialy, bowiem zawrze¢ umowe kredytu w walucie krajowej, ale indeksowanego do
waluty obcej, dodatkowo o zmiennym oprocentowaniu)(wyrok SN z 11.12.2019 r. V CSK 382/18) i niewatpliwie taka
modyfikacja tre$ci umowy bytaby dokonywana wylgcznie w celu ratowania sytuacji prawnej przedsiebiorcy §wiadomie
naruszajacego porzadek prawny — stosujacego niedozwolone postanowienia umowne (tak slusznie w wyroku SN
z 17.03.2022 1. IT CSKP 474/22). Wyeliminowanie niedozwolonych klauzul indeksacyjnych prowadzi przy tym do
przeksztalcenia kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej w zwykly (czyli nieindeksowany) kredyt zlotowy,
oprocentowany wg stawki powigzanej z LIBOR, co skutkuje powstaniem umowy o odmiennej istocie i charakterze
nawet wowczas, gdy nadal chodziloby o inny podtyp czy wariant umowy kredytu, wbrew woli stron z daty zawarcia
umowy (wyroki SN z: 11.12.2019 r. V CSK 382/18; 22.01.2016 1. I CSK 1049/14; 10.05.2022 1. IT CSKP 285/22).

Stwierdzenie niewazno$ci umowy miesci sie przy tym w zakresie sankcji, jaka Dyrektywa 93/13 przewiduje w zwigzku
z wykorzystaniem przez przedsiebiorce nieuczciwych postanowien.

Sad Apelacyjny zwaza przy tym, ze ewentualna modyfikacja umowy o kredyt indeksowany do waluty obcej,
poprzez uzupelienie jej luk lub uznanie za kredyt zlotowy oprocentowany w powiazaniu z LIBOR (jak w
odosobnionych wypowiedziach prawniczych) bytaby sprzeczna z celem zapobiegania dalszym, kolejnym naruszeniom
praw konsumentow, co jest istota Dyrektywy 93/13. Przedsiebiorca, majgc §wiadomo$¢ braku realnej sankcji, mogltby
w dalszym ciagu stosowac nieuczciwe praktyki wzgledem konsumentéw oraz klauzule abuzywne, bowiem wiedzialby,
ze jedyna kara byloby zastapienie niedozwolonych postanowien innymi, co pozostawaloby bez realnego wplywu na



wazno$¢ wadliwego stosunku prawnego (a co umyka tym wypowiedziom jurydycznym, ktére poszukuja — w kontrze
do orzecznictwa TSUE - préb utrzymywania zmodyfikowanych stosunkéw prawnych w mocy, wbrew zadaniom
samych konsumentéw). W orzecznictwie TSUE wskazuje sie bowiem konsekwentnie, ze gdyby sad krajowy mog}t
zmienia¢ tre$¢ nieuczciwych warunkéw zawartych w umowach, to takie uprawnienie mogloby zagrazaé realizacji
dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 Dyrektywy 93/13, poprzez wyeliminowanie zniechecajacego skutku
wywieranego na przedsiebiorcéw i wbrew zamierzeniom unijnego prawodawcy dopuszczanie do utrzymywania w
mocy umowy kredytu indeksowanego kursem waluty obcej o treSci modyfikowanej przez Sad po uznaniu za trwale
bezskuteczne wybranych postanowien chroniloby interes rzeczonych przedsiebiorcéw, a nie ich kontrahentéw —
konsumentéw (zob. wyrok SN z 17.03.2022 r. IT CSKP 474/22 i przywolane tam orzecznictwo TSUE; wyroki SN z:
2.06.2021 r. I NSNc 178/20, 31.08.2021 r. I NSNe¢ 93/20; por. takze wyrok SN z 28.09.2021 r. I CSKP 74/21; por.
postanowienie SN z 17.11.2023 r. I CSK 3161/22).

Obowiazkiem interpretatora jest prowadzenie procesu egzegezy przepisu w taki sposob, aby jej wynik gwarantowal
sp6jnosé i uporzadkowanie calego systemu prawa. Postulat spojnosci systemu prawa jest konsekwencja oparcia go
o pewne wspolne wartoSci, ktore znajduja wyraz w zasadach prawnych bedacych fundamentem porzadku prawnego.
Jedna z nich jest ochrona prawa i wolnos$ci jednostki — w tym prawa konsumenta, ktéra ze wzgledu na istniejgce
mozliwo$ci faktyczne i prawne gwarantuje jak najpehlniejsza realizacje danego prawa. Konsekwencja jest dyrektywa
interpretacyjna ,,zyczliwej interpretacji przepiséw odnoszacych sie do prawa wolnoSci jednostki”. W rozpoznawanej
sprawie apelant dokonujac wykladni art. 1 ust. 2 dyrektywy postapil dokladnie odwrotnie i poza sporem pozostaje
kwestia, ze przyjecie pogladu artykulowanego w apelacji oraz w tych wypowiedziach prawniczych, ktére akcentuja
potrzebe utrzymywania w mocy umowy wbrew woli konsumenta, a limine wykluczaloby w szerokim zakresie ochrone
konsumentéw — wbrew woli wspolnotowego prawodawcy. TSUE wskazal rowniez (wyrok z 14.03.2019 r. C-118/17),
ze skoro klauzula ryzyka walutowego okresla glowny cel umowy, to juz tylko z tej przyczyny utrzymanie takiej umowy
nie wydaje sie mozliwe z prawnego punktu widzenia.

Sad Apelacyjny podkreéla, ze dzialania sadu powszechnego w razie stwierdzenia klauzuli abuzywnej maja miec
charakter sankcyjny, a skutek ten niwecza wszelkie potencjalne modyfikacje treSci umowy przez sad, w tym rowniez
przez wprowadzenie warunkéw uczciwych zwlaszcza, ze przedsiebiorca mogt je zaproponowacé kredytobiorcy od razu
(wyrok SN z 27.11.2019 r. IT CSK 483/18).

Nie mozna réwniez traci¢ z pola widzenia faktu, ze brak jest przepisoéw, ktére moglyby zastapi¢ luke powstala
w umowie o kredyt indeksowany, powstala poprzez usuniecie postanowienia niedozwolonego zwlaszcza, ze
wyeliminowane postanowienia abuzywne mialy charakter stricte rozrachunkowy i brak jest podstaw normatywnych
do stosowania w ich miejsce regulacji dotyczacych ustalania kursu waluty obcej w przypadku spelienia $wiadczenia
w walucie polskie;j.

Utrzymanie w mocy analizowanego typu umowy byloby mozliwe wylacznie na wyrazne zadanie konsumenta i
abuzywne postanowienie umowy podlega in casu wylgczeniu bez jednoczesnego wprowadzenia na jego miejsce
zadnego zastepczego mechanizmu, co skutkuje brakiem mozliwosci okre$lenia wysokosci glownego zobowiazania
pozwanego, przez co na podstawie pozostalej treSci umowy nie da sie odtworzy¢ praw i obowigzkéw obu stron i w
konsekwencji — nie mozna stwierdzi¢, ze strony pozostang zwigzane umowa w pozostalej czesci (zob. wyroki SN z:
4.04.2019 1. III CSK 159/17; 9.05.2019 r. I CSK 242/18; 29.10.2019 r. IV CSK 309/18; 7.11.2019 r. IV CSK 13/19).

Orzecznictwo TSUE wyklucza rowniez w takich przypadkach — wbrew stanowisku apelacji - mozliwo$¢ uzupelniania
powstalej w umowie luki przepisami dyspozytywnymi, np. pozwalajacymi na zastosowanie kursu $redniego NBP
(wyroki TSUE z: 3.10.2019 r. C-260/18, 29.04.2021 r. C-19/20), stad nalezy przyja¢ upadek calej umowy (por. wyrok
SN z11.12.2019 r. V CSK 382/18 OSNC ZB.D. 2021/B/20; wyrok SA w Warszawie z 4.09.2020 r. V ACa 44/19; wyrok
SA w Warszawie z 13.11.2019 r. I ACa 268/19; wyrok SN z 10.05.2022 r. II CSKP 285/22).

Niesluszne jest wobec powyzszego stanowisko pozwanego wyrazone w apelacji, ze w sytuacji powstania luki w umowie
kredytowej, zwigzanej ze stwierdzeniem abuzywnoSci czeSci jej postanowien, uzasadnione jest zastosowanie per



analogiam art. 41 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. — Prawo wekslowe (Dz. U. z 1936 r., Nr 37, poz. 282). Przepis ten
stanowi, ze jezeli weksel wystawiono na walute, ktéra nie jest waluta miejsca platnoSci, sume wekslowa mozna zaplacic¢
w walucie krajowej podlug jej wartoSci w dniu platnoéci. Jezeli dtuznik dopuéci sie zwloki, posiadacz moze zadaé
zaplaty sumy wekslowej w walucie krajowej wedlug swego wyboru albo podlug jej kursu w dniu platnoéci, albo podiug
jej kursu w dniu zaptaty. Warto$¢ waluty zagranicznej oznacza sie podlug zwyczajéw miejsca platnosci. Wystawca
jednak moze zastrzec, ze suma, przypadajaca do zaplaty, ma by¢ obliczona podtug kursu, ustanowionego w wekslu.
Zasad powyzszych nie stosuje sie do przypadku, gdy wystawca zastrzegl, ze zaplata ma by¢ uiszczona w oznaczonej
walucie (zastrzezenie zaplaty rzeczywistej w walucie zagranicznej). Interpretacja tego przepisu zaprezentowana przez
pozwanego jest zbyt daleko idaca, gdyz uregulowania prawa wekslowego nie odnosza sie do umoéw, ale $cisle do
papieréow warto$ciowych, jakimi sa weksle. Sad Apelacyjny stoi zatem na stanowisku, ze zasady przeliczania walut
wynikajace z Prawa wekslowego nie moga znalez¢ analogicznego odniesienia do umoéw kredytowych z przelicznikiem
waluty CHF do zlotego polskiego zwlaszcza, gdy kazda zmiana sposobu jej przeliczenia odbiegajaca od okre$lonej
w umowie bedzie prowadzila do niezgodnego z pierwotnym zamiarem stron okreslenia kwoty samego kredytu (por.
wyrok SA w Warszawie z 13.11.2018 r. VI ACa 694/18). Z uwagi na powyzsze oraz z uwagi na obecny kierunek
orzeczniczy Sad Apelacyjny nie podziela pogladu wyrazonego w tej kwestii w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 14 lipca 2017 r. (Il CSK 803/16), bowiem wyraza on stanowisko, ktére obecnie nie jest powszechnie uznawane.

W judykaturze ugruntowane jest obecnie stanowisko, ze przed nowelizacja art. 69 pr. bank. wprowadzona ustawa
z dnia 29 lipca 2011 r. 0o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niekt6érych innych ustaw (Dz. U. z 2011 r., Nr
165, poz. 984), dalej, jako ustawa nowelizujaca, dopuszczalne bylo zawieranie umoéow o kredyt denominowany oraz
indeksowany, ktore to umowy funkcjonowaly jako umowy nienazwane (por. wyrok SN z dnia 277 lutego 2019 r., II CSK
19/18). Na skutek powyzszej nowelizacji zarébwno kredyt indeksowany, jak i denominowany zostaly uregulowane w
ustawie Prawo bankowe. Ustawa nowelizujgca w art. 1 pkt 1lit. a wprowadzita do art. 69 ust. 2 pr. bank. dodatkowy pkt
4a. Zgodnie z jego treScia, w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta
polska, szczegdlowe zasady okreslania sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego
w szczegblnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na
walute wyplaty albo splaty kredytu musza by¢ zawarte w umowie kredytu. Przepis art. 4 ustawy nowelizujacej stanowi,
ze w przypadku kredytow pienieznych zaciagnietych przez kredytobiorce przed dniem wejscia w zycie tej ustawy nowy

art. 69 ust. 2 pkt 4a pr. bank. ma zastosowanie w stosunku do tych kredytow, ktore nie zostaly calkowicie sptacone - do
tej czeSci kredytu, ktora pozostala do splacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany umowy
kredytowej. Pozwany nieslusznie wyprowadza z tre$ci powyzszych regulacji wniosek, iz nie ma podstaw prawnych
do zakwestionowania zasad ustalania kurséw wymiany walut w umowie kredytowej z kredytem indeksowanym lub
denominowanym, ktorej naleznosé¢ zostata chocby czeSciowo splacona. Podstawa do skontrolowania przelicznika
walutowego w tym przypadku pozostaja bowiem ogo6lne przepisy Kodeksu cywilnego, a w szczego6lnosci art. 58

k.c., art. 353" k.c. i art. 385" k.c. Umowa kredytowa, ktorej dotyczy niniejsze postepowanie zostala zawarta przed
wprowadzeniem wyzej wskazanej nowelizacji i zostala cze$ciowo przez powoddéw wykonana, co uzasadnia jej ocene
pod katem wyzej wskazanych przepisow Kodeksu cywilnego.

Prawo unijne stoi na przeszkodzie wszelkiemu ,naprawianiu” nieuczciwych postanowien umownych na podstawie
art. 65 k.c., w celu zlagodzenia ich nieuczciwego charakteru, nawet przy zgodnej w tym zakresie woli obu stron
kontraktu (wyrok TSUE z 18.11.2021 r. C-212/20). Nie oznacza to automatycznie jednak, ze kazda umowa zawierajaca
niedozwolone postanowienia podlega a limine eliminacji z obrotu prawnego.

Sad Apelacyjny rozpoznajacy niniejszg sprawe przyjmuje za shuszne stanowisko wyrazone w uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 7.05.2021 r., III CZP 6/21, ze konsument moze nastepczo wyrazi¢ zgode na pelne stosowanie
w zawartej z nim umowie niedozwolonych postanowien, zaréwno w toku sporu przed sadem, jak i w czynnoéciach
pozasadowych, jednakze tylko wtedy, gdy zostal wyczerpujaco poinformowany o skutkach prawnych, jakie moze
pociagac za soba nieskuteczno$é¢ (niewaznos¢) takiego postanowienia. W realiach przedmiotowej sprawy powodowie
wystepowali z profesjonalnym pelnomocnikiem i brak jest podstaw do domnieman, Ze nie zostali poinformowani o
skutkach stwierdzenia niewazno$ci umowy i nie maja ich pelnej Swiadomosci, kategorycznie wykluczajac mozno$c



kontynuowania umowy przy pozostawieniu w mocy klauzul abuzywnych. Majac na wzgledzie poziom wplat powodow
na rzecz banku w ramach ocenianej umowy, w odniesieniu do kwoty udzielonego im kredytu nie zachodzi przy tym
obawa, Ze ustalenie niewazno$ci umowy doprowadzi do niekorzystnych dla nich skutkéw w aspekcie ekonomicznym
(por. w tym aspekcie wyrok TSUE z 3.10.2019 r. C-260/18).

Zwazy¢ rowniez nalezy, ze dla stwierdzenia niewazno$ci umowy nie ma znaczenia jej rzeczywiste wykonanie w cato$ci
lub w czesci, ale sama jej tre$¢. Niewazno$§é umowy jest bowiem oceniania na date jej zawarcia i wylacznie pod katem
jej postanowien, a nie zakresu jej nastepczego wykonania.

Majac na wzgledzie powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz Sad I instancji zasadnie ustalil niewazno$¢ umowy kredytowej
zawartej przez strony oraz nieistnienie wynikajacego z niej stosunku prawnego, prawidtowo oceniajac interes prawny
powoddéw w takim ustaleniu z punktu widzenia treéci art. 189 k.p.c.

Jak juz uprzednio wskazano, obecnie przewaza w orzecznictwie poglad kategorycznie artykulowany przez TSUE, iz
nie jest mozliwe uzupelienie powstalych w umowie kredytowej luk po usunieciu z niej klauzul niedozwolonych, na
przyklad kursem $rednim franka szwajcarskiego oglaszanym przez NBP. Ocenia sie, ze byloby to sprzeczne z celem
dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkdéw w umowach konsumenckich
(Dz. Urz. UE. L z 1993 r. Nr 95, _s. 29), na ktérag w apelacji powoluje sie pozwany. Przyjmuje sie, ze rolg sadu
krajowego jest wylacznie i jedynie wykluczenie stosowania nieuczciwego warunku umownego, tak zeby nie mogl on
wywolywaé wiazgcego skutku wobec konsumenta, natomiast sad nie jest uprawniony do zmiany tresci tego warunku.
Wprawdzie w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie D. (...) (C-260/18) Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej stwierdzil, iz dopuszczalne jest, zeby sad krajowy zapobiegl uniewaznieniu nieuczciwych postanowien
umownych poprzez zastapienie ich przepisem prawa krajowego, ale tylko wtedy, gdy strony umowy wyraza na to
zgode. Jednakze juz art. 6 ust. 1 dyrektywy sprzeciwia sie wypelnieniu luk w umowie wylgcznie na podstawie przepiséw
krajowych o charakterze ogoélnym, przewidujacych uzupelienie umowy w oparciu o zasady stuszno$ci lub ustalone
zwyczaje. Uznajac zasadno$é powyzszego stanowiska Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 27 listopada

2019 1., IT CSK 483/18 stwierdzil, ze art. 385( 1 § 2 k.c. wylacza stosowanie art. 58 § 3 k.c., co uzasadnia uznanie,
Ze nieuczciwe postanowienia indeksacyjne nie powinny by¢ zastepowane innym mechanizmem przeliczeniowym
opartym na przepisach Kodeksu cywilnego. Sad krajowy nie moze bowiem zmieniaé tresci nieuczciwych warunkow
zawartych w umowach. Dzialania sadu — w razie stwierdzenia w umowie klauzuli niedozwolonej — moga mieé
wylacznie charakter sankcyjny, czego nie nalezy jednak utozsamia¢ z forma ,karania” przedsiebiorcy.

W tym miejscu nalezy dodatkowo wyjaénié, ze Sad Okregowy nie naruszyl art. 385" § 11i 2 k.c. w zw. z art. 353"
k.c., art. 58 § 1 k.c., art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady nr 93/13 EWG, w rozumieniu nadanym przywolana uchwala Sadu
Najwyzszego z7.05.2021 I., pOprzez przyjecie, ze uznanie postanowien umowy za abuzywne skutkuje naruszeniem art.

1 . . . . s . . o . . . . 4 . . . s e
353 k.c. iuznaniem niewazno$ci umowy mimo, ze prima facie skutkiem winno by¢ przyjecie sankcji bezskutecznosci
zawieszonej takich postanowien.

Koniecznym jest przypomnienie istoty wywodu prawnego zawartego w uzasadnieniu przedmiotowej uchwaly — zasady
prawnej, podsumowujacej dorobek dotychczasowej judykatury w tym przedmiocie.

Sad Najwyzszy zaznaczyl wstepnie, ze punktem wyjicia jego rozwazan musialo by¢ wyjasnienie charakteru sankcji
wskazanej w art. 385( Ys1ke., ktora dotkniete jest niedozwolone postanowienie umowne, a ktérg ustawodawca — w
ramach transpozycji do prawa krajowego postanowien opisanej powyzej dyrektywy - okreélil stowami, ze ,,nie wiaze”
ono konsumenta. Dokonana wykladnia musiala przy tym braé pod uwage wskazéwki dorobku orzeczniczego TSUE.
Sad Najwyzszy podniost, ze prima facie zastrzezenie art. 6 ust. 1 Dyrektywy sugeruje dookreSlenie sankcji, ktora
dotkniety jest nieuczciwy warunek, prawom panstw czlonkowskich, jednakze TSUE sformulowal na tle tego przepisu
szereg wigzacych wskazowek co do cech tej sankcji, ograniczajacych istotnie zakres rzeczonej swobody i ktére musza
by¢ uwzgledniane przez sady krajowe dokonujgce wykladni ustaw przy wykorzystaniu krajowych instytucji prawnych.
Poza sporem musi pozostawac kwestia, ze wskazany przepis Dyrektywy zawiera norme ius cogens , ktorej celem jest



zastgpienie ustanowionej w umowie formalnej tylko rownowagi praw i obowiazkéw stron réwnowaga rzeczywista,
ktéra te rOwnos¢ stron przywroci. Ze wzgledu na to unormowanie kazdy sad krajowy ma obowigzek zbadania z
urzedu, od momentu, gdy dysponuje niezbednymi informacjami, czy klauzula umowy zawartej przez przedsiebiorce
z konsumentem ma charakter abuzywny i wyciagniecia z tego konsekwencji, bez oczekiwania na to, aby konsument
sam domagal sie stwierdzenia jej niewazno$ci. Oznacza to, ze co do zasady sad krajowy nie ma upowaznienia do
zmiany tredci klauzuli abuzywnej, ale ma obowigzek zaniechania jej stosowania w sposob obcigzajacy konsumenta,
chyba ze konsument sie temu sprzeciwi, gdyz prawo konsumenta do skutecznej ochrony zawiera w sobie rowniez
uprawnienie do niedochodzenia swych praw. W konsekwencji, dopiero brak nastepczej zgody konsumenta (wyraznie
i w sposéb wolny wyrazonej po poinformowaniu konsumenta o jego prawach) skutkuje tym, ze nie moze taka
klauzula wywrze¢ wobec niego zadnego skutku. Oczywistym jest przy tym, ze opisany skutek nie jest rownoznaczny
z upadkiem calej umowy, gdyz decydujaca jest zawsze wylacznie wola wyrazona w tym wzgledzie przez konsumenta
(wyrok TSUE z 3.10.2019 r. C-260/18 K. D.). Konsument moze, bowiem zrzec sie ochrony przed negatywnymi
nastepstwami uniewaznienia umowy w caloSci, czyli obstawaé przy tej ,niewaznosSci” choéby sad krajowy ocenial, ze
naraza ona konsumenta na szczegdlnie negatywne konsekwencje. Konkludujac powyzsze Sad Najwyzszy przypomnial,
ze w Swietle wskazdwek interpretacyjnych TSUE klauzule abuzywna nalezy uznac za nigdy nieistniejaca, ze skutkiem
przywrocenia sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta, w jakiej znajdowalby sie on w braku tej klauzuli, co oznacza, ze
klauzula nie wywoluje wobec konsumenta zadnych skutkéw ab initio i ipso iure chyba, ze konsument nastepczo udzieli
~Swiadomej, wyraznej, wolnej zgody” na to postanowienie, jednostronnie przywracajac mu skuteczno$¢ (uchwata
SN z 6.04.2018 r. III CZP 114/17 OSNC 2019/3/26). Powyzsze stwierdzenie sugeruje wystapienie cech sankcji
niewaznoSci bezwzglednej (por. uchwata SN z 17.06.2005 r. III CZP 26/05 OSNC 2006/4/63). Z drugiej strony, w
konkretnych stanach faktycznych ,automatyczne” uniewaznienie calej umowy moze naraza¢ konsumenta na takie
skutki, ktore stanowilyby dla niego kare (wyrok TSUE z 7.08.2018 r. w polaczonych sprawach C-96/16 i C-94/17
(...) SA) i definitywny charakter bezwzglednej niewaznoSci naruszalby regule interpretacyjna do art. 6 Dyrektywy
wynikajgcg z orzecznictwa TSUE. Mozliwo$¢ sanowania nieskutecznego postanowienia umownego nastepczym,
jednostronnym wyrazeniem zgody na zwiazanie tym postanowieniem (ze skutkiem wstecznym) sugerowalaby, zatem
sankcje bezskutecznoSci zawieszonej z tym zastrzezeniem, ze w razie braku opisanej zgody postanowienie staje sie
definitywnie bezskuteczne, czyli niewazne.

O ile, zatem przepis art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady nr 93/13 ustanawia sankcje bezskutecznoéci
zawieszonej (co skutkuje tym, ze oSwiadczenia woli stron w okresie zawieszenia zachowujg swa moc prawna), o tyle
nie mozna pomijac faktu, ze w przypadku braku zgody konsumenta na zastosowanie wobec niego niedozwolonego
postanowienia umownego sankcja przeradza sie w trwala jego bezskuteczno$é, czyli niewaznosé ab initio. O
sankcji bezskuteczno$ci zawieszonej klauzuli abuzywnej mozna, zatem moéwié¢ tylko do momentu, gdy nalezycie
poinformowany konsument podjal decyzje, w rozsadnym czasie od udzielenia mu koniecznej informacji. Zgoda
konsumenta usuwa stan bezskuteczno$ci klauzuli pomiedzy kontrahentami, natomiast jej brak (w tym uplyw
rozsgdnego czasu na jej wyartykulowanie) prowadzi do niewazno$ci postanowienia umownego ab initio.

Jezeli umowa kredytu nie moze bez klauzuli abuzywnej dotknietej bezskuteczno$cia zawieszona wiaza¢ stron, dzieli
ona los tej klauzuli, tzn. jest rowniez dotknieta bezskuteczno$cig zawieszong. W konsekwencji potwierdzenie takiej
klauzuli (przez konsumenta) sprawia nie tylko, ze wywiera ona skutki ex tunc, ale powoduje, ze takze z mocg wsteczna
staje sie skuteczna cala umowa. W sytuacji natomiast, gdy klauzula abuzywna staje sie niewazna (trwale bezskuteczna)
wskutek odmowy potwierdzenia lub uplywu rozsadnego czasu do jej potwierdzenia — o obowigzywaniu samej umowy
decyduje to, czy w jej miejsce mogla wejé¢ (i skutecznie weszla) regulacja zastepcza wynikajaca z ustawy lub okreélona
przez sad. Brak mozliwoSci utrzymania umowy przez zastosowanie regulacji zastepczej skutecznej ex tunc sprawia, ze
umowa staje sie niewazna (definitywnie bezskuteczna).

Nie zachodzi, zatem in casu sprzeczno$¢ wnioskowania Sadu Okregowego (podzielonego przez Sad meritum) z
wnioskami wynikajacymi z omawianej uchwaly Sadu Najwyzszego, co do niewazno$ci umowy kredytowej stron
wskutek wyeliminowania z jej treéci klauzul abuzywnych, gdyz powodowie (konsumenci) wyraznie, §wiadomie i w



wolny sposob nie wyrazili zgody na ich stosowanie, a jak wskazywano uprzednio, orzecznictwo TSUE nie pozwala w
takich sytuacjach na okreSlanie przez sad zadnych regulacji zastepczych.

Jako ze powddztwo uwzgledniono w caloSci, prawidlowe jest réwniez rozstrzygniecie o kosztach procesu zwarte
w treSci zaskarzonego wyroku, w ktorym Sad w caloSci obciazyl kosztami procesu pozwanego, stosujac zasade
przewidziang w art. 98 § 11 3 k.p.c.

W tym stanie rzeczy, na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekl jak w pkt I
sentencji.

W pkt II sentencji, na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 1 k.p.c.,
Sad Apelacyjny zasadzit od pozwanego na rzecz powodéw zwrot kosztow postepowania apelacyjnego, obejmujacych
wynagrodzenie ich pelnomocnika w osobie radcy prawnego, nalezne w kwocie 4050 zl na podstawie § 2 pkt 6 w zwiazku
7§ 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 1., poz. 265). Zaznaczy¢ nalezy, iz Sad Apelacyjny nie zamieScil w swoim wyroku

rozstrzygniecia o zasadzeniu kosztéw procesu wraz z odsetkami ustawowymi, o jakich mowa w art. 98 § 1" k.p.c.,
uznajac, tak jak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 27.08.2020 r., IV CSK 218/20, ze odsetki te przystuguja z
mocy samego prawa w wysoko$ci odsetek ustawowych za opdznienie w spelnieniu $wiadczenia pienieznego za czas po
uplywie tygodnia od dnia doreczenia orzeczenia wraz z uzasadnieniem stronie, ktorej sie one naleza do dnia zaplaty i

w przeciwienstwie do odsetek o ktérych mowa w art. 98 § 1% k.p.c. - nie wymagaja odrebnego zasadzenia przez sad.



