Sygn. akt I ACa 158/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2023 1.

Sad Apelacyjny w L. I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Mariusz Tchorzewski
Protokolant sekretarz sadowy Dorota Twardowska

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2022 r. w L. na rozprawie
sprawy z powbdztwa T. P.i M. P.

przeciwko (...) Bank (...) Spolce Akcyjnej w W.

o ustalenie

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Okregowego w L.
z dnia 14 grudnia 2021 r. sygn. akt (...)

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od (...) Bank (...) Spolki Akeyjnej
w W. na rzecz M. P., T. P. kwoty po 4050 (cztery tysigce pietdziesigt) zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 158/22

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14.012.2021 r., wydanym w sprawie (...), Sad Okregowy w L. ustalil nieistnienie stosunku
zobowigzaniowego w calo$ci pomiedzy T. P. i M. P., a (...) Bank (...) S.A. w W., wynikajacego z umowy kredytu
mieszkaniowego (...) hipotecznego numer (...), zawartej w dniu 17.12.2008 r. i orzekl o kosztach procesu.

Pisemne uzasadnienie wyroku zawarto na kartach 442-487 akt sprawy. Do rozstrzygniecia przywiodly Sad
nastepujace, zasadnicze ustalenia i wnioski.

W dniu 17.12.2008 r. powodowie zawarli z pozwanym umowe kredytu mieszkaniowego (...) hipotecznego z
oprocentowaniem zmiennym nr (...), splacanego w ratach annuitetowych, udzielonego w walucie wymienialne;j.
Na podstawie przedmiotowej umowy pozwany udzielit powodom kredytu w kwocie 103.425,45 CHF na okres 300
miesiecy, tj. do dnia 7.12.2033 r. z przeznaczeniem na budowe domu jednorodzinnego, ze wskazaniem szacunkowego
calkowitego kosztu kredytu w dniu sporzadzenia umowy w kwocie 89.324,66 zl, szacunkowej wysoko$ci kosztu, ktéry
kredytobiorca bedzie zobowigzany ponie$é z tytulu odsetek w kwocie 34.881,54 CHF oraz szacunkowej lacznej kwoty



wszystkich kosztow, oplat i prowizji w zwigzku z zawarta umowa w kwocie 90.256,66 zl. Zgodnie z § 7 ust. 4 CzeSci
Szczegbdlowej Umowy, $rodki pieniezne na splate kredytu mialy by¢ pobierane z rachunku bankowego powodéw do
7 dnia kazdego miesigca. Oprocentowanie kredytu byto zmienne i skladalo sie z sumy stawki referencyjnej, ustalonej
na podstawie stawki LIBOR lub EURIBOR oraz marzy banku (§ 7 ust. 1 Czeéci Ogoblnej Umowy).

Zgodnie z § 4 ust. 2 i 3 Czeéci Ogolnej Umowy, w przypadku wyplaty kredytu albo transzy w walucie polskiej,
zastosowanie znajdowal kurs kupna dla dewiz obowiazujacy w (...) S.A. w dniu realizacji zlecenia platniczego, wedlug
aktualnej Tabeli kurséw, za§ w przypadku wyplaty kredytu albo transzy w walucie wymienialnej innej niz waluta
kredytu stosowane mialy by¢ kursy kupna/sprzedazy dla dewiz obowigzujace w (...) S.A. w dniu realizacji zlecenia
platniczego, wedlug aktualnej Tabeli kurséw. Stosownie natomiast do tresci § 22 ust. 2 CzeSci Ogolnej Umowy — w
przypadku dokonywania splaty zadluzenia kredytobiorcy z ROR, $rodki z rachunku mialy by¢ pobierane w walucie
polskiej w wysoko$ci stanowiacej rownowarto$¢é kwoty kredytu lub raty splaty kredytu w walucie wymienialnej, w
ktérej udzielony byl kredyt, przy zastosowaniu kursu sprzedazy dla dewiz, obowigzujacego w (...) S.A. w dniu splaty
raty kredytu, wedlug aktualnej Tabeli kursow. W przypadku splaty z rachunku walutowego, $rodki mialy by¢ pobierane
w walucie kredytu, w wysokos$ci stanowiacej kwote kredytu lub rate splaty kredytu lub w walucie innej niz waluta
kredytu, w wysoko$ci stanowiacej rownowarto$¢ kwoty kredytu lub raty splaty kredytu w walucie wymienialnej, w
ktorej udzielony byt kredyt, przy zastosowaniu kurséw kupna/sprzedazy dla dewiz, obowigzujacych w (...) S.A. w
ww. dniu, wedlug aktualnej Tabeli kurséw, natomiast w przypadku splaty z rachunku technicznego — pobierane mialy
by¢ w walucie kredytu w wysokosci stanowiacej kwote kredytu lub raty, przy czym wplaty dokonywane na rachunek
techniczny na rachunek inny niz waluta kredytu, przeliczane miaty by¢ na walute kredytu przy zastosowaniu kurséw
kupna/sprzedazy dla walut, obowiazujacych w (...) S.A. wedlug aktualnej Tabeli kursow. W tre$ci Umowy zawarte
zostalo o§wiadczenie, zgodnie z ktorym ,Kredytobiorca oswiadcza, ze (...) wzér umowy wraz z wzorami zalgcznikéw,
o ktérych mowa w ust. 5 zostal mu doreczony przed zawarciem umowy i zapoznal sie z ich trescig”, a ponadto zawarta
zostala informacja, wedlug ktoérej kredytobiorca zostal poinformowany, iz ponosi ryzyko zmiany kurséw waluty,
polegajace na wzroScie wysoko$ci zadtuzenia z tytulu kredytu oraz wysokos$ci rat kredytu, wyrazonych w walucie
polskiej, przy wzroScie kursow waluty kredytu, a takze stopy procentowej, polegajace na wzroScie raty splaty przy
wzro$cie stawki referencyjnej (§ 10 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 2 CzeSci Szczegélowej Umowy).

Kwote kredytu, zgodnie z dyspozycjami powoddw, wyplacono w czterech transzach w dniu 14.01.2009 r., 03.03.2009
I., 23.06.2009 1. i 17.11.2009 1. w walucie polskiej z zastosowaniem kursu kupna dla dewiz wedlug Tabeli kurséw
obowiazujacejw (...) S.A. wdniu realizacji zlecenia platniczego. Przed zlozeniem dyspozycji trzech pierwszych transzy,
pomiedzy stronami odbywaly sie negocjacje w zakresie ,tabeli kursowej”, ktore polegaly na wyborze dogodnej dla
kredytobiorcow daty realizacji dyspozycji. W danym dniu powodowie dowiadywali sie o wysoko$é kursu i decydowali,
czy chca zlozy¢ dyspozycje wyplaty w tym dniu, czy tez w innej dacie, w ktorej kurs bedzie dla nich korzystniejszy.
Mozliwa byla rowniez sytuacja odwrotna — w przypadku, gdyby do wyplaty doszlo w dacie, w ktoérej kurs byl
niekorzystny dla klientdéw, zmuszeni byliby wylozy¢ cze$é srodkéw z wlasnej kieszeni. Ostatnia transza wyplacona
zostala natomiast wg Tabel Banku. Ostatecznie nie wykorzystali oni kredytu w pelnej wysokosci, w zwigzku z czym na
ich rzecz wyplacona zostala wylacznie jego czesc.

Podpisanie umowy odbywalo sie poza sala operacyjno — kasowa, w wydzielonym pomieszczeniu. Mimo, iz powodowie
o$wiadezyli, Ze juz weze$niej otrzymali wzorzec umowy wraz z zalacznikami, z jej wzorcem zapoznali sie dopiero w
dniu jej podpisania i nie mieli wplywu na jej tres§é. W trakcie zapoznawania sie z nig zorientowali sie, ze zapis w
zakresie sposobu splaty ulegl zmianie i zamiast rat malejacych, wskazane zostaly raty annuitetowe. Nie zgadzajac sie z
jej zapisami mogli jedynie zrezygnowac z podpisania umowy. W dniu tym nie otrzymali harmonogramu splaty kredytu
i zapoznali sie jedynie z szacowana kwotg kosztow kredytu.

Po zawarciu umowy powodowie realizowali ja zgodnie z jej zapisami. W dniu 05.02.2015 r. strony Umowy, na wniosek
powodow, zawarly Aneks nr (...), na mocy ktérego umozliwiono powodom splate kredytu bezposrednio w walucie
CHF z wykorzystaniem zalozonego w tym celu rachunku, prowadzonego w walucie kredytu.



Pismem z dnia 22.06.2020 r. powodowie wezwali pozwanego do podjecia negocjacji ugodowych w zakresie
naprawienia wad prawnych objetej niniejszym postepowaniem umowy kredytu hipotecznego, polegajacych m. in.
na niedozwolonym charakterze postanowien umownych — klauzul denominacyjnych kwoty kredytu i rat ustalanych
jednostronnie przez bank, jednoczes$nie wnoszac o zwrot na ich rzecz sumy dotychczas nadplaconych rat oraz wartoéci
nadplaconych réznic kursowych (spread6w) pobranych od nich na podstawie niewaznej umowy kredytu pod rygorem
skierowania sprawy na droge postepowania sagdowego. W odpowiedzi na powyzsze wezwanie pozwany poinformowal
powodow, iz umowa kredytu jest realizowana w sposob prawidlowy.

Po pouczeniu o skutkach prawnych ewentualnego ustalenia, ze przedmiotowa umowa jest niewazna oraz o mozliwosci
zlozenia przez bank powoddztwa o zaplate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z kapitalu, powodowie
o$wiadczyli, ze zrozumieli pouczenie, podtrzymujac swoje stanowisko w sprawie, wnoszac o uwzglednienie
powddztwa, nie cheac pertraktacji ugodowych z pozwanym bankiem.

Sad zwazyl, iz stan faktyczny sprawy w przewazajacej czesci byl bezsporny pomiedzy stronami, bowiem spor pomiedzy
nimi w gléwnej mierze nie dotyczyl poszczeg6lnych okolicznosci faktycznych, lecz ich oceny prawnej. Sad ustalil stan
faktyczny w oparciu o dowody z dokumentow, ktorych prawdziwosci, autentycznoéci i zgodnosci z oryginalem zadna
ze stron procesu, reprezentowanych przez profesjonalnych pelnomocnikéw, nie kwestionowala i ktére nie budzily
rowniez watpliwoéci Sadu, a ponadto na podstawie zeznan powoddéw i Swiadkow.

Sad nie znalazl podstaw, by w jakiejkolwiek czeSci odmdwié przymiotu wiarygodnos$ci zeznaniom powodow, ktorzy
opisali okoliczno$ci towarzyszace negocjacjom i zawarciu umowy, ze wskazaniem, jakie czynniki zdecydowaly o
zawarciu przez nich spornej umowy, a ponadto przedstawili zakres swojej wiedzy odnoszacej sie do mechanizmu
waloryzacji, zasad dzialania zaciagnietego kredytu i sposobu wykonywania umowy. Jako takie pozostawaly one
bowiem spojne i logiczne, korespondujac przy tym z pozostalym, zgromadzonym w aktach sprawy materialem
dowodowym oraz z do§wiadczeniem zyciowym, w szczegdlnoéci w zakresie braku realnych mozliwo$ci indywidualne;j
negocjacji tego rodzaju uméw z bankiem.

Sad na wniosek pozwanego przeprowadzil rowniez dowod z zeznah §wiadkéw: A. S. i K. G., ktére postuzyly ustaleniu
okoliczno$ci i warunkow zawarcia spornej umowy kredytu, a ponadto praktyki bankowej zwigzanej z udzielaniem
kredytow w walutach obcych oraz obowiazkéw pracownikéw banku w zakresie udzielania klientom informacji
i wyjasnien w ramach procedury zaciggania tego rodzaju kredytow. Co do zasady Sad nie znalazl podstaw by
kwestionowac ich wiarygodnosé¢, jednak czyniac na ich podstawie ustalenia faktyczne mial na uwadze, iz znaczna czesé
tych zeznan odnosila sie wylacznie do ogblnych zasad udzielania, funkcjonowania i rozliczania kredytoéw stosowanych
w pozwanym banku, a mimo iz §wiadek A. S. obslugiwala powodéw jako kredytobiorcow, nie kojarzyla zadnych
istotnych okoliczno$ci towarzyszacych zawarciu umowy, pamietajac wylacznie ich nazwisko.

Sad, na podstawie art 235> § 1 pkt 2, 3i 5 k.p.c., pominal dowéd z opinii bieglego sadowego z zakresu ekonomii ze
specjalno$cia w zakresie bankowos$ci na okoliczno$ci wskazane w pkt 3A — L odpowiedzi na pozew. Uznal bowiem,
ze przedmiotem sprawy bylo wylacznie roszczenie o ustalenie, nie o zaplate $wiadczen wynikajacych z umowy
kredytowej, w zwigzku z czym wywolanie tego rodzaju opinii prowadziloby do ustalenia okoliczno$ci nieistotnych z
punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy, powodujac jedynie nieuzasadnione przedluzenie postepowania.

Ponadto, w niecytowanym zakresie Sad pominal cze$¢ zalaczonych do odpowiedzi na pozew dokumentéw, ktdre nie
odnosily sie wprost do okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy, a ktére uznal wylacznie za uzupelienie i wzmocnienie
przedstawionej przez pozwanego argumentacji.

Na gruncie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy uznal powodztwo za zasadne, zaslugujace na
uwzglednienie.

Sad stwierdzil, ze roszczenie powodéw w zakresie ustalenia nieistnienia pomiedzy stronami stosunku
zobowigzaniowego wynikajacego z catkowitej niewazno$ci umowy kredytu mieszkaniowego (...) hipoteczny nr (...),



zawartej w dniu 17.12.2008 r. — w caloSci, wobec stwierdzenia jej niewaznoéci, znajduje podstawe prawna w treéci art.
189 k.p.c. W ocenie Sadu w przypadku, gdyby twierdzenia powod6w co do niewaznosci umowy okazaly sie zasadne,
niewatpliwie przystugiwaloby im dalej idace roszczenie o zwrot nienaleznych §wiadczen w oparciu o art. 410 § 2
k.c. Niemniej jednak w przypadku samego tylko uwzglednienia powodztwa o §wiadczenie, z uwagi na przestankowa
niewazno$¢ umowy, umowa zawarta pomiedzy stronami nadal by istniala, a ewentualne roszczenie o zaplate mogloby
obejmowa¢ wylgcznie zaplacone juz przez powodow raty kredytowe, nie dotyczace kolejnych, przyszlych zobowigzan
kredytowych, ktére jako kredytobiorcy beda oni obowigzani uiszczaé¢ na rzecz banku. Poza tym nadal istnialyby
wszelkiego rodzaju zabezpieczenia kredytu, w tym w postaci hipotek. Z tych wzgledow Sad uznal, ze interes prawny
powodow w rozumieniu art. 189 k.p.c. wyrazal sie w mozliwoS$ci uzyskania rozstrzygniecia okreslajacego ich sytuacje
prawna na przyszlo$¢, zwlaszcza, Ze roszczenie o zaptate mogloby dotyczyé wylacznie kwot juz pobranych. Oczywistym
jest zatem, iz w tych warunkach, nawet uwzglednienie zadania o zaplate na skutek dokonania przez Sad oceny umowy
jako niewaznej, nie doprowadzitoby do definitywnego zakonczenia powstalego pomiedzy stronami sporu.

W konsekwencji, Sgd Okregowy doszedl do przekonania, ze powodowie maja interes prawny w wytoczeniu
powddztwa o ustalenie, bowiem sam wyrok w sprawie o zaplate, nawet gdyby byt dla nich korzystny w zakresie
nadplaty $rodkéw, nie zakonczylby w sposob definitywny powstalego pomiedzy nimi a pozwanym sporu. Sad
uznal, ze w taki definitywny sposob niepewna sytuacje prawng powodow rozstrzygna¢ moze tylko powodztwo o
ustalenie, zapobiegajac jednoczes$nie sporom, ktére moga wystapi¢ w przyszloéci, a tym samym w pelny sposéb
zaspokajajgc interes prawny powodéw w kazdej ze sfer umowy, ktére moga budzié ich obiektywne watpliwoéci. Tylko
prawomocne orzeczenie o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego wynikajacego z przedmiotowej umowy z powodu
jej niewaznoéci oraz wszelkich innych zobowiazan, o§wiadczen do wyzej wymienionej umowy akcesoryjnych, moze
rozstrzygnaé w sposob ostateczny o braku obowigzku spelienia na rzecz pozwanego banku majacych oparcie w tresci
umowy $wiadczen w przyszloéci. Orzeczenie stwierdzajace niewazno$¢ umowy niweczy jej skutki ex tunc i z uwagi na
zwigzanie zaréwno stron, jak i innych sad6éw jego trescia, z mocy art. 365 § 1 k.p.c., jako swoisty prejudykat, ma istotne
znaczenie dla dalszych czynno$ci stron w zwigzku ze splacaniem kredytu przez powoddéw.

Na podstawie art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe (Dz. U. z 1997 roku, nr 140, poz. 939 z
pozn. zm.), w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia umowy pomiedzy powodami a pozwanym, Sad stwierdzil,
ze umowa kredytu jest umowa dwustronnie zobowigzujaca. Na jej podstawie bank zobowigzany jest do udzielenia
kredytu i wyplaty kwoty kredytu, za$ kredytobiorca ma prawo domagac¢ sie od banku wyptaty kredytu, a potem obciaza
go obowiazek zwrotu oddanej do jego dyspozycji kwoty. Oznacza to, ze przedmiotem kredytu musi by¢ okre§lona
kwota pieniezna. W umowie musza by¢ tez okres$lone zasady splaty sumy kredytu.

Sad zwazyl, ze kredyt bankowy to takze stosunek ekonomiczny pomiedzy bankiem, a kredytobiorca, ktoérego
istota polega na dostarczeniu przez bank okreslonej kwoty Srodkéw pienieznych kredytobiorcy, pod warunkiem
jej pbiniejszego zwrotu wraz z wynagrodzeniem dla banku w postaci odsetek, prowizji i oplat manipulacyjnych.
Oddanie do dyspozycji kredytobiorcy oznaczonej kwoty $rodkéw pienieznych jest gldownym Swiadczeniem banku
z tytulu umowy kredytu i stanowi essentialia negotii tej umowy. Umowa kredytu, w ktérej nie okre$lono kwoty
§rodkow pienieznych oddawanej do dyspozycji kredytobiorcy, nie jest umowa waznie zawartg z uwagi na nieustalenie
gtownego $wiadczenia banku. Umowa taka nie moze obowiazywac, bo, nie okreslajac §wiadczen stron, nie nadaje sie
do wykonywania.

Sad stwierdzil, ze oceniania przez niego umowa w swej tresci nie zawierala konkretnej kwoty zobowigzania. Zapisano
w niej, ze bank udziela kredytobiorcy kredytu w kwocie 103.425,45 CHF, ktéry zgodnie z § 4 pkt 2 czesci ogolnej
umowy wyplacany byt w walucie polskiej na finansowanie zobowiazan w Rzeczypospolitej Polskiej. Zatem, mimo, ze
kredyt w umowie zostat okre$lony co do kwoty w CHF, to w takiej walucie nie zostal wyplacony, nie zostal tez okre$lony
w sposéb jednoznaczny w PLN, albowiem powyzszy § COU stanowil, ze w przypadku wyplaty kredytu albo transzy w
walucie wymienialnej, innej niz waluta kredytu, stosuje sie kursy kupna/sprzedazy dla dewiz obowigzujace w (...) SA
w dniu realizacji zlecenia platniczego, wedlug aktualnej Tabeli kurséw. Zatem w dacie zawarcia umowy strony umowy
nie wiedzialy, jaka faktycznie zostanie wyplacona kwota kredytu w PLN, bowiem nie znaly kursu kupna CHF wedlug
Tabeli kurs6w pozwanego banku z daty wyplaty transzy kredytu. Co wiecej, powodowie nie mieli wplywu na mozliwoéc



ksztaltowania tego zapisu umowy, w tym wyplaty kwoty kredytu np. w CHF, co skutkowalo brakiem uzgodnienia tego
elementu umowy. Z tre$ci umowy jednoznacznie wynikalo, ze o wysokosci zobowigzania decydowaé mial kurs kupna
CHF wedtug tabeli banku w dacie uruchomienia kredytu, czyli po zawarciu umowy. Ponadto zapisy umowy w zakresie
wysokosci Swiadczenia kredytobiorcy zostaly tak sformulowane, Ze nie mozna bylo w dacie zawarcia umowy ustali¢
konkretnej wysoko$ci rat, ktéra miala by¢ splacana w PLN w oparciu o przeliczenie raty w CHF wedlug kursu tej
waluty, ale z daty uruchomienia kredytu. Zatem i na tej podstawie powodowie nie mogli w dacie zawarcia umowy
ustali¢ calkowitego zobowigzania wynikajacego z przedmiotowej umowy. Kredytobiorcy w dacie umowy nie znali
faktycznych, catkowitych kosztow kredytu. Wskazana rata kredytu w CHF zostata okre$lona po uruchomieniu kredytu.
Brak okre$lenia doktadnej wysoko$ci Swiadczenia wynikajacego z umowy kredytu Sad ocenil, jako sprzeczno$é umowy

zart. 353 Y k.c.iart. 69 Prawa bankowego, gdyz umowa kredytu powinna w szczego6lnoéci okreslaé obowiazek zwrotu
kwoty kredytu wykorzystanego, czyli wysoko$¢ rat, w ktorych kredyt ma by¢ splacany.

Niezaleznie od powyzszego Sad uznal, ze zawarta przez strony umowa byla sprzeczna z natura normowanego przez

nig stosunku prawnego - art. 353" k.c., z uwagi na zawarcie w niej postanowien razgco naruszajacych réwnowage
kontraktowa stron. Zagadnienia dotyczace niedozwolonych postanowienn umownych, na ktorych zawarcie w tresci

umowy powolywali sie powodowie Sad rozwazal w kontekscie przepisow art. 385" — 385> k.c. Na podstawie art. 385"
k.c. Sad ustalil, iz niewatpliwe jest, ze dla stwierdzenia abuzywno$ci postanowienn umownych konieczne jest laczne
spelienie nastepujacych przestanek:

1) umowa jest zawarta z konsumentem,
1) postanowienia umowne nie zostaly uzgodnione indywidualnie z konsumentem,

2) postanowienia te ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy,

3) postanowienie sformulowane w sposéb jednoznaczny nie dotyczy gtownych §wiadczen stron.
Wszystkie wymienione powyzej przestanki musza przy tym zaistnie¢ kumulatywnie.

Okoliczno$cia niebudzaca watpliwoSci Sadu w przedmiotowej sprawie bylo to, ze powodowie zawarli umowe

kredytowa dzialajac jako konsumenci w rozumieniu art. 22 k.c. Zaciagniety przez powodéw kredyt nie byt zwigzany
z dzialalno$cia gospodarcza czy zawodowa powodoéw i jako taki miat byé przeznaczony na sfinansowanie budowy
domu jednorodzinnego. Z poczynionych w sprawie ustalen wynikalo ponadto, ze powodowie nie mieli wplywu
na okresSlenie wiekszo$ci warunkow zawartej umowy — umowa bezsprzecznie oparta byla o ogoélny, przygotowany
przez pozwanego wzorzec, za$ powodowie, po zapoznaniu sie z jej tre$cig, mogli jedynie zdecydowaé, czy do niej
przystepuja, czy nie. Sad zwazyl, iz w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy nie sposob bylo stwierdzié, by pomiedzy
stronami umowy nastapily swobodne negocjacje, ktére doprowadzilyby do indywidualnych ustalen w tym zakresie,
za$ pozwany nie zdolal wykazac okoliczno$ci przeciwnej. Nie ulega bowiem watpliwo$ci, iz w chwili zawierania umowy
pracownik pozwanego banku nie wytlumaczyl powodom sposobu, w jaki dokonana zostanie denominacja kredytu,
ani sposobu, w jaki ustalane beda kursy kupna i sprzedazy waluty obcej, od czego niewatpliwie zalezala wysoko$¢
zobowigzania kredytowego oraz kwota poszczegblnych rat kredytowych. Udzielona im informacja byla ogoélna,
dotyczyta jedynie podstawowych warunkéw umowy i skupiona byla przede wszystkim na przedstawieniu powodom
korzysci wynikajacych z wybieranego produktu kredytowego, z pominieciem najwazniejszych aspektéw ryzyka
walutowego, a wrecz z zapewnieniem o stabilno$ci waluty CHF. Sad mial tez na wzgledzie, ze podpisujac umowe,
powodowie zlozyli jednocze$nie o§wiadczenie o przekazaniu im informacji o ryzyku kursowym. Jednak w ocenie Sadu
fakt przedstawienia im takiej informacji sam w sobie w zadnym zakresie nie moze $wiadczy¢ o zrozumieniu przez
nich zastosowanego w umowie mechanizmu. Poza tym niepodpisanie tego dokumentu skutkowaloby niezawarciem
umowy. Rzekomym negocjacjom nie podlegala sama zastosowana przy wyplacie poszczegélnych transz wysoko$é
kursu, lecz jedynie mozliwo$¢é wyboru daty ich wyplaty — zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego nakazuja za$ uznad,



iz powodowie przy dokonywaniu wyboru takiej daty w dalszym ciggu nie mieli wplywu na to, jaki ostatecznie kurs
zostanie zastosowany do przeliczenia kredytu.

Ponadto, dokonujac oceny kwestionowanych postanowien umownych Sad mial na uwadze status zawodowy
kredytobiorcow, ktéry sam w sobie nie moglt przemawia¢ za przyjeciem dla oceny pod katem abuzywnoSci
postanowien umowy miernika podwyzszonego niz przecietnego, typowego konsumenta. Sad uznal, ze zaré6wno
charakter wykonywanych przez nich zawodow, jak i posiadanego wyksztalcenia nie pozwalal na uznanie, by posiadali
oni ponadprzecietna wiedze w dziedzinie bankowosci i finansdéw. Okoliczno$¢, iz powodka w dacie skladania wniosku
i zawierania umowy zatrudniona byla na stanowisku doradcy finansowego w konkurencyjnym banku nie mogta sama
przez sie zosta¢ uznana za réwnoznaczng z faktem posiadania przez nia wiedzy w zakresie wszelkich produktow
finansowych, a zwlaszcza produktéow finansowych pozwanego banku. Powddka zajmowata sie obslugg rachunkéw
osobistych oraz obsluga lokat i produktéw oszczedno$ciowych. Nie miala natomiast do§wiadczenia w obstudze
kredytéw hipotecznych, za§ samo jej doswiadczenie zawodowe w banku wynosilo 3 lata, przy czym w okresie tym
urodzila dziecko, w zwigzku z czym, nawet gdyby wczeéniej przy przyjeciu przeszla szkolenie z zakresu wszystkich
produktéw finansowych banku, dane te zdezaktualizowalyby sie na przestrzeni tych lat. Nawet gdyby zas uznad, iz
mogla ona skorzysta¢ z do§wiadczenia i wiedzy swoich wspotpracownikéw, informacje takie okazalyby sie co najmniej
niepelne, albowiem uznaé mozna, ze rowniez banki w tamtym okresie nie posiadaly takiej wiedzy, ktéra pozwolilaby
przewidzie¢ aktualng sytuacje na $wiecie i w kraju oraz nagly, drastyczny wzrost kursu waluty CHF. Sad odwolal
sie w tej kwestii do definicji przecietnego konsumenta zawartej w art. 2 pkt 8 ustawy z 2007 r. o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U. z 2017 r., poz. 2070), w ktérym wskazano, ze jest on ,dostatecznie dobrze
poinformowany, uwazny i ostrozny”.

Sad Okregowy przyjal, ze zawarte w umowie kredytowej klauzule indeksacyjne okreslaja gléwne $wiadczenia stron, a
ich wyeliminowanie doprowadziloby nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz r6znic kurséw walutowych,
ale rowniez posrednio do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest bezposrednio zwigzane z indeksacja udzielonego
powodom kredytu do waluty.

Sad zauwazyl, Ze stosowanie klauzul przeliczeniowych jest, co do zasady, dopuszczalne i nie narusza ani zasady

nominalizmu, ani zasady swobody uméw z art. 353" k.c., jezeli pozwala na okreélenie koniecznych przedmiotowo
postanowien umowy kredytowej, okre§lonych w art. 69 Prawa bankowego. Sporzadzenie umowy zgodnie z tymi
przepisami wymaga wiec zastosowania takiego mechanizmu na etapie okreslania kursu CHF na potrzeby ustalenia
kazdej kolejnej raty, ktéry bylby niezalezny od arbitralnych decyzji kredytodawcy, a przy tym w taki sposob,
aby kredytobiorca z géry mogl ustali¢ poziom, do ktérego ponosi ryzyko zwiazane ze skorzystaniem z takiego
kredytu w konkretnym banku, oferujagcym znane z géry warunki ustalania wysokoSci rat kapitalowych, rzutujacych
automatycznie na wysokos$¢ faktycznie splacanego oprocentowania. Kredytobiorca musi takie zapisy zaakceptowac.

Nie zmienia to jednak faktu, iz jako taka tre$¢ klauzuli przeliczeniowej podlega kontroli na podstawie art. 385"
§ 1 k.c. W $wietle tego przepisu kwestionowane przez powodéw klauzule umowne Sad uznal za niedozwolone w

rozumieniu art. 385" § 1 k.c., stwierdzajac, Ze ksztaltuja one prawa i obowigzki powodéw, jako konsumentéw i
kredytobiorcow, w sposob sprzeczny zaré6wno z prawem, jak i dobrymi obyczajami. W ocenie Sadu Okregowego
sposob, w jaki zapisy te zostaly sformulowane de facto pozostawialy silniejszej stronie umowy - pozwanemu bankowi
swobode ksztaltowania kursu CHF, przy jednoczesnym braku uszczegotowienia, w jaki sposéb i przy pomocy jakich
mechanizméw kursy te beda okreslane, co skutkowalo m.in. tym, iz powodowie nie mieli obiektywnej mozliwoéci
oceny rzeczywistej wysokosci swojego zobowigzania. Odwolanie do kursé6w walut zawartych w ,Tabeli kursow”
oglaszanej w siedzibie banku oznaczalo naruszenie rownorzedno$ci stron umowy przez nierbwnomierne rozlozenie
uprawnien i obowigzkéw miedzy partnerami stosunku obligacyjnego. Pozwany bank przyznal sobie bowiem prawo
do jednostronnego regulowania wysokoSci wlasnego zobowigzania wzgledem kredytobiorcow oraz zobowigzania
kredytobiorcow w postaci rat kredytu, zas prawo to nie doznawalo zadnych umownych ograniczen w postaci
skonkretyzowanych, obiektywnych kryteriéw zmian stosowanych kurséw walutowych. W ocenie Sadu pozwany bank
nie ma wplywu na wysokos§¢ kursow walut na globalnych rynkach walutowych. Niemniej jednak w kontekscie
omawianych postanowienn umownych niewatpliwie mogt arbitralnie i jednostronnie modyfikowa¢ wskazniki, wedlug



ktoérych ustalano zaré6wno wysokoéé¢ kapitalu kredytu pozostajacego do splaty, jak i wysokoéé¢ rat kredytowych,
czyli $wiadczenia powodow jako kredytobiorcow. Kryteria rynkowe oraz potencjalny wplyw krajowego nadzoru
finansowego nie stanowily w tym przypadku wystarczajacego obostrzenia, gdyz bank mogl potencjalnie ustalaé
rownoczes$nie kilka tabel kurséw i stosowaé je w zalezno$ci od rodzaju transakeji, za$ to wylaczne uprawnienie banku
nie zostalo w zaden sposdb ograniczone, zaréwno formalnie - poprzez zapisy umowy, jak i poprzez normy ustawowe,
ktoérych brak bylo wowcezas w polskim porzadku prawnym. Rozwigzanie takie stanowilo natomiast prawnie relewantna
konsekwencje nierownomiernego rozkladu praw i obowiazkéw stron umowy kredytowej, prowadzaca do naruszenia
interesow powodow jako konsumentow, w tym przede wszystkim ich interesu ekonomicznego, odpowiadajacego
wysoko$ci poszczegoblnych rat kredytu. W konsekwencji Sad stwierdzil, Ze swoista nieréwnoé¢ informacyjna stron, a w
szczegoblnosci sytuacja, w ktérej konsument dowiaduje sie o poziomie zadtuzenia ratalnego juz sptaconego, w zwigzku
z podjeciem odpowiedniej sumy z jego rachunku, podobnie jak ma to miejsce w przypadku powodoéw, jest nie do

zaakceptowania w $wietle art. 385" k.c.

Ubocznie nawiazujac do kwestii ,jednoznaczno$ci” treSci omawianych klauzul Sad zwazyl, ze o ich niejednoznacznosci
Swiadczy juz chociazby sam fakt, iz znajduja sie one w réznych miejscach umowy, co zdecydowanie utrudnialo
powodom, jako kredytobiorcom, ich odczytywanie i zrozumienie ich znaczenia. Swiadczy to, zdaniem Sadu, o
niezagwarantowaniu im, jako kredytobiorcom, mozliwoSci podjecia Swiadomej, rozwaznej i swobodnej decyzji w
kwestii samego zawarcia umowy, zwlaszcza, ze takg swobode i Swiadomosé wyklucza, co do zasady, odsylanie do
tresci aktow prawnych, czy zalacznikéw (tabel kursowych itp.) nieujetych w treSci samej umowy, czy tez zastrzezenie
ich zredagowania w przyszloSci — np. harmonogramu splat. Dodatkowo, tre$c tych klauzul powinna zosta¢ uznang
za ,niejasng” rOwniez w rozumieniu tego pojecia zgodnie z prawem unijnym, jako taka uniemozliwiala ona bowiem
kredytobiorcom samodzielne ustalenie kursu wymiany CHF w dowolnej chwili trwania umowy.

Jednocze$nie za nieprzekonujaca Sad uznal argumentacje pozwanego, dotyczaca wypelnienia obowigzku
informacyjnego w zakresie obarczenia powodéw ryzykiem kursowym. Z powolaniem sie na stanowisko orzecznictwa,
a w szczego6lnosci Sadu Najwyzszego, Sad Okregowy wskazal, ze wprowadzenie do umowy kredytowej zawieranej
na wiele lat, przykladowo na nabycie nieruchomo$ci stanowiacej z reguly dorobek zycia przecietnego konsumenta,
mechanizmu dzialania ryzyka kursowego wymaga szczeg6lnej staranno$ci banku w zakresie wyraznego wskazania
zagrozen wigzacych sie z oferowanym kredytem tak, by konsument mial pelne rozeznanie konsekwencji
ekonomicznych zawieranej umowy. Mimo, iz w poczatkowym okresie tego rodzaju produkt stanowil niewatpliwie
korzystna oferte, wystawial on na nieograniczone ryzyko kursowe kredytobiorcow, czego bank, jako profesjonalista,
byl $wiadom, oferujgc tego rodzaju produkt celem zwiekszenia popytu na swoje ustugi. W takim stanie rzeczy
przedkontraktowy obowigzek informacyjny w zakresie ryzyka kursowego powinien zosta¢ wykonany w sposob
jednoznacznie i zrozumiale unaoczniajacy konsumentowi, ktéory z reguly posiada elementarna znajomoéé rynku
finansowego, ze zaciagniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem moze by¢ obowiazek zwrotu kwoty
wielokrotnie wyzszej od pozyczonej, mimo dokonywania regularnych splat. Z poczynionych w sprawie ustalen nie
wynikalo, by obowiazek informacyjny zostal przez bank wykonany w sposéb ponadstandardowy, dajacy powodom
pelne rozeznanie co do istoty transakeji. Powodom przy sktadaniu wniosku kredytowego przedstawiony zostal de facto
jedynie szczatkowy fragment zlozonego stosunku prawnego. Pozwany bank, skupiajac sie w treéci tej informacji na
zaakcentowaniu ryzyka kursowego, mimo pelnej Swiadomosci w tym zakresie, calkowicie zaniechal poinformowania
kredytobiorcow o ryzyku dysproporcji Swiadczen na ich niekorzy$c. Rzeczywisto$é pokazala natomiast, ze okre$lenie,
nawet w przyblizeniu, skali ryzyka walutowego zwigzanego z tego rodzaju kredytami okazalo sie catkowicie nietrafione.
W zaleceniach Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego z dnia 21.09.2011 r. dotyczacych kredytow walutowych
wskazano, ze nawet najbardziej staranny konsument nie byl w stanie przewidzie¢ konsekwencji ekonomicznych
kredytu hipotecznego we frankach szwajcarskich, ktéry byl proponowany przez banki, jako bezpieczny, bo oferowany
»w najbardziej stabilnej walucie §wiata”. Gdyby rzeczywiScie zostalo nalezycie wyjaénione znaczenie zmiany kursu
waluty i ponoszonego ryzyka, to racjonalny kredytobiorca nie decydowalby sie na kredyt powigzany z kursem
waluty obcej w spos6b wadliwy w perspektywie jego splacania przez kilkadziesiat lat, zwlaszcza jezeli z okolicznoSci
sprawy nie wynika inne stanowisko. Poza tym, gdyby kredytujacy bank zamierzal wystarczajaco poinformowac
kredytobiorce, bedacego osoba fizyczng — konsumentem, o niebezpieczenstwach wynikajacych z kredytu powiazanego



z kursem waluty obcej, to nie proponowalby w ogole zawierania takich uméw kredytowych, zdajac sobie sprawe, jako
profesjonalista, ze umowa taka moze zosta¢ latwo oceniona jako nieuczciwa.

Zdaniem Sadu powyzsza argumentacja w sposéb oczywisty nasuwa stwierdzenie co do tego, ze prawa i obowigzki
powodow, jako konsumentéw, zostaly uksztaltowane w sposéb sprzeczny z prawem i dobrymi obyczajami, zas
jednostronne nalozenie na nich ryzyka kursowego, spotegowanego odwolaniem sie w tych klauzulach do miernika
wartoSci ustalanego przez bank, bez jednoczesnego zapewnienia im jakiegokolwiek instrumentu shuzacego do
zabezpieczenia takiego ryzyka, jawi sie dodatkowo jako sprzeczne z zasadami wspoétzycia spolecznego w rozumieniu
art. 58 § 2 k.c.

Sad zwazyl rowniez, ze wejécie w zycie tzw. ustawy antyspreadowej w zaden sposob nie wplywa na ocene abuzywno$ci
przedmiotowych postanowien umowy i jej konsekwencji dla bytu umowy. Wprowadzony przez ta ustawe art. 69 ust. 2
pkt 4a Prawa bankowego dodano pkt 4a, ani tez art. 4 ustawy antyspreadowej nie stwarzajg jednoznacznych podstaw
do przyjecia, ze ich przedmiotem regulacji byly klauzule abuzywne oraz umowy z ich powodu niewazne, a celem —
sanowanie tych wadliwos$ci, o wadliwoS$ciach tych bowiem w ogble nie wspominaja, ani nie reguluja zwigzanych z
nimi rozliczen. Mozna zatem twierdzi¢, ze w zalozeniu ustawodawcy chodzito o doprecyzowanie na przyszlos¢ regul
ustalania kursu wymiany walut oraz nieodplatne umozliwienie dokonywania splat kredytu bezposérednio w walucie
obcej i ze mial on na wzgledzie umowy wazne oraz klauzule dozwolone, cho¢ podlegajace doprecyzowaniu.

Brak zwigzania konsumenta niedozwolonym postanowieniem, o ktérym mowa w art. 385" § 1 zd. 1 k.c. oznacza, ze
nie wywoluje ono skutkéw prawnych od samego poczatku i z mocy samego prawa, co Sad mial obowiazek wzigé pod
uwage z urzedu, chyba ze konsument nastepczo udzielily ,Swiadomej, wyraznej i wolnej zgody” na to postanowienie i
w ten sposéb jednostronnie przywrocil mu skuteczno$é. W braku takich czynno$ci sanujacych, wejscie w zycie Ustawy
antyspreadowej w zaden sposob nie podwaza abuzywnoéci spornych klauzul.

Uznanie powolywanych przez powoddéw zapiséw spornej umowy za postanowienia niedozwolone doprowadzilo Sad
do konkluzji, ze nie sg one dla powodéw wigzace, a umowa po ich wykluczeniu nie moze w pozostalej czesci
nadal obowigzywaé, dlatego zachodzi podstawa do stwierdzenia niewazno$ci umowy. Sad wykluczyl mozliwosc
uzupehienia luk w umowie spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw wylgcznie na podstawie
przepisow krajowych o charakterze ogélnym, przewidujacych, ze tre$¢ czynnoéci prawnej jest uzupelniana przez
skutki wynikajace z zasad stuszno$ci lub ustalonych zwyczajow, ktore nie sa przepisami o charakterze dyspozytywnym
lub przepisami majacymi zastosowanie, jezeli strony umowy wyrazaja na to zgode. Przyjal, ze wola konsumenta,
ktory uwaza, ze stwierdzenie niewaznoSci calej umowy nie jest dla niego niekorzystne przewaza nad wdrozeniem
systemu ochrony, takiego, jak zastgpienie nieuczciwego postanowienia i utrzymanie umowy w mocy. Wedlug Sadu
wyeliminowanie ryzyka kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu denominowanego i indeksowanego
do waluty obcej i uzasadniajacego powiazanie stawki oprocentowania ze stawka LIBOR, jest rownoznaczne z tak
daleko idacym przeksztalceniem umowy, ze nalezaloby ja uzna¢ za umowe o odmiennej istocie i charakterze,
choc¢by nadal chodzilo tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu. Po wyeliminowaniu tego rodzaju
klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie byloby mozliwe, co przemawia za jej
catkowita niewazno$cig. Zdaniem Sadu udzielony powodom kredyt posiadal charakter walutowy, w zwigzku z czym
zmiana tego kredytu na kredyt zlotowy, przy utrzymaniu kryteriéw stosowanych w stosunku do kredytéw w CHF,
stanowilaby niedopuszczalng i zbyt daleko idaca ingerencje w umowe stron. Sad zwrocil takze uwage ze, ze w
orzecznictwie przewaza obecnie trafny poglad, iz nie jest mozliwe uzupelhienie powstalych w umowie kredytowe;j
luk poprzez zastgpienie przez sad klauzul niedozwolonych na przyklad kursem S$rednim franka szwajcarskiego
oglaszanym przez NBP. Byloby to sprzeczne z celem dyrektywy Racy 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku
w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. Urz. UE.L z 1993 roku, Nr 95, s. 29). Rola
sadu krajowego jest bowiem wylacznie wykluczenie stosowania nieuczciwego warunku umownego, tak zeby nie
moégl on wywolywac wigzacego skutku wobec konsumenta. Natomiast sad nie jest uprawniony do zmiany tresci
tego warunku. Wprawdzie dopuszczalne jest, zeby sad krajowy zapobiegl uniewaznieniu nieuczciwych postanowien
umownych poprzez zastapienie ich przepisem prawa krajowego, ale tylko wtedy, gdy strony umowy wyraza na to



zgode. Jednocze$nie art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG sprzeciwia sie wypelnieniu luk w umowie wylacznie
na podstawie przepisoOw krajowych o charakterze ogdlnym, przewidujacych uzupelienie umowy w oparciu o zasady

stusznoéci lub ustalone zwyczaje. Przepis art. 385" § 2 k.c. wylacza stosowanie art. 58 § 3 k.c., co uzasadnia stanowisko,
Ze nieuczciwe postanowienia indeksacyjne nie powinny byé¢ zastepowane innym mechanizmem przeliczeniowym,
opartym na przepisach Kodeksu cywilnego. Sad krajowy nie moze wiec zmienié treSci nieuczciwych warunkow
zawartych w umowach. Dzialania sadu — w razie stwierdzenia w umowie klauzuli niedozwolonej — maja mie¢ bowiem
charakter sankcyjny.

Sad mial tez na wzgledzie, ze klauzule walutowe okre$laja gléwne Swiadczenia stron. Dlatego, jesli Zada ustalenia
ich niewazno$ci konsument, a lezy to w jego interesie i gdy zostaly one sformulowane w sposbb niejednoznaczny,
ich wylgczenie z umowy powoduje jej upadek w calosci w rezultacie niewazno$ci. Usuniecie klauzul walutowych ze
skutkiem ex tunc powoduje, ze brak jest okreslenia w umowie jej elementéw przedmiotowo istotnych, przewidzianych
w art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe. Z kolei ich wyeliminowanie, przy braku mozliwoSci
zastgpienia innymi regulami, wobec m.in. braku zgody konsumenta, nie pozwala obliczy¢ kwoty, jaka kredytobiorca
jest obowiazany zwrdécic z tytulu umowy kredytu. Dlatego usuniecie klauzul indeksacyjnych (waloryzacyjnych) czyni
zawarta przez strony umowe dotknieta niedajacym sie usungé brakiem, skutkujgcym jej niewazno$cia na podstawie
art. 58 § 1 k.c.

Reasumujac, Sad uznal, ze zawarta pomiedzy stronami umowa kredytowa z dnia 17.12.2008 r. z mocy art. 353" k.c.
w zw. z art. 58 § 1 k.c. powinna zosta¢ uznana

za niewazng ze skutkiem ex tunc, a zatem od daty jej zawarcia i bez wzgledu na sposéb jej wykonywania przez
strony. Ocena taka mogla zosta¢ przeprowadzona juz w dniu jej podpisania, w $wietle czego istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy

nie mialo ani to, w jaki sposéb pozwany bank ostatecznie korzystal z omawianych klauzul, w ujeciu prawnym nie
moze bowiem w ogdle dojé¢ do wykonania niewaznej umowy, nawet jezeli zadna ze stron nie powolywalaby sie
na wade prawng tego rodzaju, jak i fakt zawarcia aneksu do umowy, na podstawie ktdrego umozliwiono powodom
splate kredytu bezposrednio w walucie CHF. Zawarcie przez kredytobiorcow tzw. ,aneksu antyspreadowego” w
zadnym wypadku nie oznacza, iz zaakceptowali oni niedozwolone postanowienia umowne, a tym samym ich
nie konwalidowalo. Wedlug Sadu bez znaczenia w tym zakresie pozostaje wypelnienie przez strony konkretnych
obowigzkow zapisanych w umowie, ktéra nie prowadzi do ich powstania, za$ ustalenie niewaznoSci umowy jest
mozliwe w kazdym czasie i we wszelkich postepowaniach jej dotyczacych.

W konsekwencji Sad uwzglednit Zadanie powodéw w calo$ci, ustalajac w punkcie I wyroku nieistnienie
pomiedzy stronami w catoSci stosunku zobowigzaniowego wynikajacego z calkowitej niewaznoSci umowy kredytu
mieszkaniowego (...) hipotecznego numer (...), zawartej w dniu 17.12.2008 r.

Koncowo Sad odniost sie do podniesionego przez pozwanego w zwigzku z odrzuceniem przez powodoéw propozycji
ugody zarzutu naduzycia prawa podmiotowego poprzez instrumentalne wykorzystanie zarzutéw abuzywnodci
postanowien umownych odsylajacych do tabel kursowych banku w zakresie daleko wykraczajacym poza podstawe
abuzywno$ci celem uchylenia sie przez nich od caloéci zobowigzan umownych i w konsekwencji uzyskania przez
nich darmowego kredytowania zamiast dazenia do przywro6cenia rbwnowagi pomiedzy stronami oraz takiej sytuacji
pod wzgledem prawnym i faktycznym, w jakiej znajdowaliby sie w przypadku braku w umowie nieuczciwego
warunku. Sad uznal, ze zarzut ten nie mogl odnies$é skutku, albowiem o naduzyciu prawa podmiotowego mozna
moéwié wylacznie w przypadku waznej czynnoéci prawnej. Dodatkowo, zlozona przez pozwanego propozycja ugody
pozostawala w sprzeczno$ci z dotychczas wypracowanym w orzecznictwie stanowiskiem w zakresie mozliwosci
dalszego funkcjonowania umowy po wyeliminowaniu z niej klauzul waloryzacyjnych.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. Na poniesione przez powodéw koszty procesu zlozyta
sie oplata od pozwu w kwocie 1000 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl oraz wynagrodzenie
pelnomocnika — radcy prawnego w kwocie 10.800 zt (§ 2 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych, t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 265), lacznie 11.817 zl i taka



tez kwote, wraz z odsetkami w wysokoéci odsetek ustawowych za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego za
czas od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty, Sad zasadzil od pozwanego w pkt II wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pozwany, zaskarzajac go w caloSci, zarzucajac:
a) naruszenie przepisOw postepowania, majace wplyw na wynik sprawy, tj.:

1. art. 227 k.p.c. z zw. z art. 235 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez pominiecie zawnioskowanego
dowodu z opinii bieglego z dziedziny ekonomii ze specjalnos$cia w zakresie rachunkowosci bankowej, pomimo
Ze jego przeprowadzenie mialo istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, przede wszystkim w zakresie oceny
spornych postanowien umowy kredytu pod wzgledem potencjalnej i faktycznej mozliwo$ci dowolnego, oderwanego
od realiow i zwyczajow rynkowych ksztaltowania kursu waluty podawanego przez Bank w Tabeli kursow, a w rezultacie
dowolnego i naruszajacego interes Powodow przeliczania §wiadczen spelnianych w wykonaniu spornej umowy, jak tez
w zakresie mozliwo$ci dalszego obowigzywania umowy po wyeliminowaniu zakwestionowanych klauzul umownych
w przypadku stwierdzenia ich abuzywnosci, co tez w konsekwencji doprowadzilo do ustalenia niewaznoSci umowy,
czyli zastosowania nieadekwatnej sankcji w stosunku do jedynie teoretycznych lub hipotetycznych naruszen interesow
konsumenta, przez co dzialanie Sagdu wypacza idee shusznego wymierzania sprawiedliwosci;

2. art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 235° § 1 pkt 2 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z dokumentéw w postaci wyciagu z
Tabeli kurséw banku i zestawienia kurséw sprzedazy dewiz stosowanych przez bank i wybrane banki oraz §redniego
kursu NBP poprzez uznanie, ze dotycza one faktow, ktore nie byly istotne dla rozstrzygniecia sprawy, podczas gdy
dowody te pokazujg, ze stosowane przez pozwanego kursy walut mialy charakter rynkowy, a w konsekwencji nie
zostala spelniona przeslanka razacego naruszenia intereséw konsumenta w wyniku zastosowania przez bank klauzul
przeliczeniowych;

3. art. 327" § 11 2 k.p.c. polegajace na sporzadzeniu uzasadnienia wyroku w sposéb uniemozliwiajacy stwierdzenie,
w oparciu o jakie dowody Sad ostatecznie ustalil stan faktyczny sprawy i doszedl do wniosku o niewazno$ci spornej
umowy kredytu i w konsekwencji uniemozliwiajacy jego kontrole instancyjna, gdyz:

a) wskazuje, ze rownocze$nie daje wiare dowodom z dokumentéw blizej nieokreslonych i dowodowi z zeznan powoda,
nie wyjas$niajac, wjakiej czeéci i z jakich przyczyn, co w niniejszej sprawie ma istotne znaczenie z uwagi na sprzeczno$c
pomiedzy trescig zlozonych przez kredytobiorcéw zeznan a literalng trescig zgromadzonych w sprawie dowodow z
dokumentow,

b) w okolicznoSciach niniejszej sprawy Sad I instancji uchylil sie od wyjasnienia istoty rozpoznawanej sprawy i
dokonania wlasnej oceny prawnej, bowiem gro twierdzen zawartych w motywach zaskarzonego orzeczenia stanowi
przytoczenie powszechnych pogladéw publicystycznych i wskazywanie na pewne okoliczno$ci z odwolaniem sie do
praktyki codziennoSci i uchyleniem sie przez Sad I instancji od odniesienia do obowigzujacych przepiséw prawa
materialnego, wskutek czego zaskarzone orzeczenie wymyka sie od kontroli instancyjnej, w sytuacji gdy uzasadnienie
Sadu I instancji nie powinno ogranicza¢ sie do ogdlnikowych stwierdzen wpisujgcych sie w kierunek orzeczniczy.

4. sprzeczno$é istotnych ustalen Sadu z treScia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, wskutek
naruszenia przepis6w postepowania, ktére mialo wplyw na wynik postepowania poprzez brak poszanowania zasady
swobodnej oceny dowodéw wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c., odzwierciedlajgcej sie min. poprzez dokonanie oceny
dowoddéw w sposob sprzeczny z zasadami do$wiadczenia zyciowego, a takze w sposdb nasuwajacy zastrzezenia z
punktu widzenia zasad logicznego rozumowania i rzutujacy na dokonang przez Sad I instancji ocene z punktu widzenia
prawa materialnego. Bledy w poczynionych przez Sad I instancji ustaleniach faktycznych wyrazajace sie w:

a) blednym ustaleniu, ze ,negocjacje w zakresie ,tabeli kursowej", ktére polegaly na wyborze dogodnej dla
kredytobiorcow daty realizacji dyspozycji. W danym dniu powodowie dowiadywali sie o wysoko$¢ kursu i decydowali,
czy chca zlozy¢ dyspozycje wyplaty w tym dniu, czy tez w innej dacie, w ktorej kurs bedzie dla nich korzystniejszy.



(..) wydaje sie oczywistym, ze takze tabela kursowa banku dotyczyta wszystkich, udzielanych w danym okresie
kredytéw, w zwigzku z czym, jako taki, negocjacji nie podlegat rowniez kurs waluty. Okolicznosci rozpoznawanej
sprawy jednoznacznie wskazuja bowiem, iz rzekomym negocjacjom nie podlegala sama zastosowana przy wyplacie
poszczeg6lnych transz wysokos¢ kursu, lecz jedynie mozliwo$¢ wyboru daty ich wyplaty - zasady logiki i do§wiadczenia
zyciowego nakazuja za$ uznac, iz powodowie przy dokonywaniu wyboru takiej daty, w dalszym ciagu nie mieli wpltywu
no to jaki ostatecznie kurs zostanie zastosowany do przeliczenia kredytu.", w sytuacji gdy z dokumentéw zalgczonych
do odpowiedzi na pozew w postaci: Dyspozycji wyplaty kredytu wraz z potwierdzeniem zawarcia negocjowanej,
natychmiastowej transakcji wymiany walut oraz potwierdzeniami przyjecia przelewu i potwierdzeniami uruchomienia
transz kredytu, a w szczeg6lno$ci korespondencji mailowej z okresu 20.02.2009 r. - 03.03.2009 r. pomiedzy powodem
T. P. a pracownikami banku oraz pomiedzy pracownikami banku (5kart) (vide: zal. 30-33 Odpowiedzi na pozew),
zeznan powodow oraz $wiadkéw, a takze pisma pelnomocnika pozwanego (k. 350-352) wynika, Ze negocjacje w
zakresie tabeli kursowej polegaly na rzeczywistym negocjowaniu kursu, po jakim nastapita wyplata CHF;

b) przyjeciu, ze powodoéw zapewniano o wlasciwoS$ciach kredytu udzielanego w CHF jako rozwigzaniu bezpiecznym,
z uwagi na stabilno$¢ waluty szwajcarskiej, podczas gdy z zalaczonych do odpowiedzi na pozew dokumentéw, jak tez
zeznan $wiadka A. P. wynika, ze bank poinformowal powodéw o wysokim stopniu zmiennosci kursu waluty kredytu
i wskazywal na ryzyko zwigzane z zacigganiem kredytow w walucie innej niz waluta uzyskiwanych przez powoda
dochodow;

c) przyjeciu, ze prezentowane powodom informacje o wplywie wzrostu kursu na rate kredytu i wartoé¢ $wiadczenia
powoda nie byly przekazane w sposob wyczerpujacy, podczas gdy zakres udzielonych informacji w spos6b niebudzacy
watpliwo$ci wynika z zalaczonych do odpowiedzi na pozew dokumentow, jak tez zeznan §wiadka A. P., informujacych
powodow o tym, jak wzrost kursu wplynie na ich sytuacje finansowa i ich zobowiazania wobec Banku;

d) przyjeciu, ze powodowie nie posiadali w banku zdolno$ci kredytowej do zaciagniecia kredytu w PLN, co skutkowalo
koniecznoS$cig udzielenia kredytu w CHF, podczas gdy wniosek taki jest jednoznacznie sprzeczny z dokumentem
zalaczonym do odpowiedzi na pozew w postaci oceny zdolnoS$ci kredytowej powoda (vide: zal. 12 i 13 do odpowiedzi
na pozew);

e) blednym ustaleniu, ze powodom nie przedstawiono informacji na temat kredytu w PLN i nie zaoferowano takiego
kredytu, podczas gdy taki obowigzek wynikal z obowigzujacej w banku procedury udzielania kredytéw oraz znajduje
potwierdzenie w ocenie zdolnoSci kredytowej Powodéw oraz tresci zlozonego przez Powoda o$wiadczenia pisemnego;

f) blednym ustaleniu, ze kredytobiorcy byli zachecani przez bank do zawarcia kredytu powigzanego z waluta CHF,
podczas gdy ze zlozonych do odpowiedzi na pozew dokumentéw w postaci procedury udzielania kredytow wynika,
ze bank nie stosowal w stosunku do kredytow walutowych polityki preferencyjnej i w pierwszej kolejnoéci oferowal
kredyty w walucie polskiej;

g) przyjeciu, ze informacja o sposobie ustalania wysokosci kursu w Tabeli kurs6w miala istotne znaczenie z punktu
widzenia decyzji powoda o zawarciu umowy kredytu;

h) blednym ustaleniu, ze kwota kredytu zostala ostatecznie ustalona w momencie wyplaty wszystkich transz kredytu,
podczas gdy kwota ta zostala ustalona juz we wniosku kredytowym, a nastepnie zostata wprost wpisana do Umowy
kredytu, co w sposob jednoznaczny i niebudzacy watpliwosSci wynika z treSci dokumentéw znajdujacych sie w aktach

Sprawy;

i) bezpodstawnym przyjeciu, ze tre$¢ umowy kredytu nie zostala indywidualnie uzgodniona z powodami, podczas gdy
poréwnanie treSci umowy kredytu z treScia wzorca umownego jasno pokazuje, ze strony uzgodnily cel finansowania,
wysoko$¢ marzy, dzien platno$ci raty kredytu, zasady wyplaty i splaty kredytu (wybierajac spoéréd dostepnych
we wzorcu umowy opcji) ostatecznie ksztaltujac w ten sposob stosunek prawny, jak réwniez mogly negocjowaé i
negocjowaly indywidualnie kursy wyplaty kredytu;



j) niezasadnym przyjeciu, ze przedmiotowa umowa w swej treSci nie zawiera konkretnej kwoty zobowiazania,
gdyz pomimo zapisu o udzieleniu kredytu w kwocie 103.425,45 CHF, kredyt byt wyplacany w PLN, podczas gdy
zobowigzaniem banku wynikajgcym z umowy kredytu byto oddanie do dyspozycji powodoéw kwoty kredytu w CHF, 1j.
103.425,45 CHF, co tez bank uczynil i z tak postawionej do dyspozycji kwoty powodowie, na skutek korzystnego dla
nich kursu CHF, uruchomili jedynie 95.700,86 CHF, ktore zgodnie z ich poleceniem zostaly nastepnie wyplacone w
PLN na rachunki bankowe wskazane przez powodow;

k) niezasadnym przyjeciu, Ze na gruncie zawartej przez strony umowy kredytu pozwany mial mozliwo$¢ dowolnego
ksztaltowania zobowiazania umownego poprzez zastosowanie swobodnie ustalonej pary kursé6w waluty PLN/CHF i
CHF/PLN, podczas gdy dowolno$é w tym zakresie nie wystepowala, a wysokos¢ kursu nie ma wplywu na wysoko$¢
zobowigzania powoda, ktére wyrazone jest w walucie CHF;

1) przyjeciu, ze powodowie nie zostali poinformowani o mozliwo$ci splaty rat kredytu bezposrednio w CHF od
poczatku obowiazywania umowy kredytu, podczas gdy okolicznoé¢ ta wynika z literalnego brzmienia § 22 ust. 2 pkt.
2a i pkt. 3 umowy, ktorych treé¢ Sad I instancji zbyl milczeniem i nie odnidst sie do niej, ponadto o mozliwo$ci
dokonywania splaty kredytu bezposrednio w CHF mowa byla w przesylanej masowo do klientéw banku informacji,
ktora takze Sad przemilczal (Zalacznik nr 52 do odpowiedzi na pozew);

m) nieustaleniu, ze bank oddal do dyspozycji kredytobiorcow uméwiona kwote 103.425,45 CHF (250.000,00 PLN
po kursie kupna CHF/PLN z dnia rejestracji wniosku kredytowego - 2,4172), a faktycznie wskutek korzystnego dla
powoddéw kursu CHF wyplacil - 289.492,62 PLN, tj. 39.492,62 zl wiecej niz powodowie zakladali wstepnie i to przy
uruchomieniu jedynie czeéci kredytu, tj. 95.700,86 CHF (nie zostalo uruchomione 7.724,59 CHF), dokonujac realnej
transakcji wymiany walut, wobec czego roéznica kursowa ,na korzysé¢" kredytobiorcéw wyplacona

przez bank wyniosla 39.492,62 z} oraz 7.724,59 CHF, a w konsekwencji nieustalenie, ze bank oddal do dyspozycji
kwote kredytu w CHF, a nastepnie, stosujac ustuge kantorowsa, wyplacit Srodki w PLN;

n) przyjeciu, ze stosowany w tabeli banku kurs nie mial charakteru rynkowego, podczas gdy okoliczno$é ta
jednoznacznie wynika z dokumentow zataczonych do odpowiedzi na pozew (Zalgcznik nr 54 do odpowiedzi na pozew);

5. naruszenie art. 233 §1 k.p.c., ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy poprzez przekroczenie granic swobodnej
oceny dowoddw, wyrazajace sie zmarginalizowaniem znaczenia zeznan $§wiadka A. P. (doradca kredytowy obstugujacy
udzielenie i wykonanie kredytu - zeznania z dnia 31.08.2021 r.) oraz $wiadka K. S. (osoba obslugujaca wyplate i
wykonanie kredytu);

III. naruszenie przepisOw prawa materialnego, majace wplyw na wynik sprawy, tj.:

1. art. 65 k.c. w zw. z art. 5 ust. 1 pkt 3, 69 ust. 11 ust. 2 pkt 2, 4, 8 Prawa bankowego, art. 353" k.c., art. 358' § 2 k.c.,
art. 358 § 1 k.c,, art. 58 § 1 k.c. i art. 189 k.p.c. poprzez bledng wykladnie, ktéra doprowadzita Sad I instancji do:

a) mimo deklaracji o wlaéciwej kwalifikacji umowy kredytu jako kredytu walutowego (43 str. uzasadnienia),
ustalenia, ze jest to w istocie kredyt w zlotych polskich z jakimi$§ klauzulami waloryzacyjnymi (indeksowanymi),
o realnym charakterze sprowadzajacym sie do twierdzenia, ze waluta wyplaty §rodkéw na poczet realizacji celu
finansowania determinuje walute zobowigzania kredytowego, bo kontrahentom powodéw nie wyplacono $rodkéw
w CHF, a $rodki w PLN, zamiast ustali¢, ze umowa kredytu opisuje kredyt w walucie wymienialnej (rozliczany na
zasadzie nominalizmu), z dodatkowymi postanowieniami w zakresie wymiany waluty obcej na walute rodzima, tak
aby zapewni¢ kredytobiorcom mozliwo$¢ finansowania celow kredytowania w walucie rodzimej, a takze by zapewnic
kredytobiorcom mozliwo$é¢ §wiadczenia w walucie rodzimej na pokrycie raty kapitalowo - odsetkowej w walucie obcej,
o ile nie chca $wiadczy¢ w walucie obcej, ktora pozyskiwaliby samodzielnie poza struktura banku;

b) niewlasciwej kwalifikacji § 2 ust. 1 CSU jako klauzuli, ktora nie opisuje kwoty kredytu (§rodkéw w walucie wyplaty,
ktore zostaly przeznaczone na cel finansowania) w sytuacji, gdy kwota kredytu ($rodki postawione do dyspozycji) jest



wprost wyartykulowana w umowie kredytu i nie zezwala na jakiekolwiek dywagacje, bo sprowadza sie do wskazania
wartoSci bez jakiegokolwiek dookreslania kwoty kredytu czy sposobu jej ustalenia;

¢) niewlasciwej kwalifikacji § 4 ust. 2 1 3 COU jako klauzul o charakterze w istocie waloryzacyjnym, w sytuacji
gdy stanowia ona klauzule przeliczeniowe (wymiany walutowej), ktore nie dotycza gléwnego $wiadczenia stron,
bo nie wyznaczaja salda kredytu (zobowiazania kredytobiorcow), a jedynie wskazuja iloé¢ PLN, ktora otrzymaja
kredytobiorcy w wykonaniu umowy kredytu;

d) niewlasciwej kwalifikacji § 22 ust. 2 COU jako klauzuli o charakterze w istocie waloryzacyjnym, w sytuacji gdy
tylko § 22 ust. 2 pkt. 11 2b COU stanowig klauzule przeliczeniowe (wymiany walutowej), ktére nie dotycza gléwnego
Swiadczenia stron, bo nie wyznaczaja raty kapitalowo - odsetkowej (zobowigzania kredytobiorcow), a jedynie wskazuja
ilo§¢ PLN, ktora kredytobiorcy maja zapewni¢ w celu pokrycia raty, o ile chea $wiadczy¢ w walucie rodzimej lub
walucie innej niz waluta kredytu, natomiast § 22 ust. 2 pkt. 2a COU stanowi wprost o mozliwo$ci splaty rat kredytu
w walucie kredytu bez odwolywania sie do tabel kursowych banku, co znalazlo sie poza sferg procedowania i oceny
Sadu I instancji;

2. art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze pojecie ,,oddania do dyspozycji"
srodkow pienieznych jest rownoznaczne z pojeciem ,wyplaty", podczas gdy pojecie wyplaty w ogole nie wystepuje w
omawianym przepisie, a sama wyplata kwoty kredytu nie jest podstawowym obowigzkiem kontraktowym banku na
gruncie urnowy kredytu;

3. art. 385" § 1 k.c. wzw. z art. 385" § 2 k.c. i art. 58 k.c. poprzez niewlaéciwe zastosowanie i uznanie, ze:

a) abuzywno$¢ klauzul wymiany walut (§ 4 ust. 2 COU i § 22 ust. 2 COU) wplywa na los calego zobowigzania umownego
iistnienie w umowie takich klauzul warunkuje byt tejze umowy, podczas gdy stwierdzenie abuzywno$ci wskazanych
postanowien nie wplywa na los calego zobowiazania okre$lonego w walucie obcej;

b) abuzywnos¢ klauzul wymiany walut (§ 4 ust. 2 COU i § 22 ust. 2 COU) powoduje niemozno$¢ wykonywania umowy,
podczas gdy mozliwe jest funkcjonowanie umowy bez tych postanowiefi umownych, albowiem ich brak nie powoduje
powstania luki w umowie skutkujgcej niemoznoscia jej wykonywania;

¢) w przedmiotowej sprawie zmaterializowaly sie okre$§lone w tym przepisie przestanki pozwalajace uznaé klauzule
wymiany walut (§ 4 ust. 2 COU i § 22 ust. 2 COU) za niedozwolone, z uwagi na to, ze bank mial mozliwoéc
nieskrepowanego ksztaltowania wysoko$ci zobowigzania, podczas gdy bank nie mogt w zaden sposob ksztaltowac
wysokosci zobowigzania kredytobiorcy (salda albo raty), bo jest ono wyrazone w CHF i sposob ustalania kursu CHF/
PLN jest bez znaczenia dla wysoko$ci zobowigzania powodéw, ktore od poczatku bylo wyrazone w walucie obcej;

d) stwierdzenie, ze niedozwolonego charakteru klauzul wymiany walut (§ 4 ust. 2 COU i § 22 ust. 2 COU) pociaga
za soba skutek niewaznoSci calej umowy, pomimo ze wyzej wymienione przepisy nie wiaza z abuzywnoscia klauzul
umownych skutku w postaci bezwzglednej niewaznosci calej umowy (czynnoéci prawnej), podczas gdy prawidlowa
wykladnia wyzej wymienionych przepisow powinna prowadzi¢ do wniosku, Ze po usunieciu klauzul abuzywnych
zobowiazanie zostaje wyrazone nadal w CHF, wiec umowa moze by¢ nadal wykonywana, a irrelewantne dla oceny
mozliwo$ci wykonywania umowy sa postanowienia odsytajace do Tabeli kurséw walut, skoro sama umowa moze byc
wykonywana bezposrednio w walucie obcej, z pominieciem stosowania tabelarycznego kursu walut banku;

4. art. 65 § 1 k.c. wzw. z art. 358 § 11 2 k.c. i art. L ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Przepisy wprowadzajace Kodeks
cywilny poprzez bledna wykladnie i uznanie, ze ewentualna luka w umowie kredytu powstala na skutek usuniecia z
niej klauzuli wymiany walut - na wypadek przyjecia, ze po usunieciu tych klauzul luka taka powstaje - nie moze byc
wypelniona poprzez odwolanie sie do uzupelniajacej wykladni o§wiadczen woli lub aktualnej tresci art. 358 § 1 k.c.;

5. art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 385” k.c., art. 111 ust. 1 pkt 4 Prawa bankowego i art. 1 ust. 2, art. 3 ust. 3 i art. 4 ust.
1 Dyrektywy 93/13 i pkt 2 ppkt ¢ Zalacznika do tej dyrektywy poprzez niezastosowanie tych przepisow i przyjecie, ze



postanowienia dotyczace kursu kupna i kursu sprzedazy z tabeli kursowej banku sa niedozwolonymi postanowieniami
umownymi, pomimo ze:

a) Dyrektywa 93/13 przewiduje, ze kurs waluty moze by¢ przez dostawce (bank) ustalony w momencie dostawy
(wyplaty lub splaty kredytu) - zgodnie z pkt 2 ppkt ¢ zalgcznika do Dyrektywy - a art. 111 ust. 1 pkt 4 Prawa bankowego
daje bankowi podstawe do ustalania kurséw w tabeli banku, co oznacza, ze postanowienia umowy kredytu odsylajace
do tabeli banku powinny by¢ wylaczone spod oceny z perspektywy abuzywnosci;

b) Dyrektywa 93/13 nakazuje przy ocenie abuzywnosci uwzglednia¢ ,rodzaj towaréow lub uslug" oraz wszelkie
okolicznoS$ci towarzyszace (art. 4 ust. 1), co oznacza ze Sad przy ocenie abuzywno$ci powinien wzigé pod uwage, ze
postanowienia odnoszace sie do indekséw rynkowych (kursy walut) w umowach zawartych na kilkadziesiat lat nie
moga by¢ opisane w formule algorytmu matematycznego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie solidarnie od powod6w na jego
rzecz zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm prawem przepisanych, wraz
z odsetkami w wysoko$ci odsetek ustawowych za opdznienie w spelnieniu Swiadczenia pienieznego za czas od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je zasadzono, do dnia zaplaty;

2. zasadzenie solidarnie od powodow na rzecz pozwanego zwrotu kosztdw postepowania apelacyjnego, obejmujacych
zwrot oplaty sadowej od apelacji i zwrot kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm prawem przepisanych, wraz
z odsetkami w wysoko$ci odsetek ustawowych za opdznienie w spelnieniu S$wiadczenia pienieznego za czas po uplywie
tygodnia od dnia ogloszenia orzeczenia do dnia zaplaty;

ewentualnie

3. uchylenie wyroku w calosci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, z pozostawieniem
temu Sadowi rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw procesu za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

Ponadto na podstawie art. 380 k.p.c. pozwany wni6st o rozpoznanie niepodlegajacego oddzielnemu zaskarzeniu
postanowienia Sadu I instancji z dnia 16.11.2021 r., ktérym pominieto wniosek pozwanego o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sagdowego.

W odpowiedzi powodowie wniesli o oddalenie apelacji w calo$ci jako bezzasadnej i zasadzenie od pozwanego na ich
rzecz zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm prawem
przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia
zaplaty. Ponadto wniost o oddalenie, wzglednie pominiecie wniosku pozwanego o rozpoznanie przez Sad II instancji,
w trybie art. 380 k.p.c., postanowienia Sadu I instancji z dnia 16 listopada 2021 r. w przedmiocie pominiecia wniosku
pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejno$ci nalezy odnie$¢ sie do najdalej idgcego wniosku apelacji, jakim jest zadanie ewentualne
uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Stosownie do tresci art. 386 § 2- § 4 k.p.c., poza wypadkami stwierdzenia niewazno$ci postepowania, przyczynami
odrzucenia pozwu lub podstawami do umorzenia postepowania, Sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i
przekazac sprawe do ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy
albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloSci.



W ocenie Sadu Apelacyjnego na gruncie przedmiotowej sprawy nie zachodzi zadna ze wskazanych wyzej przestanek
skutkujacych uchyleniem zaskarzonego wyroku. Nie ma podstaw do stwierdzenia niewazno$ci postepowania z urzedu,
gdyz Sad I instancji rozpoznat istote sporu, odnoszac sie do wszystkich zgloszonych przez strone powodowa zadan i
nie zachodzi potrzeba ponownego przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloSci. O nierozpoznaniu istoty
sprawy mozna moéwié, gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem
sprawy, gdyz sad zaniechal zbadania materialnej podstawy powddztwa albo merytorycznych zarzutow pozwanego,
ewentualnie gdy uzasadnienie wyroku ma tego rodzaju braki, ze nie zawiera elementow pozwalajacych na weryfikacje
stanowiska sadu - gdy braki uzasadnienia w zakresie poczynionych ustalen faktycznych, oceny dowoddéw i oceny
prawnej sa tak znaczne, ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje nieujawniona (por. na tym tle m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z 9.11.2012r., IV CZ 156/12, z 27.06.2014r., V CZ 41/14 i z 3.06.2015 r., V_ CZ 115/14). Tego
rodzaju sytuacja nie wystepuje na gruncie niniejszej sprawy. Jak wyzej wskazano, Sad Okregowy odnidst sie do
przedmiotu sprawy i wszystkich zarzutow pozwanego, a z uzasadnienia wyroku mozna wywie$¢ tok rozumowania,
ktory doprowadzil Sad do wydania zaskarzonego orzeczenia.

Nie moze tez in casu prowadzi¢ do uchylenia zaskarzonego wyroku zarzut naruszenia art. 327" § 11 2 k.p.c. Przepis
ten okre$la tre$¢ uzasadnienia wyroku, ktére powinno zawieraé: wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia,
obejmujacej ustalenie faktow, ktore sad uznal za udowodnione, dowoddéw, na ktoérych sie oparl i przyczyn, dla
ktoérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepis6w prawa. Natomiast § 2 tego przepisu stanowi, ze uzasadnienie wyroku sporzadza sie w sposéb
zwiezly.

Uzasadnienie wyroku Sadu I instancji zawiera niezbedne elementy okreélone w art. 327" § 1 k.p.c., pozwalajac w
dostatecznym stopniu odtworzy¢ tok procesu myslowego i decyzyjnego Sadu. Wskazane w nim zostaly podstawy
faktyczne rozstrzygniecia oraz przepisy prawa, ktére do poczynionych ustalen faktycznych zostaly zastosowane,
z dokladnym omoéwieniem przyczyn i kierunku ich zastosowania. Pod wzgledem proceduralnym uzasadnienie
zaskarzonego wyroku jest wiec prawidlowe, a jego tre$¢ pozwala na dokonanie kontroli instancyjnej zaskarzonego
orzeczenia. Zauwazy¢ zreszta nalezy, ze zarzuty szczegdltowe podniesione przez pozwanego w zakresie naruszenia art.

327" § 1k.p.c. czedciowo dotycza prawidlowoéci oceny dowodéw oraz oceny prawnej przedmiotu postepowania, a nie
warunkow, jakie ma spelniaé¢ uzasadnienie.

Nie jest zasadne twierdzenie pozwanego, ze Sad I instancji nie wyjasnil, jakim dowodom z dokumentéw dal wiare. W
czesci uzasadnienia wyroku, znajdujacej sie na karcie 455, Sad Okregowy wskazal, ze stan faktyczny sprawy ustalil w
oparciu o dowody powolane w uzasadnieniu wyroku w postaci dokumentéw, ktérych prawdziwos$ci, autentycznosci
i zgodno$ci z oryginalem zadna ze stron procesu, reprezentowanych przez profesjonalnych pelnomocnikéw, nie
kwestionowatla i ktére nie budzily rowniez watpliwoéci Sadu. Oczywiste zatem jest, ze Sad uznal za wiarygodne
dokumenty, ktére wymienil w odniesieniu do poszczegdlnych ustalen faktycznych. Réwniez - wbrew odmiennemu
stanowisku pozwanego, Sad omoéwil odpowiednio, dlaczego i w jakim zakresie uznal za wiarygodne zeznania
powodow. W czeéci uzasadnienia wyroku znajdujacej sie na k. 455 Sad wskazal, iz nie znalazl podstaw, by w
jakiejkolwiek cze$ci odmoéwié przymiotu wiarygodnoSci zeznaniom powodobw, co oznacza, ze uznal je za wiarygodne
i uwzglednil w pelnym zakresie. W dalszej czes$ci Sad wyjasnil, ze w jego ocenie byly to zeznania spojne, logiczne,
korespondujace z pozostalym zgromadzonym w aktach sprawy materialem dowodowym oraz z doswiadczeniem
zyciowym, w szczeg6lno$ci w zakresie braku realnych mozliwosci indywidualnej negocjacji umowy z bankiem.
Zarzut pozwanego, ze zachodzila sprzeczno$¢ pomiedzy zeznaniami powodow a treécig zgromadzonych w sprawie
dokumentow takze nie zastuguje na uwzglednienie. Przede wszystkim dotyczy on oceny dowodow, a nie naruszenia art.

327' § 1 k.p.c. Zaznaczyé jednak nalezy, ze powodowie zeznali w sposdb wiarygodny, ze podpisali umowe kredytows i
wszelkie zwigzane z nig o§wiadczenia, na ktére powoluje sie pozwany, w szczegolnos$ci dotyczace Swiadomodci ryzyka
kursowego w odniesieniu do waluty CHF, z uwagi na to, ze byly to dokumenty przygotowane przez bank, ktorych
podpisanie przez nich warunkowato zawarcie przez umowy kredytowej badZ nie. Kwestia za$ tego, na ile mozna
bylo oczekiwaé od powodow jako konsumentéw znajomosci rynku walutowego i konsekwencji finansowych zawarcia



umowy kredytu w walucie CHF bedzie omo6wiona ponizej w ramach oceny zarzutow dotyczacych naruszenia prawa
materialnego, a nie procesowego.

W kwestii zarzutu niedostatecznego wyjasnienia podstawy prawnej rozstrzygniecia nalezy zauwazy¢, iz nie jest bledem
proceduralnym odwolywanie sie przez Sad I instancji do ugruntowanych pogladéw doktryny, jak réwniez pogladéw
orzeczniczych sformulowanych na gruncie innych spraw, ktére Sad ten podziela. Oczywiste jest, ze skoro Sad powolal
je w uzasadnieniu swojego wyroku i nie wskazal, aby powolal je wylacznie w celu poré6wnania do przyjmowanego
przez siebie odmiennego stanowiska, to znaczy, ze uwzglednil je na gruncie przedmiotowej sprawy jako cze$ciowe
wyjasnienie podstawy prawnej wydanego rozstrzygniecia.

Nie jest tez uchybieniem ze strony Sadu oméwienie podstaw faktycznych i prawnych rozstrzygniecia w zakresie mniej
szczegblowym, czy odmiennym niz oczekiwalaby tego strona apelujaca. Jezeli wywod Sadu zawarty w uzasadnieniu
wyroku jest na tyle klarowny, ze pozwala na odtworzenie toku rozumowania, ktéry doprowadzil do wydania
zaskarzonego orzeczenia, a tak jest na gruncie przedmiotowej sprawy, to takie uzasadnienie jest prawidlowe.

Calkowicie chybiony i niezrozumialy jest z kolei zarzut naruszenia art. 327" § 2 k.p.c., zwazajac na fakt, iz przepis ten
zawiera wylacznie postulat techniczny skierowany do sagdu co do stopnia obszerno$ci uzasadnienia wyroku, a stopien
obszernoéci uzasadnienia wyroku nie moze podwazaé prawidlowosci jego treéci. Z przepisu tego nie mozna zatem
wywodzi¢ ani podstaw do zmiany, ani tym bardziej uchylenia wyroku, do ktérego uzasadnienie si¢ odnosi.

Apelujacy podnidst rowniez, ze w zakresie poczynionych przez Sad I instancji ustalen faktycznych dotyczacych kwestii
pomiedzy stronami spornych doszto do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. oraz powigzanych z nim przepiséow art. 227 k.p.c.,

art.278 k.p.c.iart. 235 § 1 pkt 1i 2 k.p.c.

W zakresie poczynionych przez Sad I instancji ustalen faktycznych bezsporny byl fakt zawarcia przez powodow z
pozwanym bankiem w dniu 17.12.2008 r. umowy kredytu mieszkaniowego (...) hipotecznego z oprocentowaniem
zmiennym o numerze (...), splacanego w ratach annuitetowych, udzielonego w walucie wymienialnej (dalej jako
umowa kredytowa) oraz tre$¢ tej umowy. Bezsporne bylo zatem to, ze zgodnie z powyzsza umowa, kwota udzielonego
powodom kredytu zostala wyrazona w walucie obcej, jako warto$¢ 103.425,45 CHF (§ 2 ust. 1 CzeSci Szczegblnej
Umowy — dalej jako CSU). Calkowita wyplata kredytu, obejmujaca wszystkie transze, miala nastgpi¢ do dnia
01.01.2010 1. przelewem na rachunek kredytobiorcow (§ 6 ust. 1,213 CSU). W Rozdziale 2 § 21 § 4 ust. 2 Czesci Ogbdlnej
Umowy (dalej jako COU) zapisano, ze kredyt mial by¢ wyplacony w walucie polskiej, a powodowie zaciagneli go na
sfinansowanie zobowigzan zwiazanych z budowa domu na terenie Rzeczypospolitej Polskiej. Zgodnie z umowg, w
przypadku wyplaty kredytu w walucie polskiej bank - kredytodawca mial stosowac kurs kupna dla dewiz obowiazujacy
w dniu realizacji zlecenia platniczego wedlug aktualnej Tabeli kurséw prowadzonej w tymze banku. Bank mial
pobieraé¢ odsetki od kredytu w walucie kredytu wedlug zmiennej stopy procentowej, w stosunku rocznym, ktorej
wysoko$¢ miala by¢ ustalana w dniu rozpoczynajacym pierwszy i kolejne trzymiesieczne okresy obowigzywania stawki
referencyjnej jako sume stawki referencyjnej i marzy banku. Zmiany stawki referencyjnej mialy nastepowaé w dniu
wymagalno$ci raty splaty kredytu i odsetek (Rozdziat 3 § 6 COU). Splata kredytu i odsetek miala nastepowac poprzez
potracenia przez bank wierzytelnosci pienieznych z tytulu udzielonego kredytu z wierzytelno$ciami pienieznymi
kredytobiorcow z tytulu Srodkéw pienieznych zgromadzonych na rachunku bankowym typu ROR prowadzonym dla
nich przez kredytodawce (§ 21 COU, zeznania powodéw zlozone na rozprawie w dniu 9 kwietnia 2021 r.). Numer
tego rachunku zostal oznaczony w § 7 ust. 4 CSU. W mysl § 22 ust. 2 pkt 1 COU, $rodki z rachunku bankowego
kredytobiorcow mialy by¢ pobierane w walucie polskiej w wysoko$ci stanowiacej réwnowartos$é kwoty kredytu lub raty
splaty kredytu w walucie wymienialnej, w ktorej udzielony zostal kredyt, przy zastosowaniu kursu kupna sprzedazy dla
dewiz obowiazujacego w pozwanym banku w dniu oznaczonym w § 7 ust. 5 CSU, wedlug Tabeli kurséw prowadzonej
przez ten bank.

Na gruncie przedmiotowej sprawy sporne pomiedzy stronami byly natomiast okolicznosci faktyczne bezposrednio
poprzedzajace zawarcie umowy kredytowej z dnia 17.12.2008 r., zwigzane z kwestig odpowiedniego pouczenia
powoddw o skutkach zaciggniecia kredytu w walucie CHF oraz istnienia w umowie klauzul pozwalajacych pozwanemu



bankowi na jednostronne ksztaltowanie zobowiazan powodéw. Pozwany zarzucil w tym zakresie, ze sad nie uwzglednil
w dostatecznym stopniu dowodow z dokumentéw zalaczonych przez niego do odpowiedzi na pozew, a takze zeznan
powoddw oraz §wiadkow A. P.iK. S., co doprowadzilo do blednych ustalen faktycznych odno$énie przebiegu negocjacji
stron poprzedzajacych zawarcie umowy kredytowej, posiadania przez powodéw zdolnoéci kredytowej do zaciagniecia
kredytu w zlotych polskich, jak rowniez odno$nie tego, ze kwota kredytu byla nieokreslona, ze powodowie nie zostali
poinformowani o mozliwoS$ci splaty kredytu w walucie CHF przy zawieraniu umowy, ze pozwany mial mozliwo$é
jednostronnego ksztaltowania zobowiazan powoddéw oraz ze przyjety w umowie kurs waluty CHF nie mial charakteru
rynkowego. Ponadto pozwany zarzucil, ze Sad I instancji nie dopuécil dowodu z opinii zawnioskowanego przez niego
bieglego oraz pominagt dowdd w postaci wyciagu z Tabel kurséw i zestawienia kurséw sprzedazy dewiz stosowanych
przez pozwanego i wybrane banki, a takze $redni kurs NBP, ktore wedlug niego byly podstawa do wykazania, ze na
podstawie postanowienn umownych pozwany nie mial mozliwosci dowolnego ksztaltowania wysoko$ci zobowigzan
powodow poprzez korzystanie z wewnetrznych Tabel kursowych, a nawet gdyby uzna¢, ze w umowie kredytowej
istnialy zapisy pozwalajace na taka praktyke, to ich wyeliminowanie pozwalalo na dalsze kontynuowanie umowy.

W powyzszym zakresie pozwany sformulowal swoje zarzuty przede wszystkim w oparciu o naruszenie art. 233
§ 1 k.p.c. Przepis ten stanowi, ze sad ocenia wiarogodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Zasad wyrazonych w tym przepisie Sad I instancji
jednak nie naruszyl. W orzecznictwie podkre§la sie, ze zarzut obrazy art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polega¢ jedynie na
zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla strony skarzacej ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie
wlasnej, korzystnej dla niej oceny materialu dowodowego. Skarzacy moze co najwyzej wykazywaé jedynie to, ze
sad naruszyl ustanowione w art. 233 § 1 k.p.c. zasady oceny wiarygodnosci i mocy dowodoéw oraz ze naruszenie to
moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy (postanowienie SN z dnia 10.01.2002 r., I CKN 572/99). Takowych okolicznosci
pozwany na gruncie sprawy niniejszej nie wykazal. W ramach zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przedstawit jedynie
wlasna ocene stanu faktycznego sprawy, powolujac sie na dowody, ktére Sad I instancji wziat pod uwage, podobnie
jak wynikajace z nich okoliczno$ci faktyczne, a jedynie uznal, ze nie maja one takiego znaczenia dowodowego, jakie
przypisuje im pozwany, wzglednie na dowody w sprawie zbedne. Dokonujac oceny dowodéw Sad I instancji nie
przekroczyl granic wynikajacych z powolanej wyzej regulacji. Sad wyprowadzil z zebranego w sprawie materialu
dowodowego wnioski logicznie poprawne, opart swoje przekonanie na dowodach prawidlowo przeprowadzonych, z
zachowaniem zasady bezposrednio$ci oraz dokonal ich oceny na podstawie rozwazenia calego zebranego w sprawie
materialu dowodowego.

Whbrew stanowisku pozwanego, zgromadzone w sprawie dowody z dokumentéw nie dawaly podstaw do uznania, ze w
dniu zawierania umowy kredytowej powodowie mieli zdolno$¢ do zaciggniecia kredytu w zlotych polskich. Pozwany
takiej okoliczno$ci nie wykazal, a z zeznan powodéw zlozonych na rozprawie w dniu 9 kwietnia 2021 r. wynikalo,
ze otrzymali od pracownika pozwanego informacje, ze takiej zdolnoSci nie posiadaja. Nie jest wiec bledem uznanie
przez Sad za wiarygodne twierdzenia powod6w w tym zakresie i ustalenie, ze w dacie zawierania umowy, w ocenie
pozwanego, powodowie nie mieli zdolno$ci do zaciagniecia kredytu w zlotych polskich. Nie sa natomiast dowodem
na istnienie takiej zdolnoSci po stronie powodéw dokumenty w postaci zalacznikow nr 12 i 13 do odpowiedzi na
pozew (ocena zdolnosci kredytowej k. 150, Wynik liczenia zdolno$ci kredytowej k. 151 — 151v), gdyz dotycza one
ewidentnie kredytu zaciagganego w walucie CHF. W obu tych dokumentach wyraZnie wskazano na walute CHF jako
walute kredytu, a jedynie kwote wnioskowang kredytu oznaczono, jako 250.000 zl.

Prowadzac postepowanie dowodowe Sad Okregowy nie naruszyt tez art. 227 k.p.c., ktory okresla, jakie fakty sa
przedmiotem dowodu, stanowigc, iz sa to wylacznie fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.
Twierdzenie, ze przepis ten zostal naruszony ma racje bytu tylko w sytuacji, gdy wykazane zostanie, iz sad
przeprowadzit dow6d na okolicznoSci nie majace istotnego znaczenia w sprawie i ta wadliwo$¢ postepowania
dowodowego mogta mie¢ wplyw na wynik sprawy, badz gdy sad odmoéwil przeprowadzenia dowodu na fakty majace
istotne znaczenie w sprawie, wadliwie oceniajac, Ze nie majg one takiego charakteru. Natomiast o tym, jakie fakty
sq istotne decyduje przytoczona w pozwie podstawa faktyczna zgloszonego w nim zadania w powigzaniu z norma
prawa materialnego stanowiaca podstawe prawng orzekania o tym zadaniu (por. wyrok SN z 24.02.2021 r., III USKP



33/21). W sprawie niniejszej kluczowe znaczenie pod wzgledem dowodowym miala tre§é zawartej przez strony umowy
kredytowej oraz okoliczno$ci jej zawarcia. Dowody dotyczace tych okolicznoéci Sad I instancji uwzglednil prawidlowo,
przez co nie uchybil przepisowi art. 227 k.p.c.

W sprawie nie doszlo tez do naruszenia art. 235° § 1 pkt 1 i 2, ktory stanowi, Ze sad moze pomingé¢ dowdd,
ktorego przeprowadzenie wylacza przepis kodeksu, a takze dowod majacy wykaza¢ fakt bezsporny, nieistotny dla

rozstrzygniecia sprawy lub udowodniony zgodnie z twierdzeniem wnioskodawcy. W takim przypadku, w myél art. 235>
§ 2 k.p.c., pomijajac dowod, sad wydaje postanowienie, w ktérym wskazuje podstawe prawng tego rozstrzygniecia.
W kontekécie powolanego przepisu mozna jedynie zarzuci¢ Sadowi I instancji brak postanowienia o pominieciu
dowodow z czesci znajdujgcych sie w aktach sprawy dokumentdéw, lecz nie jest to uchybienie na tyle istotne, aby moglo
prowadzi¢ do uchylenia zaskarzonego wyroku lub zmiany kierunku zawartego w nim rozstrzygniecia.

Sad I instancji stusznie pomingl przeprowadzenie dowodu z art. 278 k.p.c. w postaci wnioskowanej przez pozwanego
opinii bieglego z dziedziny ekonomii ze specjalno$cia w zakresie rachunkowos$ci bankowej na okoliczno$ci dotyczace
sposobu zastosowania przez pozwanego wewnetrznej Tabeli kursow dla przeliczenia kwoty kredytu z waluty CHF na
walute polska, jak rowniez dla ustalenia wysokoSci poszczegolnych rat kredytu, ktorych wysoko$¢ miala by¢ rowniez
uwarunkowana kursem tej waluty (postanowienie wydane na rozprawie w dniu 16 listopada 2021 r.). Powodowie
zglosili wylacznie powddztwo o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego, kwestionujac wazno$¢ umowy kredytowe;j,
dlatego istota postepowania w odniesieniu do powyzszego przedmiotu oceny sprowadzala sie do analizy zapisow
umownych ustalonych w dacie jej zawarcia, a nie sposobu pézniejszego wykonania umowy przez pozwany bank. Dla
oceny prawnej twierdzen stron caltkowicie irrelewantna byla w tej sytuacji kwestia, jak ksztaltowataby sie wysoko$¢
wzajemnych $wiadczeh stron przy hipotetycznym zastgpieniu mechanizmu spreadu walutowego zastosowanego
w umowie $rednim kursem CHF publikowanym przez NBP, czy tez tego, w jakim stopniu pozwany bank mdg}
faktycznie korzysta¢ w znaczeniu ekonomicznym z zapisow umownych dajacych mu mozliwo$é jednostronnego
ksztaltowania zobowigzan powoddow. Istotne bylo tylko to, czy zapisy umowne stwarzaly warunki do podejmowania
przez bank dzialan naruszajacych rownowage kontraktowa stron umowy i jakie sad skutki prawne istnienia takich
zapiséw. Do poczynienia takich ustalen nie byla konieczna specjalistyczna wiedza ekonomiczna, lecz ocena prawna,
ktorej przy rozstrzyganiu sprawy sad dokonuje samodzielnie. Trudno tez uzna¢ zasadno$é tezy dowodowej majacej
zmierza¢ do dokonania przez bieglego specjalizujacego sie w dziedzinie ekonomii rozr6znienia pomiedzy kredytem
indeksowanym, denominowanym i walutowym, skoro rozréznienie to na gruncie przedmiotowej sprawy mialo
znaczenie rowniez tylko w sensie prawnym, z uwzglednieniem charakterystycznych cech typu zawartej przez strony
umowy, wynikajacych z jej essentialia negotii i obowiazujacych przepiséw prawa, a nie uwarunkowan ekonomicznych.
Z tych wszystkich wzgledéw przeprowadzenie wnioskowanego przez pozwanego dowodu z opinii bieglego nie mialo
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Co sie za$ tyczy pominiecia dowodu z dokumentéw w postaci wyciggu z Tabeli kursoéw i zestawienia kursow
sprzedazy dewiz prowadzonego przez pozwany bank i inne wybrane banki oraz Sredniego kursu NBP, to w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad I instancji wskazal, iz pomija dowody z dokumentéw, do ktoérych sie nie
odwolal, uznajac je za nie odnoszace sie wprost do okolicznoéci rozpoznawanej sprawy, a wiec nieprzydatne dla jej
rozstrzygniecia. Pominiecie za§ wyzej wymienionych dokumentoéw bylo zasadne, gdyz podobnie jak w przypadku
opinii wnioskowanego przez pozwanego bieglego, dokumenty te nie mogly postlizy¢ do oceny prawnej zawartej
przez strony umowy i charakteru jej postanowien, lecz jedynie do oceny okolicznos$ci zwiazanych z wykonaniem tej
umowy przez pozwanego, ktore to wykonanie nie podlegalo ocenie w niniejszym postepowaniu. Ponadto, gdy chodzi o
dokumenty dotyczace $redniego kursu CHF oglaszanego przez NBP, mialyby one znaczenie w sprawie tylko wowczas,
gdyby umowa stron do takiego kursu sie odwolywala, albo wowczas, gdyby po wyeliminowaniu niedozwolonych
klauzul umownych dotyczacych przelicznika kursu waluty CHF nie odwotujgcego sie do takiego Sredniego kursu,
zaistniala podstawa do jego zastosowania w ramach uzupelnienia powstalej w ten sposéb luki umownej. Jak zostanie
to jednak oméwione ponizej, na gruncie przedmiotowej sprawy zadna z powyzszych podstaw nie zaistniala, dlatego nie
bylo rowniez zadnych podstaw do uwzglednienia dowodéw dokumentujacych Sredni kurs CHF oglaszany przez NBP.



Zauwazy¢ koncowo nalezy, ze w ramach rozbudowanych zarzutéw dotyczacych naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. oraz
powigzanych z nim przepiséw art. 227 k.p.c., art.278 k.p.c. i art. 235° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. apelujacy czeéciowo
zakwestionowal nie tyle prawidtowo$¢ postepowania dowodowego przeprowadzonego przez Sad I instancji, co ocene
prawna stanu faktycznego sprawy, do ktérej Sad Apelacyjny odniesie sie w dalszej czeSci uzasadnienia, w ramach
rozwazan dotyczacych naruszenia prawa materialnego. Dotyczy to oceny stopnia pouczenia powodéw o ryzyku
wynikajacym z zaciagniecia kredytu w walucie CHF oraz istnienia klauzul umownych dajacych pozwanemu mozliwo$é
jednostronnego ksztaltowania zobowigzann umownych powodoéw, jak tez skutkow ewentualnego wyeliminowania
takich klauzul z umowy.

Jak slusznie wskazal Sad I instancji, istota sporu pomiedzy stronami dotyczyla zasadniczo sfery prawnej, a nie
faktycznej, dlatego kluczowe znaczenie mialy zarzuty apelacji dotyczace naruszenia prawa materialnego.

Naruszenie prawa materialnego moze nastapi¢ poprzez jego bledna wykladnie - czyli poprzez mylne rozumienie
tresci okre$lonej normy prawnej, albo poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, czyli poprzez bledne uznanie, iz do
danego, ustalonego stanu faktycznego ma zastosowanie dany przepis prawa materialnego, albo tez odwrotnie, tzn.
przepis, ktéry winien mie¢ zastosowanie w danym stanie faktycznym - nie zostal zastosowany (postanowienie SN z
15.10.2001 1., I CKN 102/99, postanowienie SN z 28.05.1999 r., I CKN 267/99 Prok. i Pr. 1999/11-12/34, wyrok SN z
19.01.1998 ., I CKN 424/97, OSNC 1998/9/136), ewentualnie poprzez zastosowanie przepiséw prawa materialnego
do niewystarczajgco precyzyjnie ustalonego stanu faktycznego (wyrok SN z 24.11.2011 r. I UK 164/11; wyrok SN z
29.11.2002 r. IV CKN 1632/00, postanowienie SN z 11.03.2003 r. V CKN 1825/00, BSN-IC 2003/12).

W odniesieniu do zarzutéw naruszenia prawa materialnego zgloszonych w apelacji zlozonej w sprawie niniejszej
zasadnym jest ich laczne przeanalizowanie w ramach poszerzonej i usystematyzowanej oceny prawnej stanu
faktycznego sprawy.

Jezeli chodzi o charakter prawny umowy kredytowej zawartej przez strony, to z treéci uzasadnienia zaskarzonego
wyroku nie wynika prima facie, jak ocenil go Sad I instancji, czyniac zaréwno rozwazania odpowiadajace umowom
o kredyt denominowany, jak tez indeksowany, jakkolwiek przywolane przez ten Sad gléwne zalozenia ocenianej
umowy wskazuja jednoznacznie, ze poddal on ocenie umowe o kredyt denominowany. Umowa stron dotyczylta bowiem
kredytu udzielonego w walucie obcej, o czym wyraznie $§wiadczy zapis okreslajacy kwote kredytu jako 103.425,45 CHF
(8§ 2 ust. 1 CSU), wyplaconego i splacanego w walucie polskiej, wedlug przyjetego w umowie przelicznika kursu walut.
Myli sie w tym wzgledzie apelujacy (stanowisko pelnomocnika na rozprawie odwolawczej), ze byl to kredyt walutowy
w $cislym tego slowa znaczeniu, to jest udzielany i splacany w walucie obcej.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze cecha charakterystyczng kredytéw denominowanych jest to, ze zobowiazanie
jest a limine wyrazone w walucie obcej, harmonogram splaty kredytu roéwniez wyrazony jest w tej samej walucie,
natomiast wyplata kredytu i jego splata nastepuje w walucie polskiej. W tym przypadku waluta obca nie jest jedynie
miernikiem waloryzacji (jak w kredytach indeksowanych), lecz wprost wyraza warto$¢ zobowiazania pienieznego.
Ubocznie nalezy wskazadé, ze opisane cechy odrézniaja kredyty denominowane od kredytéw indeksowanych, w ktérych
kwota udzielonego kredytu jest wyrazona w zlotych polskich, ale na dany dzien (najczeciej dzien uruchomienia
kredytu) kwota kapitatu kredytu lub jej cze$¢ przeliczana jest na walute obca (wg biezacego kursu wymiany walut).
Tak wyrazona w obcej walucie kwota stanowi nastepnie podstawe ustalania wysoko$ci rat kapitalowo-odsetkowych,
co w konsekwencji prowadzi do ich okreélania takze w walucie obcej, ale ich splata dokonywana jest juz w walucie
krajowej, po powrotnym przeliczeniu wg kursu wymiany walut na dany dzien (najczeéciej dzien splaty) (por. H.Ciepla
,Dochodzenie roszczen z umoéow kredytow frankowych”, Warszawa 2021 r., s.17).

Wskazane rozroznienie kredytow jest istotne w aspekcie oceny wazno$ci umowy zawartej przez strony w odniesieniu
do ogdblnej normy prawa cywilnego zawartej w art. 58 k.c., a to z uwagi na fakt, ze sad rozpoznajacy spér ma obowigzek
brania z urzedu pod rozwage ewentualne naruszenie prawa materialnego przez strony stosunku cywilnoprawnego.



Przypomnie¢ za$ nalezy, ze kredytobiorcy in casu wprost powolywali sie na niewazno$é zawartej umowy kredytowej
i w konsekwencji — na nieistnienie stosunku prawnego, jaki mialaby ona kreowac.

Zgodnie z treécig art. 58 k.c., niewazna jest czynnoS§é prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego, z

ustawg albo majaca na celu obejscie ustawy, przy czym — co istotne w sprawie - przepis art. 353" k.c. ustanawiajacy
w polskim statucie cywilnym zasade swobody uméw nalezy do kategorii przepiséw iuris cogentis i naruszenie
ktdéregokolwiek z wymienionych w nim kryteriow swobody kontraktowej uruchamia sankcje niewaznoéci z art. 58 k.c.
(red. K.Pietrzykowski ,,Kodeks cywilny. Komentarz”, Warszawa 2020, nb 1).

W judykaturze sadéw powszechnych uksztaltowalo sie na przestrzeni lat 2019-2022 stanowisko, zgodnie z ktérym
wazno$¢ tzw. frankowych umoéw kredytowych nalezalo badac na trzech podstawowych plaszczyznach:

+ pod katem zgodnoéci z ustawa:

art. 353" k.c. w kontekécie sprzecznoéci z natura stosunku prawnego (bezposrednia plaszczyzna kontroli jest
wewnetrzna spojno$é umowy, a jej skutkiem poérednim — zapobiezenie razaco niekorzystnemu dla jednej ze stron
uksztalttowaniu stosunku prawnego — por. uchwata SN z 11.01.2018 r. III CZP 93/17 OSNC 2018/10/98);

art. 69 ust. 1 pr. bank. (w odniesieniu do kredytéw denominowanych bezposrednia plaszczyzna kontroli jest
ustalenie, czy strony w ogole okreslily jeden z essentialia negotii - przedmiot umowy — wysoko$é kredytu
udzielanego kredytobiorcy, w kontekscie art. 69 ust. 2 pr. bank.; w odniesieniu do kredytéow indeksowanych
bezposrednia plaszczyzna kontroli jest ocena, czy wprowadzona do umowy cecha indeksacji zobowiazan stron
nie prowadzi do naruszenia obowigzku kredytobiorcy zwrotu kwoty innej, niz ta na jaka kredyt zostal udzielony);

» pod katem sprzecznoéci z zasadami wspolzycia spolecznego (bezposrednia plaszczyzna kontroli jest wypelienie
przez pracownikéw banku obowigzkow informacyjnych wzgledem kontrahentéw przed podpisaniem umowy,
w kontekscie informowania klientow o fakcie zabezpieczenia sie bankéw przed zmianami kursu franka
szwajcarskiego poprzez operacje na rynku miedzybankowym, o mozliwoS$ci wystapienia nieograniczonego ryzyka
kursowego i mozliwych skutkach (dla negocjowanej umowy) drastycznego wzrostu kursu franka szwajcarskiego w
sytuacji, gdy bankom znane juz byly takie sytuacje w odniesieniu do kredytow walutowych udzielanych w innych
krajach (np. Wlochy, Australia, Austria, Wielka Brytania), o stalej aprecjacji franka szwajcarskiego do innych
walut od kilkudziesieciu lat, widocznej dla bankéw na wykresach historycznych walut oraz o tym, ze w polowie
pierwszej dekady XXI w. wzglednie niski kurs CHF byl zwiazany gléwnie z dzialaniami administracyjnymi banku
centralnego Szwajcarii);

» pod katem zawarcia w umowie niedozwolonych postanowien umownych (bezposrednia przyczyng badania jest
sprawdzenie, czy wystapily w niej tzw. klauzule abuzywne, czy odnosily sie do ,gléwnego przedmiotu umowy”,
a jezeli tak, to czy byly formulowane jezykiem prostym i zrozumialym dla konsumentéw — kredytobiorcow;
oczywistym jest, ze ta plaszczyzna badania umowy kredytowej nie znajduje zatem zastosowania w odniesieniu
do uméw zawieranych przez kredytobiorcow - przedsiebiorcoéw, osoby fizyczne prowadzace ewidencjonowang
dzialalno$¢ gospodarcza i zwiazanych z dzialalnoécig kredytobiorcy).

Stanowisko to opieralo sie miedzy innymi na wypowiedziach Sadu Najwyzszego wskazujacych na pierwszoplanowy
charakter niewaznosci bezwzglednej czynno$ci prawnej. Powyzszy mechanizm oceniania czynno$ci prawnych z
udzialem konsumentéw zostal diametralnie zmieniony na fali najnowszego orzecznictwa TSUE, wywolanego
pytaniami prejudycjalnymi sadéw krajowych réznych panstw czlonkowskich, modyfikujacego tradycyjne, utrwalone
stosowanie poszczegolnych instytucji prawnych krajowych statutow cywilnych. W wielokrotnych wypowiedziach
jurydycznych TSUE wskazal bowiem, ze po wejSciu w zycie Dyrektywy Nr 13/93 nakaz prokonsumenckiego i
prounijnego wykladania przepiséw krajowych - w $wietle jej postanowien - narzuca taka ich interpretacje, ktéra
kladzie bezwzgledny nacisk na wole swiadomego konsumenta, jako decydujacy czynnik ewentualnego utrzymywania
w mocy postanowien umownych, ktére w ramach dotychczasowej oceny wypehialyby przestanke ,,niedozwolono$ci”,



gdyz ochrona praw konsumenta §wiadomego wszystkich skutkéw ewentualnego stwierdzenia niewazno$ci umowy
obejmuje rowniez jego prawo do pelnego poddania sie postanowieniom umowy naruszajacym jego interesy lub
sprzecznym z dobrymi obyczajami.

Te aktualna linie orzecznicza podsumowat Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 28.04.2022 r. (III CZP 40/22) wskazujac,

7e przepisy art. 385" § 1i 2 k.c. musza byé aktualnie wykladane w sprawach ,konsumenckich”, jako lex specialis do
art. 58 § 1 k.c., co rodzi w tzw. sprawach frankowych te konsekwencje, ze o ile nadal zasadg jest niewazno$§¢ umowy

naruszajacej art. 353" k.c. lub sprzecznej z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.), o tyle w przypadku
takich uméw zawieranych przez przedsiebiorcow (banki) z konsumentami nie mozna opisanego skutku wywodzié

in principio, lecz stwierdzone naruszenie normy art. 353" k.c. ocenia¢ trzeba w kontekécie przestanki naruszenia
interesow konsumenta, za$ sprzeczno$¢ czynnosci prawnej z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.) oceniac

w kontekscie przestanki sprzecznoéci z dobrymi obyczajami — obie zawarte w hipotezie art. 385" § 1 k.c.

Sad Apelacyjny rozpoznajacy sprawe, majac $wiadomo$¢ dotychczasowej linii orzeczniczej utrzymywanej rowniez
w tutejszym Sadzie, przychyla sie ostatecznie do przywolanego, aktualnie dominujacego juz stanowiska
judykatury (zgodnego nota bene z reprezentatywnym piSmiennictwem, por. E.Letowska ,Europejskie prawo umow
konsumenckich”, C.H.Beck Warszawa 2004, str. 271, nb 24) z zastrzezeniem, Ze nie wplywa to w zaden spos6b na

ocene poprawnoéci zaskarzonego wyroku. Wszystkie wywody odnoszone do naruszenia art. 353" k.c. oraz art. 58 § 2
k.c. nalezy jedynie aktualnie pozycjonowaé w ocenie prawnej zgloszonych w sprawie roszczen, w kontekscie hipotezy

art. 385" § 1k.c. Tytulem przypomnienia nalezy za$ zaznaczy¢, ze Sad Okregowy uwzglednil powddztwo m.in. poprzez

uznanie umowy stron za niewazna, jako konsekwencje stwierdzenia wypelnienia hipotezy art. 385" § 1 k.c.
Ocena postanowien umowy zawierajagcych klauzule indeksacyjne pod katem zgodnosci z ustawag.

Zgodnie z treécig art. 58 § 1 k.c., czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obej$cie ustawy
jest niewazna, chyba ze wlaéciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegolnosci ten, iz na miejsce niewaznych
postanowien czynnoSci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy.

Nieprawidlowo uznal Sad I instancji, analizowana umowa kredytowa pozostaje w sprzecznoéci z art. 69 ust. 11 2
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (t.j. Dz. U. z 2002 r., Nr 72, poz. 665), dalej jako pr.bank., w
brzmieniu obowiazujacym w dacie jej zawarcia. Przepis art. 69 ust. 1 pr. bank. stanowi, ze przez umowe kredytu
bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkéw pienieznych
z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu. Zgodnie za$ z ust. 2 pkt 2, 4 1 8 tego przepisu, umowa kredytu powinna by¢ zawarta
na piSmie i okresla¢ w szczegdlnosci kwote i walute kredytu, jak rowniez zasady i termin jego splaty oraz terminy i
sposo6b postawienia do dyspozycji kredytobiorcy Srodkdow pienieznych. Z powyzszych regulacji wynika, ze elementami
istotnymi takiej umowy sg dokladnie sprecyzowane $wiadczenia dwoch stron, to jest Swiadczenia kredytodawcy do
udzielenia i wyplaty okreSlonej kwoty kredytu oraz odpowiadajacego mu §wiadczenia wzajemnego kredytobiorcy do
splaty kwoty kredytu otrzymanego wraz oprocentowaniem.

W umowie zawartej przez strony oznaczono niewatpliwie walute kredytu (CHF), kwote Srodkéw kredytu udzielonego
w tej walucie, termin i spos6b postawienia kwoty kredytu do dyspozycji kredytobiorcow, wysokosé oprocentowania
odsetek oraz termin splaty rat kredytowych. Jednakze z uwagi na fakt, ze kwota udzielonego kredytu zostala wyrazona
w walucie CHF, a jej wyplata kredytobiorcom miata nastapi¢ w walucie polskiej, dla okre§lenia kwoty kredytu,
rozumianej zar6wno jako oznaczona w CHF warto$¢ nominalna kredytu, jak tez odpowiadajaca jej wartos$é $rodkow
wyrazonych w walucie polskiej przeznaczona do wyplaty kredytobiorcom, istotne znaczenie mial sposob przeliczenia
obu walut, w ktorych kredyt mial by¢ realizowany. Spos6b ten nie byt za$ jasno i jednoznacznie sprecyzowany
w umowie stron. Kredytobiorcy znali wprawdzie warto$¢ nominalna kredytu wyrazonego w walucie CHF, ale w
umowie nie bylo zawartych jasnych kryteriow dajacych im mozliwo$¢ obliczenia warto$ci kredytu, jaki zostanie im



faktycznie wyplacony po przeliczeniu na walute polska. Miernikiem wysokoSci wyplaty kredytu mial by¢ bowiem
kurs CHF wynikajacy z Tabeli kurséw obowigzujacej w pozwanym banku, lecz nie zostalo okreslone, jakiego rodzaju
bedzie to kurs (np. czy bedzie to kurs rynkowy), co oznaczalo, ze w dacie zawierania umowy powodowie nie mieli
pewnosci co do tego, jaki przelicznik kursowy zastosuje bank w dacie wyplaty kredytu, a tym samym nie mogli
przewidzieé, jaka kwote kredytu otrzymaja w przeliczeniu na zlote polskie, tym bardziej, ze kredyt miat by¢ wyplacany
w transzach i w przypadku kazdej transzy mozliwe bylto przyjecie przez bank innego rodzaju kursu waluty CHF. Takie
niedoprecyzowanie kwoty kredytu mie wiazalo sie jednak z naruszeniem art. 69 ust. 1 i 2 pr.bank., lecz winno by¢

rozwazane w kontekscie normy art. 353" k.c.

Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze klauzule umowne regulujace sposob przeliczenia kwoty kredytu z waluty
CHF do waluty polskiej stanowia nie tylko postanowienia przedmiotowo istotne umowy kredytu o charakterze
denominowanym, ale réwniez dla takiego podtypu umowy kredytowej sa one charakterystyczne. Potwierdzeniem
tego jest fakt, ze od 2011 r. umowa kredytu denominowanego stala sie de facto umowa nazwang, uregulowana w
ustawie Prawo bankowe. Ugruntowany zas$ jest poglad judykatury, ze rowniez wcze$niej funkcjonowala ona w obrocie
prawnym jako umowa nienazwana (por. wyrok SN z 27.02.2019 r. II CSK 19/18). W konsekwencji, stwierdzona
koncowo niewazno$¢ postanowien dotyczacych sposobu przeliczenia kredytu wyrazonego w walucie CHF do waluty
polskiej musi skutkowa¢ jej niewazno$cig w caloSci.

Umowa zawarta przez strony jest niewatpliwie sprzeczna z natura stosunku prawnego, normowanego przez nia na

podstawie art. 353" k.c., z uwagi na zawarcie w niej postanowien razaco naruszajacych rownowage kontraktowa stron.

Zasadniczym elementem kazdego zobowiazania jest mozliwo$¢ obiektywnego i dostatecznie $cislego okreslenia
$wiadczenia, z mozliwo$cig odwolania sie do konkretnych podstaw, nie wylaczajac woli osoby trzeciej. Zawsze jednak
umowa bedzie sprzeczna z naturg zobowigzania, jako takiego, gdy okreslenie Swiadczenia zostanie pozostawione woli
wylacznie jednej ze stron kontraktu (por. R.Longchamps de Berier ,,Zobowigzania”, Lwow 1938, s. 157 oraz uchwaly
SN z: 22.05.1991 . III CZP 15/911 6.03.1992 r. III CZP 141/19; wyroki SA w Warszawie z: 23.10.2019 r. V ACa 567/18
130.12.2019 1. VI ACa 361/18).

W realiach przedmiotowej sprawy strony zgodnie i jednoznacznie okreslily tylko czeé¢ elementéw naleznych sobie
Swiadczen, w szczegoblnoséci kwote i walute kredytu oraz sposob naliczania odsetek (kazdorazowo na stope procentowa
miala sklada¢ sie stopa referencyjna LIBOR 3M dla kredytow wyrazonych w CHF), publikowana przez podmiot
trzeci - R. oraz stala marza banku (§ 6 ust. 1 i 7 ust. 1 w zwiazku z § 1 pkt 12 COU). Jak wynika z ustalen
faktycznych poczynionych w przedmiotowej sprawie, postanowienia umowy dotyczace waloryzacji kredytu kladly
nacisk na zastosowanie stopy procentowej charakterystycznej dla waluty obcej, pomimo wyplaty i splaty kredytu
w zlotowkach. Nie odwolywaly sie przy tym jednak do kursow CHF ustalanych w spos6b neutralny, czy tez
obiektywnych, zewnetrznych wskaznikow lub czynnikéw, na ktére zadna ze stron umowy nie miala wplywu, lecz
zasady ustalania kurs6w zostaly przekazane do wylgcznych uprawnien kredytodawcy, przy czym strony nie ustalily de
facto kryteriow ustalania ich wysokoSci. Oczywistym jest, ze pozwany bank nie ma wplywu na wysoko$¢ kursow walut
na globalnych rynkach walutowych, ale w konsekwencji takich postanowien umowy mog} arbitralnie i jednostronnie
modyfikowac wskazniki, wedtug ktorych ustalano zar6wno wysoko§¢é kapitatu kredytu pozostajacego jeszcze do splaty,
jak tez wysoko$¢ rat kredytowych, czyli Swiadczenia kredytobiorcéw. Kryteria rynkowe (akcentowane w apelacji) i
potencjalny wplyw krajowego nadzoru finansowego nie stanowily w tym przypadku wystarczajacego obostrzenia, gdyz
bank mogl ustalaé réwnoczesnie kilka tabel kurséw i stosowac je w zaleznosci od rodzaju transakeji (kantorowych,
kupna/sprzedazy za posrednictwem rachunkéw bankowych, udzielania i splaty kredytow itp.).

To wylaczne uprawnienie banku do waloryzowania kredytu na podstawie wlasnych tabel kursowych nie zostalo
formalnie w zaden sposéb ograniczone, a w polskim statucie cywilnym brak jest réwniez norm ustawowych
zawierajacych stosowne ograniczenia. Tym samym, postanowienie umowy kreujace $wiadczenie kredytobiorcy
z odwolaniem do tabel kursowych sporzadzanych samodzielnie przez kredytodawce bez zadnych obiektywnych
kryteridw bylo na tyle nietransparentne, ze obarczalo kredytobiorcow zbyt nieprzewidywalnym ryzkiem, naruszajac
roéwnorzedno$¢ stron umowy (por. wyroki SN z: 22.01.2016 r. I CSK 1049/14 OSNC 2016/11/134; 1.03.2017 1. IV



CSK 285/16, 13.12.2018 r. V CSK 559/17, 27.02.2019 r. II CSK 19/18, 4.04.2019 r. III CSK 159/17 OSP 2019/12/115,
9.05.2019 1. I CSK 242/18, 29.10.2019 r. IV CSK 309/18 OSNC 2020/7-8/64), co jest niewatpliwie sprzeczne
z wlaSciwoécig (naturg) stosunku zobowigzaniowego w europejskim kregu kulturowo-prawnym i wprost stanowi

przekroczenie zasady swobody uméw z art. 353" k.c.

Nie budzi przeciez watpliwo$ci w doktrynie prawa i judykaturze, ze natura umowy (i kreowanego przez nia stosunku
cywilnoprawnego) sprowadza sie og6lnie do tego, ze wyraza ona interes kazdej ze stron, a poniewaz bywaja one
przeciwstawne — istote umowy stanowi uzgodnienie woli stron wyrazajace ich interesy (konsensus). Zgoda stron jest
warunkiem koniecznym zaréwno przy zawarciu umowy, jak i zmianach jej tre$ci. W ocenie Sadu Apelacyjnego za
sprzeczne z natura rzeczy nalezy zatem uzna¢ samo juz pozostawienie w reku jednej tylko strony umowy mozliwosci
dowolnej (niekontrolowalnej) zmiany jej warunkéw, szczegoélnie w przypadku umoéw zawieranych nie w oparciu o
indywidualne negocjacje, ale z wykorzystaniem wzorcow, szablonéw, regulaminéw przygotowanych przez jedna ze
stron o dominujacej pozycji (profesjonaliste), skoro jest oczywiste, ze zawsze ta strona bedzie zainteresowana jak
najkorzystniejszym uksztaltowaniem regulacji uméw zawieranych masowo (tak tez SN w uchwale [7] z 22.05.1991 1.
III CZP 15/91 OSNC 1992/1/1).

Na gruncie przedmiotowej sprawy ,oczywista oczywistoScia” jest to, ze tres¢ klauzul waloryzacyjnych analizowanej
umowy kredytowej nie wskazuje zadnego obiektywnego kursu walut dla przeliczenia kredytu, ani warunkéw
ustalania przez kredytujacy bank kurséw wymiany walut odnoszacych sie do uruchomienia kredytu i jego splaty. W
konsekwencji, kontrahent banku na podstawie samej umowy nie byl w stanie zweryfikowaé¢ dzialaih banku podczas
ustalania kurséw, ani zasad, jakimi ten sie kierowal. Efektem takich postanowiefi umowy byla trwala niemozno$éé
ustalenia ostatecznej kwoty kredytu przeznaczonego do wyplaty oraz jego kosztu i tacznych konsekwencji finansowych
zwiazanych ze stosowaniem klauzul waloryzacyjnych. Przy zawieraniu umowy powodowie, jako kredytobiorcy, nie
byli informowani o tym, jak tworzone sg tabele kurso6w walut banku, jak — w ujeciu historycznym — ksztaltowala
sie waluta CHF, ze raty kredytu moga drastycznie wzrosngé w sytuacji znaczacej zmiany kursu i aprecjacji franka
szwajcarskiego, ktora byla mozliwa, jak w takim przypadku ksztaltowaloby sie saldo ich zadluzenia i wysoko$¢
raty miesiecznej w przypadkach — odpowiednio — kredytu w PLN i CHF. Jak zeznali powodowie, przy zawieraniu
umowy pracownicy pozwanego banku ktadli gléwnie nacisk na to, ze w biezacym kursie walutowym frank szwajcarski
byl korzystnym przelicznikiem dla ustalenia kwoty kredytu przeznaczonego do wyplaty na rzecz powodow, jak tez
okreslenia wysokosci pdzniejszej jego splaty. Nie mozna jednak pomijaé, ze umowa kredytowa zaoferowana powodom
miala by¢ zawarta na okres 300 miesiecy (§ 2 ust. 4 CSU), co stanowi 25 lat. Przy tak dlugoterminowej umowie
powodowie powinni by¢ w pelni poinformowani o ryzyku zwigzanym ze zmiana kursu waluty CHF i wplywem tej
zmiany na ich przyszle zobowigzania wobec banku, zwlaszcza przy uwzglednieniem najbardziej drastycznego wzrostu
warto$ci waluty CHF w stosunku do zlotego polskiego, w ktéorym kredyt mial by¢ splacany. Powodowie powinni
bowiem mie¢ zapewniong mozliwo$¢ pelnej oceny swoich mozliwosci finansowych w zakresie splaty kredytu w
przyszlosci. Pozwany bank nie wykazal, aby takiego pouczenia dokonal. Powod6w pouczono jedynie ogolnie o istnieniu
ryzyka kursowego zwigzanego ze zmiang wartoéci waluty CHF. Wskazuje na to tre$c § 10 ust. 2 CSU, z ktorego wynika,
ze powodowie zostali poinformowani, iz ponosza ryzyko zmiany kurséw walut, polegajace na wzroécie wysokosci
zadlizenia z tytutu kredytu oraz wysoko$ci rat kredytu, wyrazonych w walucie polskiej, przy wzro$cie kurséw waluty
kredytu. Swiadek w zeznaniach zlozonych na rozprawie w dniu 16 listopada 2021 r. przyznala, ze symulacje zadtuzenia
kredytowego zwiazane z aprecjacja waluty CHF, a zwlaszcza uwzgledniajace drastycznie wysoki poziom wzrostu tej
waluty, nie byly przekazywane wszystkim kredytobiorcom, a jedynie tym, ktérzy o nie wnioskowali. Powodowie za$
uznali, ze dzialaja w zaufaniu do pozwanego banku jako instytucji finansowej zapewniajacej bezpieczenstwo finansowe
swoim klientom, wobec czego przedstawienia im takich symulacji zadtuzenia nie zadali. Z ich punktu widzenia, jako
0sOb nieposiadajacych specjalistycznej wiedzy w zakresie mechanizmu splaty kredytow denominowanych do waluty
CHF, informacje podane im przez bank wydawaly sie kompletnie i wystarczajace, mimo iz w rzeczywistosci tak nie
byto.

Podkreéli¢ w tym miejscu nalezy, ze sady polskie sa jednocze$nie sadami unijnymi, ktérych bezwzglednym i
bezwarunkowym obowigzkiem jest stosowanie wykladni prawa krajowego w zgodzie z prawem unijnym (jest to



nierozerwalnie zwiazane z systemem Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej) tak, by w pelni uwzgledniaé nie
tylko litere, ale i ducha prawa unijnego (por. E.Letowska [w] ,System prawa prywatnego. Tom 5. Zobowigzania.
Cze$¢ ogblna”, Warszawa 2013 r., s. 30; por. wyrok TSUE z 27.06.2000 r. w sprawie C-240/98-244/98 Oceano
Grupo Editorial S.A. v. Rocio Murciano Quinteiro i inni). Oczywistym — w §wietle acquis communautaire - jest takze
to, ze wiazacej wykladni przepisow prawa unijnego dla wszystkich organow stosujacych prawo w Unii Europejskiej
(w tym, co do korelacji z prawem krajowym panstw czlonkowskich) dokonuje wylacznie Trybunal Sprawiedliwos$ci
Unii Europejskiej (TSUE, ewentualnie ETS), bedacy tzw. ,,sadem ostatniego slowa” (a nie dowolny trybunal, czy
sad krajowy) i tak dokonywana wykladnia nie znajduje zadnych ograniczen w odniesieniu do jakiegokolwiek organu
stosujgcego prawo, co wprost, bezwarunkowo i Swiadomie zaakceptowat takze polski suweren, zglaszajac skutecznie
akces do Unii Europejskiej na poczatku XXI w. Zgodnie za$ z orzecznictwem tego Trybunatu kredytobiorca musi zostac
jasno poinformowany, iz podpisujac umowe kredytu denominowanego (indeksowanego) w obcej walucie (co samo
w sobie jest dozwolone), ponosi pewne ryzyko kursowe, ktére z ekonomicznego punktu widzenia moze sie okazaé
dla niego zbyt trudne do udzwigniecia (w przypadku dewaluacji waluty, w ktorej otrzymuje wynagrodzenie). Z tych
wzgleddw kredytodawca musi mu obowigzkowo przedstawi¢ mozliwe zmiany kurséw walut i realne ryzyko zwigzane
z zawarciem takiej umowy (wyrok TSUE z 10.06.2021 r. C-776/19).

In casu, co wprost wynika z dowodéw przedlozonych przez strony, z ocenianej umowy nie wynikaja w ogole
zastrzezenia (kryteria), ze kurs walut z wlasnych tabel banku mial byé¢ rynkowy, czy rozsadny (sprawiedliwy).
Ani umowa, ani przepisy polskiego statutu nie nakladaly na bank zadnych ograniczen w tej kwestii. Irrelewantna
natomiast w tym kontekécie pozostaje ewentualna praktyka banku i faktyczne dzialania przy tworzeniu tabel
kursowych (wskazywane w apelacji), gdyz takie dzialania nie wynikaly z treSci umowy i - jako wynikajace ze swobodnej
decyzji kredytodawcy — mogly by¢ w kazdej chwili dowolnie zmienione.

Dodatkowo, co akcentuje TSUE na tle kredytu indeksowanego, ,,Art. 5 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5.04.1993
r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowaé w ten sposob, ze tre$¢ klauzuli
umowy kredytu zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem, ustalajacej cene zakupu i sprzedazy waluty obcej,
do ktoérej kredyt jest indeksowany, powinna, na podstawie jasnych i zrozumialych kryteriéw, umozliwi¢ wlasciwie
poinformowanemu, uwaznemu i racjonalnemu konsumentowi zrozumienie sposobu ustalania kursu wymiany waluty
obcej, stosowanego w celu obliczenia kwoty rat kredytu, w taki sposdb, aby konsument mial mozliwo$é¢ w kazdej chwili
samodzielnie ustali¢ kurs wymiany stosowany przez przedsiebiorce” (wyrok TSUE z 18.11.2021r. C-212/20). Powyzsze
nalezy odnie$¢ rowniez do kredytu denominowanego, gdzie w umowie stron réwniez powinien by¢ okreslony jasny,
podlegajacy weryfikacji przez kredytobiorce przelicznik walutowy. Tymczasem zgodnie z postanowieniami umowy
stron, ustalanie kursu CHF przy przeliczaniu kwoty kredytu przeznaczonego do wyplaty na rzecz kredytobiorcéw i
obliczeniu wysoko$ci rat splaty kredytu bylo (i mialo by¢) zastrzezone dla arbitralnej decyzji banku - kredytodawcy,
bez ujawniania szczegdlow algorytmu kontrahentom.

Bezzasadny jest zgloszony przez apelujacego zarzut, ze postanowienia odnoszace sie do indeks6w rynkowych (kurséw
walut) w umowach zawartych na kilkadziesiat lat nie mogg by¢ opisane w formule algorytmu matematycznego. Nie
chodzi bowiem w tym wypadku o szczegdlowe, matematyczne okreslenie wartoéci przelicznika walut, ale o ustalenie
jasnych kryteriow jego zastosowania. W przypadku umowy stron chodzilo o jasne sprecyzowanie, jakiego rodzaju kurs
waluty CHF mial by¢ zawarty w Tabelach kurséw walut sporzadzanych przez pozwany bank, skoro warto$ci wynikajace
z tych Tabel mialy stanowi¢ podstawe do okreslenia wysoko$ci zobowigzan kredytobiorcow. Z umowy nie wynikato
natomiast, aby miat to by¢ wylacznie kurs rynkowy.

Ocena waznosct wybranych postanowien umowy pod katem zgodno$ci z zasadami wspoliycia
spolecznego.

Jak stanowi art. 58 § 2 k.c., niewazna jest rdwniez czynno§¢ prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego.
W przypadku umowy stron naruszenie tych zasad dotyczylo sposobu przeprowadzenia przez bank czynnoSci
poprzedzajacych podpisanie umowy przez powoddw, to jest braku wlasciwej realizacji obowiazku informacyjnego
odnoénie ryzyka zmiany kursu walut.



W dacie zawierania umowy kredytowej przez strony (w opozycji do stanu aktualnego) nie istnialy regulacje
prawne (nie wylaczajac ustawy o kredycie konsumenckim) dotyczace szczegdlowego poziomu udzielanych informacji,
wymaganych przy kredytach udzielanych w walucie obcej. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze pozwany bank byl niewatpliwie
profesjonalista na rynku uslug finansowych o globalnym charakterze i jego pracownicy (co najmniej z grona
kierownictwa) musieli dysponowac¢ w 2005 r. pelng wiedza o ryzyku kursowym, odpowiednio zabezpieczajac interesy
banku przed negatywnymi dla niego zmianami kursu CHF. Bank dysponowal wiedzg specjalna zwigzana z faktami
zaistnialymi w okresie kilkunastu lat poprzedzajacych zawarcie umowy z powodami w innych krajach, w ktoérych
zaczeto udziela¢ kredytow walutowych (Wlochy, Australia, Austria, Wielka Brytania), jak rowniez wiedza o stalej
(od kilkudziesieciu lat) aprecjacji franka szwajcarskiego do innych walut §wiatowych i zwigzanych z tym dzialaniach
administracyjnych centralnego banku Szwajcarii w I dekadzie XXI w., majacych na celu ,sztuczne” utrzymanie
wzglednie niskiego kursu CHF. W takim przypadku obowiazkiem kredytujacego banku, wynikajacym z zasady
uczciwosci kupieckiej, bylo poinformowanie kredytobiorcéw o mozliwych skutkach potencjalnego, drastycznego
wzrostu kursu franka szwajcarskiego (rzutujacych na saldo calego kapitalu kredytu), ale tez o tym, ze sam bank,
poprzez operacje na rynku miedzybankowym, podjat dzialania zabezpieczajace przed takimi zmianami kursu na jego
niekorzys$c.

Obowiazek ten zostal przez bank nie tylko zignorowany, ale jak zeznawala strona powodowa wprost ja zapewniano
w toku negocjacji wstepnych, ze jest to oferta wyjatkowo dla niej korzystna, a sam frank szwajcarski jest waluta
wyjatkowo stabilng, niepodatna na nagle wahania kursow. Przedstawiciel banku eksponowat rzekome zyski dla
kredytobiorcow wynikajace z pozornie niskiego oprocentowania, bagatelizujac ryzyko kursowe mimo, ze wykresy
historyczne kursu wskazywaly na powtarzalne, drastyczne wzrosty kursu. Faktem powszechnie znanym, wynikajgcym
z analizy historycznego kursu CHF jest to, ze w lutym 2004 r. kurs CHF osiggnal poziom najwyzszy w historii (3,11
z}l), a po tej dacie sukcesywnie sie obnizal, osiagajac najnizszy kurs w sierpniu 2008 r. (ponizej 2 zl), przy czym
powddce udzielono kredytu przy kursie 2,1820 zt (k. 158). Odleglo$¢ czasowa maksimum i minimum kursowego byla,
zatem do$¢ krotkim odstepem czasu w pordwnaniu z umoéwionym przez strony kilkudziesiecioletnim czasem trwania
umowy kredytowej. Skoro w tak krétkim czasie kurs franka zmienil sie o ponad 50%, to w informacji dla kredytobiorcy
nalezalo wskazywa¢ zaréwno sama obiektywnie wysoka zmiennoé¢ kursu, jak tez realng mozliwo$c¢ zwiekszenia kursu
o kilkadziesiat procent w stosunku do momentu zawarcia umowy. Jest to tym bardziej wazkie, ze dotychczasowa
zmienno$¢ kursu danej waluty obcej nie jest powszechnie znana w polskim spoleczenstwie, mimo latwosci ustalania
tego faktu. Dlatego tez obowiazkiem banku oferujacego kredyt denominowany do waluty obcej bylo okreélanie — dla
wykazania kontrahentowi korzyéci i ryzyka plynacego z zawarcia takiej umowy — nie tylko biezacych parametrow
finansowych ale i mozliwego, niekorzystnego rozwoju sytuacji na globalnym rynku walut. Niepelna informacja o
ryzyku kursowym, wynikajaca np. z pominiecia informacji wynikajacych z historii zmiany kursu danej waluty, w
oczywisty sposob wplywala na decyzje zawarcia umowy przez kredytobiorce. Nawet rozwazny klient banku nie jest,
co do zasady, profesjonalista, nie posiada on dostatecznej wiedzy dla samodzielnej oceny ryzyka kursowego i musi
opierac sie na informacjach banku. Dlatego tez ma i zawsze mial prawo do rzetelnej informacji, ktéra nie bedzie
wprowadzaé go w blad (por. wyrok SA w Warszawie z 10.02.2015 r. V ACa 567/14).

Bank w ramach udzielanych konsumentom informacji bezspornie ograniczyt zagadnienie ,ryzyka kursowego” do
ogolnie wskazanej kwestii wplywu kursu waluty na zmiane wysokoSci rat i lacznego zadluzenia oraz odestal
kontrahentéw (konsumentéw) do samodzielnej analizy samodzielnie pozyskanych, wiarygodnych prognoz danej
waluty. Takie dzialanie banku, profesjonalisty na rynku uslug finansowych, naruszalo zaufanie klientow do instytucji
publiczne;j.

Ryzyko kursowe, czyli ryzyko wynikajace ze zmiany kursu waluty obcej dla kredytobiorcéw nalezalo, bowiem rozwazac
na co najmniej trzech plaszczyznach, co dopiero realnie dawalo szanse przecietnemu kredytobiorcy na prawidlowe
jego oszacowanie.



Po pierwsze, zmieniajacy sie kurs waluty skutkuje zmiana wysokosci rat kapitalowo-odsetkowych i mozna to okre§li¢
»0czywistg oczywisto$cia”. Z punktu widzenia intereséw kredytobiorcy moze to oznaczac, ze na skutek wzrostu kursu
waluty do PLN nastgpi zwiekszenie wysoko$ci raty, az do poziomu, przy ktérym nie bedzie on w stanie jej splacac.

Po drugie, juz nieoczywista dla kazdego przecietnego konsumenta konsekwencja powigzania kredytu z kursem
waluty obcej jest zmiana wysokoSci zadluzenia pozostajacego do splaty. Przy wzroécie kursu okazuje sie bowiem
(we wszystkich umowach skonstruowanych przez wszystkie banki krajowe udzielajace na poczatku XXI w. kredytow
indeksowanych lub denominowanych do walut obcych), ze pomimo regularnego uiszczania rat w wysokosSci wskazanej
przez bank, wysoko$§¢ samego kredytu pozostalego do splaty nie tylko nie malala, ale zawsze znaczaco rosla. Ta
immanentna wlasciwo$¢ kredytu waloryzowanego do waluty obcej nie jest intuicyjna dla przecietnego odbiorcy i
odbiega od standardowego kredytu zlotbwkowego, w ktérym kwota pozostala do splaty praktycznie zawsze maleje z
uplywem czasu i przy splacaniu kolejnych rat. Nie sposob takze pomina¢ konkluzji, ze jezeli kurs waluty przekroczy
podawany przez bank poziom (obejmowanymi symulacjami w fazie negocjowania umowy kredytu), to kredyt
oferowany z klauzula denominacyjna/indeksacyjna staje sie nieoplacalny w poréwnaniu do kredytu w walucie
krajowej, kraticowo prowadzac kredytobiorce do katastrofy finansowej. O tych aspektach umowy zaden z bankow
polskich jednak nie informowal w pierwszej dekadzie XXI w.

Po trzecie, z ryzykiem kursowym wigzala sie takze kwestia zasadnosci (celowosci) zaciagania przez kredytobiorcow
dlugoterminowego (wieloletniego) zobowigzania waloryzowanego do waluty obcej, w kontekécie jej kursu do zlotego.
Pozornie oczywista kwestig jest to, ze walute obca najlepiej jest kupowac za zlotowki wtedy, gdy jest ona relatywnie
tania, a sprzedawac, gdy staje sie ,droga”. Wtedy zysk z takiego obrotu finansowego jest pewny i ma znaczacy wymiar
ekonomiczny. Zaden bank udzielajacy omawianych kredytéow w I dekadzie XXI w. nie informowal jednak swoich
kontrahentéw, ze ten wlasénie mechanizm znajduje zastosowanie w kredytach indeksowanych/denominowanych
oferowanych w pakiecie produktéw banku oraz, ze to on jest ,kupujacym” w dogodnym momencie, a nie§wiadomi
kredytobiorcy ,sprzedajacymi”, ktorzy poniosa calo$¢ kosztow tej operacji finansowej, zawsze dajacej bankowi
gwarantowany zysk.

Faktem powszechnie znanym, wynikajacym z analizy historycznego kursu CHF jest to, ze w lutym 2004 r. kurs CHF
osiagnal poziom najwyzszy w historii (3,11 zl), a po tej dacie sukcesywnie sie obnizal (z przyczyn wskazanych powyzej),
osiagajac ostatecznie najnizszy kurs w sierpniu 2008 r. (ponizej 2 zl). Odlegloéé czasowa maksimum i minimum
kursowego byla do$¢ krotkim odstepem czasu w poréwnaniu z uméwionym przez strony kilkudziesiecioletnim czasem
trwania umowy kredytowej. Skoro w tak krotkim czasie kurs CHF zmienil sie o kilkadziesiat procent to w informacji
dla kredytobiorcow nalezato wskazywac zar6wno sama obiektywnie wysoka zmienno$¢ (a nie stabilno$¢) kursu CHF,
jak tez realna mozliwo$¢ zwiekszenia kursu co najmniej o kilkadziesiat procent w stosunku do momentu zawarcia
umowy. Jest to tym bardziej wazkie, ze dotychczasowa zmienno$¢ kursu danej waluty obcej nie byla powszechnie
znana w polskim spoleczenstwie, mimo latwosci ustalania tego faktu. W kontekScie omawianego zagadnienia
obowiazkiem banku bylo réwniez uczciwe poinformowanie kredytobiorcéw, ze zastosowanie klauzuli waloryzacyjnej
przy udzieleniu im kredytu wyptacanego w PLN oznacza, ze mimo braku faktycznego obrotu waluta bank ,kupil”
od kredytobiorcow CHF w momencie relatywnie niskiego (sztucznie zbijanego przez bank centralny Szwajcarii)
kursu do PLN, natomiast przy nieuchronnym — w perespektywie kilkudziesieciu lat trwania umowy — wzroScie
kursu CHF (fakt oczywisty dla profesjonalisty w $wietle §redniego, wieloletniego kursu CHF wzgledem wszystkich
walut $§wiatowych, gdyz wcze$niej takie analogiczne sytuacje zwigzane z udzielaniem kredytow indeksowanych do
CHF mialy juz miejsce w innych krajach (np. Australia, Austria, Wlochy) prowadzac nota bene do powaznych
perturbacji na rynku finansowym, dramatycznego zwiekszania obciazen kredytobiorcow i zwiazanego z tym odsetka
ich niewyplacalno$ci) zastosowanie klauzuli waloryzacyjnej przy splacie rat oznacza, ze ,sprzeda” im kwote CHF duzo
»drozej”, za o wiele wyzszg sume laczng, krancowo nawet kilkukrotnie przewyzszajaca sume udzielonego kredytu.

Gdyby kredytujacy bank zamierzal wystarczajaco poinformowaé kredytobiorce - konsumenta - o
niebezpieczenstwach wynikajacych z kredytu powiazanego z kursem waluty obcej, to nie proponowalby w ogole



zawierania takich umoéw kredytowych, zdajac sobie sprawe jako profesjonalista, ze umowa taka moze zostaé tatwo
oceniona, jako nieuczciwa (tak wprost SN w wyroku z 29.10.2019 r., IV CSK 309/18).

Powyzsza argumentacja prowadzi do stwierdzenia, iz prawa i obowigzki powodoéw zostaly uksztaltowane w sposéb
sprzeczny z prawem i dobrymi obyczajami, za$ jednostronne w istocie nalozenie na nich ryzyka kursowego,
spotegowanego odwolaniem sie w kwestionowanych klauzulach waloryzacyjnych do miernika wartoéci ustalanego
przez bank, bez jednoczesnego zapewnienia im jakiegokolwiek instrumentu stuzacego do zabezpieczenia takiego
ryzyka, jawi sie dodatkowo jako sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego w rozumieniu art. 58 § 2 k.c.

Wobec braku takiej rzetelnej informacji nalezy uznaé in casu, ze postanowienia obciazajace kredytobiorce ryzykiem
kursowym nie zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny, co pozwala na ich kontrole i ocene pod katem
abuzywno$ci (tak TSUE w wyroku C-776/19 do C-782/19, pkt 94).

Nalezy podkresli¢, ze naruszeniem zasad wspoélzycia spolecznego (dobrych obyczajow) nie jest samo zastosowanie
w umowie z konsumentem klauzul zawierajacych ryzyko kursowe, natomiast niewatpliwie — w ocenie Sadu

Apelacyjnego — naruszeniem dobrych obyczajéw w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. jest nieprawidlowe informowanie
konsumenta o takim ryzyku, gdyz uniemozliwia mu to podjecie racjonalnej decyzji, co do zawarcia umowy. W tym
znaczeniu klauzule indeksacyjne poddane ocenie w niniejszej sprawie (opisane przez Sad I instancji), zawierajace
niejednoznacznie okreslony warunek ryzyka walutowego ewidentnie godza w réwnowage kontraktowa stron na
plaszczyznie informacyjnej, co stanowi o naruszeniu dobrych obyczajow przez takie klauzule.

W konsekwencji, kredytujacy strone powodowa bank niewatpliwie naruszyl obowiazki informacyjne i naduzyt swej
silniejszej pozycji kontraktowej wylacznie w celu zastrzezenia wygorowanych korzysci, naruszajac zasady uczciwego
obrotu i lojalnoéci wzgledem kontrahenta (por. wyrok SN z 16.03.2018 r. IV CSK 250/17).

Nie sposob nie zauwazy¢ zatem, ze przy zawieraniu ocenianej umowy kredytobiorcom $wiadomie przedstawiano
jedynie fragment bardzo zlozonego stosunku prawnego, z nadmiernym koncentrowaniem sie (w aspekcie
informacyjnym) na kwestii niskiej (6wcze$nie) raty kapitalowej i ukrywajac wiedze o ryzyku dysproporcji $wiadczen
na niekorzy$¢ kontrahenta.

Ocena waznosci umowy w kontekscie istnienia niedozwolonych postanowienn umownych.

Podstawg uwzglednienia powddztwa o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego w zwiazku z niewazno$cia umowy
kredytowej zawartej przez strony niniejszego postepowania jest zasadne stwierdzenie, ze w umowie tej znalazly sie

niedozwolone postanowienia umowne, o jakich mowa w art. 385" § 1 k.c., ktore przesadzaja o niezasadnosci apelacji.
P ) przesadzaja pelac)

W ramach tej oceny zastosowanie znajda oméwione uprzednio kwestie sprzecznoéci umowy z art. 353" k.c. oraz
naruszenie przez bank zasad wspolzycia spolecznego przy jej zawieraniu.

Jak stanowi art. 385" § 1 k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne Swiadczenia stron,
w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Jezeli postanowienie umowy

zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sg zwigzane umowa w pozostalym zakresie (art. 385" § 2 k.c.). W mys$l
§ 3 powolanego przepisu, nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktérych tres¢ konsument
nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegolnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy
zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Z kolei § 4 stanowi, iz ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo
uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje.

Razace naruszenie interesOw konsumenta nie musi dotyczyé nier6wnowagi ekonomicznej. Wystarczy, ze bedzie
wynikaé z powaznego naruszenia sytuacji prawnej konsumenta - ograniczenia treéci praw, ktore przystluguja mu



na podstawie tej umowy i stosownie do przepis6w prawa, utrudnienia w korzystaniu z tych praw badz nalozenia
na konsumenta dodatkowego obowiazku, ktérego nie przewiduja przepisy prawa (wyrok TSUE z 16.01.2014 r., C.
P., C-226/12, EU:C:2014:10, pkt 23). Do takiej sytuacji doszlo w umowie zawartej pomiedzy stronami, gdyz bank
mogl ksztaltowaé kurs waluty w sposéb dowolny, bez mozliwosci weryfikacji przez kredytobiorce, a nawet bez
mozliwoS$ci ustalenia przez tego ostatniego ksztaltowania tego kursu. OkreSlania wysoko$ci kursu waluty obcej nie
doznawalo zadnych ograniczen, ani w umowie, ani w ogblnych warunkach (wyrok SN z 28.09.2021 r. I CSKP 74/21).
Inaczej mowigc, razace naruszenie intereséw konsumenta oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje - na niekorzy$c
konsumenta - praw i obowigzkéw wynikajacych z umowy, skutkujace niekorzystnym uksztaltowaniem jego sytuacji
ekonomicznej oraz jego nierzetelne traktowanie (wyrok SN z 2.06.2021 r. I CSKP 55/21).

Bezspornym jest, ze oceniang na gruncie przedmiotowej sprawy umowe zawarto z konsumentami (powodami) w

rozumieniu art. 22" k.c., a kredytujacy bank byt przedsiebiorca. Kwestionowane przez kredytobiorcéw postanowienia
umowy dotyczace sposobu przeliczenia kwoty kredytu przeznaczonego do wyplaty oraz miernika wysokoSci rat
kredytowych w postaci waluty obcej nie byly z nimi indywidualnie uzgadniane, o czym $wiadczy fakt, iz znajdowaly sie
we wzorcu umowy sporzadzonym jednostronnie przez bank. Przy ocenie tej przestanki abuzywnoéci postanowienia
umownego nalezy mie¢ na wzgledzie, ze wplyw konsumenta na postanowienie umowy (dla wykluczenia abuzywno$ci)
musi by¢ realny, rzeczywiScie mu zaoferowany przez przedsiebiorce, a nie polega¢ tylko np. na teoretycznej
mozliwo$ci wystapienia z wnioskiem o zmiane okreSlonych postanowien zawartych we wzorcu umowy. Podobnie
nie stanowi indywidualnego uzgodnienia mozliwo$¢ dokonania przez konsumenta wyboru jednego z rodzajow
umowy przedstawionych w ofercie przez przedsiebiorce. Sama decyzja konsumenta co do zawarcia umowy z wyzej
wskazanymi klauzulami réwniez nie oznacza automatycznie, ze klauzule te zostaly z nim uzgodnione.

W judykaturze przyjmuje sie powszechnie i stanowisko to podziela Sad Apelacyjny na gruncie przedmiotowej
sprawy, ze klauzule waloryzacyjne zawarte we wzorcach umownych, oparte o kursy walut wskazane w sporzadzanych
przez kredytodawce tabelach, pozwalajacych bankowi na jednostronne regulowanie wysokos$ci przelicznika kwoty
kredytu oraz rat jego splaty do waluty CHF, a tym samym wysokoS$ci calej wierzytelnosSci, obcigzajace w praktyce
kredytobiorcoOw nieograniczonym ryzykiem kursowym, stanowig niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu
art. 385" k.c. (por. wyrok SA w Szczecinie z 12.03.2020 r. I ACa 257/19; wyrok SA w Warszawie z 22.09.2020 1. V ACa
143/20). Klauzule takie prowadza to do konieczno$ci uznania calej umowy kredytowej za niewazng, o czym mowa
ponizej (por. wyrok SN z 11.12.2019 r., V CSK 382/18; wyroki SA w Warszawie z: 13.11.2019 r. I ACa 674/18; 4.09.2020
r., VACa 44/19, 29.01.2020 r. I ACa 67/19; wyrok SA w Bialymstoku z 20.02.2020 r., I ACa 635/19 OSA 2020/2/5).

Jak wyzej wskazano, postanowienia umowy kredytowej wprowadzajace ryzyko kursowe (ryzyko wymiany) poprzez
mechanizm denominacji kredytu do waluty CHF stanowig klauzule okreslajace gtowny przedmiot umowy o kredyt
denominowany o charakterze essentialia negotii (por. wyrok SN z 8.06.2004 r. I CK 35/03), gdyz nie ograniczaja sie do
posilkowego okreslenia sposobu zmiany wysokosci §wiadczenia kredytobiorcy w przyszloéci, ale wprost, bezposrednio
to $wiadczenie okreslaja. Ma to znaczenie o tyle, ze jako postanowienia okre$lajace gléwne $wiadczenie kredytobiorcy
moga by¢ oceniane pod katem ich nieuczciwego (abuzywnego) charakteru tylko wowczas, gdy nie zostaly wyrazone
prostym, zrozumialym jezykiem.

W umowie zawartej przez strony klauzule dotyczace denominacji kwoty kredytu oraz ustalania wysokoSci jego splaty
w stosunku do waluty CHF nie zostaly wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem, a ponadto mialy charakter
rozproszony w tym znaczeniu, ze znajdowaly sie w wielu miejscach umowy — CSU i COU, co zdecydowanie
utrudnialo przecietnemu odbiorcy ich odczytywanie i dekodowanie. Nie zagwarantowano zatem kredytobiorcom
podjecia swiadomej, rozwaznej i swobodnej decyzji w kwestii samego zawarcia umowy zwlaszcza, ze taka swobode
i $wiadomo$¢ wyklucza, co do zasady, odsylanie do treSci aktow prawnych, czy zalgcznikow (tabel kursowych itp.)
nieujetych w treéci samej umowy, czy tez zastrzezenie ich zredagowania w przyszlosci - np. harmonogramu sptat
(por. wyrok SA w Bialymstoku z 9.05.2019 r. I ACa 47/19). Dodatkowo tre$§¢ omawianych klauzul byla ,niejasna”
w rozumieniu tego pojecia zgodnie z prawem unijnym, gdyz uniemozliwiala kredytobiorcom samodzielne ustalenie
kursu wymiany CHF w dowolnej chwili trwania umowy (wyrok TSUE z 18.11.2021 r. C-212/20).



Z orzecznictwa TSUE wynika, ze nie jest wystarczajace samo informowanie konsumenta o tym, ze udzielony mu kredyt
(lub jego raty) beda odnoszone do okre$lonego miernika wartosci — w tym przypadku waluty obcej, ani informowanie,
ze warto$¢ kredytu i wysoko$¢ rat beda sie waha¢ w zaleznosci od kursu waluty, gdyz kazdy przecietny uczestnik
rynku finansowego ma $wiadomo$¢, ze kursy walut zmieniaja sie w osi czasu. Staranno$¢ banku powinna polegac
na rzetelnym przedstawieniu konsumentowi faktycznie mozliwych skutkéw zmian kursowych dla konkretnego,
zaciaganego przez niego zobowiazania kredytowego, w szczego6lnoSci nie tylko wysoko$ci samej raty, ale takze salda
kredytu. Warunki dotyczace splaty kredytu musza zosta¢ zrozumiane przez konsumenta w aspektach formalnym i
gramatycznym tak, by przecietnie uwazny i rozsadny konsument mag} nie tylko dowiedzie¢ sie o0 mozliwo$ci wzrostu
lub spadku kursu waluty obcej, w ktorej zostal zaciggniety, ale rowniez oszacowaé — wszystkie potencjalnie istotne
— konsekwencje ekonomiczne takich zdarzen dla swoich wieloletnich zobowiazan finansowych (orzecz. TSUE z
20.09.2017 1. C-186/16). Oczywistym jest, ze w umowach o kredyt ze zmienna stopa procentowa zawsze istnieje ryzyko
zwiekszenia kosztow kredytu w razie podniesienia stop procentowych (wskutek wzrostu wskaznika, do ktorego sie
odwolano w umowie, np. kursu NBP, WIBOR, LIBOR itp.), jednakze przy podtypach umoéw powiazanych z kursem
waluty obcej pojawia sie dodatkowy element majacy bardzo istotny wplyw na ryzyko zwiekszenia kosztéw obslugi
kredytu - niekorzystna zmiana kursu walut i wlaénie ten drugi czynnik ma najwieksze znaczenie przy okre$laniu
poziomu ryzyka wynikajacego z zaciagniecia kredytu, w tym réwniez w konteksScie prostoty i ,,jasnoéci” postanowien
samego kontraktu.

Stwierdzajac abuzywnos$¢ klauzul indeksacyjnych w ocenianej umowie nalezy uzna¢, ze bez nich nie moglaby ona

dalej wigzaé stron, gdyz nastgpilby brak jej zasadniczych elementéw — okreslenia $§wiadczen stron, dlatego art. 385( 2

§ 2 k.c. nie moze zostac zastosowany. Utrzymywanie umowy w ksztalcie okrojonym sztucznie tworzyloby stosunek
zobowiazaniowy, ktorego dwezesnie strony nie chcialy wykreowaé, zatem naruszyltoby ich swobode zawierania umow

zart. 353 P k.c. (strony zgodnie chcialy, bowiem zawrze¢ umowe kredytu w walucie CHF, denominowanego do waluty
polskiej). Orzecznictwo TSUE wyklucza réwniez w takich przypadkach — wbrew stanowisku apelacji - mozliwo$éc
uzupelhiania powstalej w umowie luki przepisami dyspozytywnymi, np. pozwalajacymi na zastosowanie kursu
Sredniego NBP (wyroki TSUE z: 3.10.2019 r. C-260/18, 29.04.2021 r. C-19/20), stad nalezy przyjac¢ upadek calej
umowy (por. wyrok SN z 11.12.2019 r. V CSK 382/18 OSNC ZB.D. 2021/B/20; wyrok SA w Warszawie z 4.09.2020
r. V ACa 44/19; wyrok SA w Warszawie z 13.11.2019 r. I ACa 268/19). Prawo unijne stoi na przeszkodzie wszelkiemu
yhaprawianiu” nieuczciwych postanowien umownych na podstawie art. 65 k.c., w celu zlagodzenia ich nieuczciwego
charakteru, nawet przy zgodnej w tym zakresie woli obu stron kontraktu (wyrok TSUE z 18.11.2021 r. C-212/20).

W tym miejscu nalezy dodatkowo wskazaé abuzywno$¢ postanowienia umowy kreujacego w § 2 ust. 1 jedng z
essentialia negotii — kwote kredytu oznaczona w CHF, skutkujaca niewaznoS$cia tego postanowienia, a wobec jego
decydujacego znaczenia w umowie — skutkujaca niewazno$cia calej umowy, czego nie dostrzegly same strony i Sad
I instancji.

Jak wynika z wniosku o kredyt z dnia 8.12.2008 r. powodowie dazyli oni do uzyskania kwoty w PLN (250000
z}) koniecznej dla wybudowania domu (k.112). Zasady do§wiadczenia wskazuja, ze zawsze kwota wnioskowanego
kredytu hipotecznego wyrazana w PLN jest kwota ,pelna”, zaokraglana do tysiecy, lub dziesiatkow tysiecy zlotych i
tak konstruowane kwoty sa rowniez zawsze wyrazane we wnioskach kredytobiorcow o kredyty denominowane. W
czesci wniosku ,wypelnianej przez Oddzial wpisano postanowienia ,kurs kupna dla danej waluty w dniu przyjecia
wniosku” oraz ,wnioskowana kwota kredytu/pozyczki wyrazona w walucie wymienialnej 103425,45”. Z istoty kredytu
denominowanego wynika za$, ze po akceptacji wniosku kredytobiorcow pracownicy banku przygotowuja szablon
(dokument) umowy, w ktérym kwota kredytu jest juz wpisana po zastosowaniu klauzuli waloryzacyjnej, czyli w kwocie
wyrazonej w walucie obcej, o czym wprost Swiadezy to, ze nigdy nie jest z kolei kwota ,,pelna”, lecz wyrazong w sposéb
szczegdlowy, bez zaokraglen, nawet do poziomu ulamkéw waluty (w przypadku kredytéw denominowanych w CHF
— do poziomu centymdéw) i tak tez bylo w umowie stron. W referacie kredytowym, zaakceptowanym przez osobe
decyzyjna banku w dniu 17.12.2008 r. oznaczono kwote kredyty w CHF majaca odpowiada¢ wnioskowanej sumie
na 103425,45 CHF (k. 147-149). Tak przygotowany (w tym aspekcie umowy — samodzielnie przez bank) egzemplarz
dokumentu byt nastepnie podpisywany przez strony. Umknelo, zatem stronom i Sagdowi Okregowemu, ze mimo



okreslonego treSciowo wniosku kredytobiorcow odnoszonego do oczekiwanej przez kredytobiorcow kwoty kredytu
w PLN, w treéci podpisanej umowy bank zawart kwote kredytu w CHF wyliczona wg kursu, ktéry w ogole nie byl
z kredytobiorcami indywidualnie uzgadniany i nie byt im ujawniany w aspekcie konstrukcyjnym. Jak wskazat Sad
Najwyzszy (wyrok SN z 26.05.2022 r. II CSKP 650/22 OSNC-ZD 2022/4/48) juz tylko ta okolicznoé¢ wyklucza
mozno$¢ przyjecia, ze miedzy stronami doszlo do uzgodnienia kwoty kredytu w PLN. Oznacza to, ze wskutek
arbitralnych dzialan banku i braku jakiejkolwiek informacji w tym przedmiocie, kredytobiorcy - majacy za cel umowy
uzyskanie $rodkow pienieznych w okreslonej wysokosci w PLN, ani mniejszej, ani wiekszej i o nia wnioskujacy nie
mogli mie¢ pewnosci i wiedzy (i nie maja dotychczas), czy kwota kredytu, podana przez bank w CHF odpowiada
ich zamiarowi, oczekiwaniom w odniesieniu do kurséw rynkowych, np. érednich kurséw NBP, czy tez jest nizsza,
ewentualnie wyzsza, naruszajac w konsekwencji ich interes ekonomiczny. Z istoty takich dzialan banku wynika, ze
strony w ogole nie wynegocjowaly kwoty kredytu wyrazonej w CHF w tre$ci umowy, ani sposobu jej wyrazenia
(np. poprzez wskazanie w ramach ustalenn przedwstepnych, przy zastosowaniu jakich kryteriow obiektywnych i
neutralnych wzgledem stron taki element umowy bedzie podlegal konkretyzacji). Rowniez w odniesieniu do tego
postanowienia nalezy zaznaczy¢, Ze nie jest istotne, jak faktycznie zachowywal sie bank wypelniajac tresé¢ z § 1 ust. 1
umowy ale to, ze pozostawiono wskazang kwestie jego arbitralnej, wlasnej i niekontrolowalnej decyzji, a fakt ten nie
zostat ujawniony konsumentom, co naruszalo réwnowage stron umowy i zasady uczciwos$ci kupieckiej, a jednoczeénie
bylo calkowicie ,niejasne” dla konsumentéw.

W ocenie Sadu Apelacyjnego juz tylko ten - niewatpliwie abuzywny - aspekt umowy stron skutkowaé¢ musial
stwierdzeniem jej niewaznoSci (wyeliminowanie tego postanowienia skutkuje brakiem uzgodnienia kwoty kredytu).

Uznajac, ze umowa stron, z uwagi na zawarte w niej klauzule niedozwolone regulujace sposéb przeliczenia waluty CHF
na walute polska nie wiaze powodow w calo$ci Sad I instancji nie naruszyl art. 358 § 2 k.c. Przepis ten stanowi, ze jezeli
przedmiotem zobowigzania podlegajacego wykonaniu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jest suma pieniezna
wyrazona w walucie obcej, dtuznik moze spelié¢ §wiadczenie w walucie polskiej, chyba ze ustawa, orzeczenie sagdowe
bedace Zroédlem zobowigzania lub czynno$é prawna zastrzega spetnienie §wiadczenia wylacznie w walucie obcej, przy
czym warto$¢ waluty obcej okresla sie wedlug kursu $redniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski z dnia
wymagalno§ci roszczenia, chyba ze ustawa, orzeczenie sadowe lub czynno$¢ prawna zastrzega inaczej. Zwazyc¢ jednak
nalezy, ze przelicznik walutowy okreslony w art. 358 § 2 k.c. - wedlug kursu $redniego oglaszanego przez Narodowy
Bank Polski - obowigzuje dopiero od dnia 24 stycznia 2009 r., a umowa stron zostala zawarta wczeéniej, dlatego nie
moze on do niej znalez¢ zastosowania (art. 1 ustawy z dnia 23 pazdziernika 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny
oraz ustawy - Prawo dewizowe, Dz. U. z 2008 r., Nr 228, poz. 1506). Wazno$¢ i skuteczno$¢ umowy jest bowiem
oceniania na date jej zawarcia, a w dacie tej wskazany przepis nie obowigzywal. Zastosowania obecnie obowigzujacego
art. 358 § 2 k.c. nie uzasadnia bynajmniej art. L ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Przepisy wprowadzajace Kodeks
cywilny. Stanowi on, ze do istniejacych juz zobowiazan z umoéw kontraktacji, najmu, dzierzawy, rachunku bankowego,
ubezpieczenia, renty lub dozywocia stosuje sie z dniem wejScia w zycie Kodeksu cywilnego przepisy tego kodeksu.
Przepis ten odnosi sie wiec wylacznie do umoéw zawartych przed dniem wejScia w zycie Kodeksu cywilnego, a do
takich umowa stron nie nalezy, nie wyznacza natomiast reguly interpretacyjnej dla pézniejszych ustawowych zmian
przepisow wskazanego Kodeksu.

Dodatkowo w judykaturze Sadu Najwyzszego wskazuje sie zasadnie (por. wyrok SN z 26.05.2022 r. II CSKP 650/22
OSNC-ZD 2022/4/48), ze przepis art. 358 § 2 k.c. moglby znaleZ¢ potencjalne zastosowanie do stosunkéw cigglych
istniejacych w chwili jego wejécia w zycie, ale to wymagaloby uznania, ze stosunek prawny wynikajacy z umowy stron
faktycznie powstal wg oceny stanu z daty zawarcia umowy. Tymczasem niewazno$¢ (trwala bezskutecznosé) umowy
oznacza, ze stosunek prawny miedzy stronami nigdy nie powstal i nie ma przedmiotu, do ktérego wymieniony przepis
moglby mie¢ zastosowanie. Dodatkowo, co przesadza o niemoznoéci zastosowania w sprawie art. 358 § 2 k.c. jest
to, ze wskazany przepis nie funkcjonuje samodzielnie — jako jednostka redakcyjna — i jego rzeczywiste znaczenie
wymaga odczytywania tacznie z art. 358 § 1 k.c. (ibidem). Zastosowanie art. 358 § 2 k.c. w zw. z § 1 przepisu jest wiec
wprost odniesione wylacznie do przypadkéw, w ktérych ,,przedmiotem zobowigzania” jest okreslona suma pieniezna
wyrazona w walucie obcej i podstawows, zalozong sytuacja jest obowigzek spelienia §wiadczenia bezpos$rednio w



walucie obcej, natomiast art. 358 § 1 k.c. statuuje dla dluznika upowaznienie przemienne, konkretyzowane w § 2
przepisu. W przypadku umowy stron poddanej ocenie w niniejszej sprawie sytuacja jest inna, gdyz spelnienie przez
bank swiadczenia w walucie obcej byto od poczatku wykluczone.

Nalezy przy tym dobitnie wskaza¢, ze TSUE w wyroku z dnia 8.09.2022 r. w polaczonych sprawach C-80/22,
C-81/22, C-82/22, odpowiadajac na pytania prejudycjalne sadéw polskich wprost orzekl, ze brak jest mozliwosci
zastgpienia analizowanej klauzuli waloryzacyjnej o abuzywnym charakterze dyspozytywnym przepisem polskiego
prawa krajowego, gdyz w polskim systemie prawa cywilnego aktualnie nie ma takiego przepisu spetniajacego wymogi
Dyrektywy i zdecydowanie nie jest nim art. 358 § 2 k.c. Co do mocy wiazacej wyrokéw TSUE wydanych w trybie
prejudycjalnym Sad Apelacyjny wypowiedzial sie za$ juz we wcze$niejszej czeSci uzasadnienia (por. takze wyrok SA
w Warszawie z 29.12.2019 r. I ACa 697/18).

Sad Apelacyjny rozpoznajacy niniejszg sprawe przyjmuje rowniez za stuszne stanowisko wyrazone w uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 7.05.2021 r., III CZP 6/21, ze konsument moze nastepczo wyrazi¢ zgode na pelne stosowanie
w zawartej z nim umowie niedozwolonych postanowien, zar6wno w toku sporu przed sadem, jak i w czynnoSciach
pozasadowych, jednakze tylko wtedy, gdy zostal wyczerpujgco poinformowany o skutkach prawnych, jakie moze
pociagac za soba nieskuteczno$é (niewaznos¢) takiego postanowienia. W realiach przedmiotowej sprawy powodowie
wystepowali z profesjonalnym pelnomocnikiem, podnoszac, ze zostali poinformowani o skutkach stwierdzenia
niewaznoS$ci umowy i maja ich pelna $wiadomosé, kategorycznie wykluczajac mozno$¢ kontynuowania umowy przy
pozostawieniu w mocy klauzul abuzywnych, jak tez przy ich hipotetycznej konwersji. Majac na wzgledzie poziom
wplat powodoéw na rzecz banku w ramach ocenianej umowy, w odniesieniu do kwoty udzielonego im kredytu nie
zachodzi przy tym obawa, ze ustalenie niewazno$ci umowy doprowadzi do niekorzystnych dla nich skutkow w aspekcie
ekonomicznym (por. w tym aspekcie wyrok TSUE z 3.10.2019 r. C-260/18).

Zwazy¢ rowniez nalezy, ze dla stwierdzenia niewazno$ci umowy nie ma znaczenia jej rzeczywiste wykonanie w cato$ci
lub w czesci, ale sama jej tre$¢. Niewazno$§é umowy jest bowiem oceniania na date jej zawarcia i wylacznie pod katem
jej postanowien, a nie zakresu jej nastepczego wykonania.

Majac na wzgledzie powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz Sad I instancji zasadnie ustalil niewazno$¢ umowy kredytowej
zawartej przez strony oraz nieistnienie wynikajacego z niej stosunku prawnego, prawidtlowo oceniajac interes prawny
powodow w takim ustaleniu z punktu widzenia tredci art. 189 k.p.c. W orzecznictwie ugruntowany jest poglad,
wyrazony m.in. w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18.06.2009 r., II CSK 33/09, Ze interes prawny -
rozumiany jako potrzeba uzyskania ochrony prawnej - stanowiacy merytoryczna przestanke powodztwa opartego na
tredci art. 189 k.p.c., wyraza sie istnieniem obiektywnej, a wiec rzeczywiscie istniejacej potrzeby ochrony prawne;j. Jak
wskazal Sad Najwyzszy odwotujgc sie do tre$ci swojego wezesniejszego orzecznictwa (wyrok z dnia 02.02.2006 r., I1
CK 395/05), nie mozna zakwestionowa¢ interesu prawnego w zadaniu ustalenia stosunku prawnego lub prawa, gdy
ma ono znaczenie zaréwno dla obecnych, jak i przyszlych mozliwych, ale obiektywnie prawdopodobnych stosunkow
prawnych i praw. Powbdztwo o ustalenie prawa lub stosunku prawnego jest mozliwe nie tylko wowczas, gdy interes
prawny wynika z bezposredniego zagrozenia prawa powoda, ale takze gdy zmierza do zapobieZenia temu zagrozeniu.
O braku interesu prawnego w ustaleniu mozna wiec mowi¢ wowcezas, gdy powod nie ma jakiejkolwiek potrzeby
ustalenia prawa lub stosunku prawnego, lecz takze wéwczas, gdy moze osiggnac¢ w pelni ochrone swych praw w inny
sposob (m.in. wyrok SN z dnia 22.11.2002 r., IV CKN 1529/00). Sad Najwyzszy podkreslil, ze w sprawie o ustalenie
powod musi udowodnié, ze ma interes prawny w wytoczeniu powodztwa przeciwko konkretnemu pozwanemu, ktory
przynajmniej potencjalne stwarza zagrozenie dla jego prawnie chronionych intereséw, a sam skutek, jaki wywola

uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego zapewni powodowi ochrone jego praw przez definitywne zakonczenie
istniejacego miedzy stronami sporu lub zapobiegnie jego powstaniu w przyszlo$ci.

Sad Apelacyjny wyzej przytoczone poglady podziela, uznajac, ze na gruncie sprawy niniejszej interes prawny powodéw
przejawial sie w dazeniu do usuniecia stanu niepewno$ci odnoénie istnienia stosunku prawnego powstalego na
podstawie zawartej przez nich umowy, ktora okazala sie niewazna, a z ktoérej wynikaja dla powodéw okreSlone
obowiazki §wiadczenia na rzecz pozwanego. Cze$¢ tych obowigzkéw zostala juz zrealizowana (czeSciowa splata rat



kredytu), a czeé¢ jeszcze nie (raty kredytu pozostale do splaty). Brak stwierdzenia nieistnienia stosunku prawnego
powstalego na podstawie zawartej przez powodéw umowy pozwalalby pozwanemu nadal egzekwowaé od nich
realizacje wynikajacych z umowy $wiadczen na przyszlo$c, co rodziloby kolejne spory sadowe, komplikujac coraz
bardziej wzajemna sytuacje stron, z uwagi na fakt, iz s to $wiadczenia dlugoterminowe, rozlozone na wiele lat.
Ostateczne wyeliminowanie obowigzywania pomiedzy stronami calego stosunku prawnego powstalego na podstawie
niewaznej umowy kredytowej pozwoli na unikniecie takiej sytuacji poprzez kompleksowe zabezpieczenie intereséw
powoddw w tym zakresie i ostateczne zazegnanie niepewno$ci prawnej w stosunkach pomiedzy stronami. Z racji
powyzszego interes prawny powodéw w ustaleniu niewazno$ci umowy kredytowej niewatpliwie zaistnial.

Wobec powyzszego zasadne jest ustalenie zawarte w pkt I zaskarzonego wyroku.

Jako ze powddztwo uwzgledniono w calosci, prawidlowe jest rowniez rozstrzygniecie o kosztach procesu zwarte w pkt
II zaskarzonego wyroku, w ktérym Sad w calo$ci obcigzyt kosztami procesu pozwanego, stosujac zasade przewidziang
wart. 98 §1i 3 k.p.c.

W tym stanie rzeczy, na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekl jak w pkt I
sentencji.

W pkt IT sentencji, na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 1 k.p.c., Sad
Apelacyjny zasadzil od pozwanego na rzecz kazdego powodow po polowie (po 4050 z1) zwrot kosztéw postepowania
apelacyjnego, obejmujacych wynagrodzenie ich pelnomocnika w osobie radcy prawnego, nalezne w lacznej kwocie
8100 zl na podstawie § 2 pkt 7 w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 265). Zaznaczy¢ nalezy,
iz Sad Apelacyjny nie zamie$cil w swoim wyroku rozstrzygniecia o zasadzeniu kosztoéw procesu wraz z odsetkami
ustawowymi, o jakich mowa w art. 98 § 1' k.p.c., uznajac, tak jak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 27.08.2020
r., IV CSK 218/20, Ze odsetki te przystuguja z mocy samego prawa w wysokosci odsetek ustawowych za op6znienie w
spelieniu $wiadczenia pienieznego za czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia orzeczenia wraz z uzasadnieniem
stronie, ktorej sie one naleza do dnia zaplaty i w przeciwienstwie do odsetek o ktérych mowa w art. 98 § 1° k.p.c. -
nie wymagaja odrebnego zasadzenia przez sad.



