Sygn. akt I ACa 79/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lipca 2022 .
Sad Apelacyjny w Lublinie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SA Mariusz Tchorzewski

po rozpoznaniu w dniu 6 lipca 2022 r. w Lublinie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa A.

przeciwko E. S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Okregowego w. S.

z dnia 18 listopada 2021r. (...)

I. oddala apelacje;

II. zasadza od E. S. na rzecz A. kwote
8100 (osiem tysiecy sto) zl tytulem zwrotu kosztéw w postepowaniu odwolawezym.

Sygn. akt: I ACa 79/22

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18.11.2021 r. w sprawie (...) Sad Okregowy w S. zasgdzil od pozwanej E. S. na rzecz powoda kwote
858750 7l z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 16.05.2019 r., zastrzegajac pozwanej prawo na powoltywanie
sie w toku egzekucji na ograniczenie jej odpowiedzialno$ci(pkt I), orzekl o kosztach procesu (pkt II) i kosztach
sadowych (pkt III).

Uzasadnienie zawarto na k. 630-637 akt sprawy. Do rozstrzygniecia przywiodly Sad I instancji nastepujace, zasadnicze
ustalenia i wnioski.

W dniu 31.08.2009r. (...) Bank S.A. wW. zawart z E. S. umowe kredytu hipotecznego — kredyt (...) (umowe podpisano
w dniu 2.09.2009 r.). Umowa sklada sie z czeSci szczegoblnej oznaczonej litera A oraz czeéci ogblnej, oznaczonej litera

(...

Catkowita kwota kredytu wynosita 1.812.124,50 zt i skladaly sie na nig: kwota 1.348.764,64 zt na zakup nieruchomosci
na rynku wtérnym, 411.000 zl z tytulu tzw. wykonczenia kredytu [dowolny cel kredytobiorcy], 400 z} oraz 34 zl
zwiazane z oplatami okolo kredytowymi oraz kwota 51.925,86 zl tytulem ubezpieczenia na wypadek utraty zrédla
dochodbw. Okres kredytu obejmowal 360 miesiecy, a termin ostatecznej splaty kredytu ustalono na 07.10.2039 r. W
cze$ci A punkt V umowy kredytu zawarto postanowienia dotyczace zabezpieczenia kredytu. Stanowi¢ je mialy m.in.
hipoteka zwykla na kwote 1.812.124,50 zl oraz hipoteka kaucyjna do kwoty 1.268.487,15 zl na pierwszym i drugim



miejscu ksiegi wieczystej, ustanowione na nieruchomosci w postaci zabudowanej dzialki gruntu o powierzchni 1.579

m” polozonej na ul. (...) w S., dla ktérej Sad Rejonowy w M. prowadzi ksiege wieczysta oznaczong numerem: (...)
(cze$¢ A punkt III umowy — k. 69).

W § 3 czeSci ogblnej umowy ustalono, ze kwota kredytu zostanie wyplacona kredytobiorcy jednorazowo lub w
transzach zgodnie z zapisami czeSci A punkt IV umowy, po spelnieniu warunkéw do wyplaty. Wskazano, ze
uruchomienie kredytu nastepuje w zlotych polskich. Zgodnie z § 4 ust. 2 czeéci ogdlnej umowy splata wszelkich
zobowigzan z tytulu umowy miala by¢ dokonywana na rachunek kredytu wskazany w czesci A punkt IV umowy.
O dotrzymaniu terminu splaty kredytu decydowac¢ miala data wplywu $rodkéw na rachunek Banku. Zgodnie z
brzmieniem § 5 ust. 1 czeSci og6lnej umowy oprocentowanie stanowié¢ mialo sume marzy kredytowej wskazanej w
czesci szczegblnej umowy i stawki referencyjnej WIBOR 12M. W dalszych ustepach § 5 wskazano regulacje zwigzane
ze stawka referencyjna oraz marza Banku. § 6 czesci ogolnej umowy dotyczyl kosztow kredytu, tj. oplat i prowizji.
W § 6 ust. 7 czesci ogbdlnej umowy wskazano, ze w przypadku wypowiedzenia umowy kredytu, Kredytobiorca ponosi
koszty postepowania sagdowego oraz egzekucyjnego niezbedne do zaspokojenia roszczen Banku z tytulu zawartej
umowy kredytu. Tre$¢ § 8 czesci ogélnej umowy dotyczyla tytulu egzekucyjnego, a Scislej oswiadczenia o poddaniu
sie przez Kredytobiorce egzekucji, natomiast w § 9 zawarto postanowienia dotyczace wypowiedzenia umowy. W
umowie uregulowane zostaly takze inne kwestie zwigzane z oprocentowaniem, zabezpieczeniem, splata kredytu,
sposobem rozliczania rat kredytu i wplywajacych naleznosci. Integralna cze$¢é umowy, zgodnie z brzmieniem §
13 czedci ogolnej umowy stanowily: Regulamin Kredytowania Hipotecznego, Tabela Oplat i Prowizji, dyspozycja
uruchomienia Srodkow, oS§wiadczenie o ryzyku stopy procentowej, harmonogram wyplaty transz (umowa kredytu
wraz z zalagcznikami — k. 68-85; 91-118).

W dniu 01.09.2009 1. (...) Bank S.A. w W. oraz E. S. zawarli aneks numer (...) do przedmiotowej umowy, modyfikujac
dotychczasowaq tresé czesci szczegolnej umowy (punkt V) pkt 3 (skreslajac go i w to miejsce wpisujac nowg tre$¢ w
brzmieniu: ,Umowa przeniesienia §rodkow pienieznych (kaucja)(...) do kwoty 150.000 PLN”). Strony postanowily
wowczas takze o skresleniu punktu j) oraz k) czeéci szczegdlnej umowy (punkt VI), dodajac rownoczeénie punkt o) oraz
p) w brzmieniu: ,,0) wniesienie na rachunek Kredytobiorcy prowadzony w (...) Bank S.A. §rodkéw w kwocie 150.000
PLN w celu zawarcia Umowy Przeniesienia Srodkéw Pienieznych (kaucja); p) Zawarcie z Bankiem (...) (kaucja) w
kwocie 150.000 PLN.” Pozostale postanowienia umowy strony umowy pozostawily wowczas bez zmian (aneks nr (...)
do umowy zawarty w dniu 01.09.2009 r. — k. 86-87).

Strony umowy o kredyt zawarly takze aneks numer (...) do umowy, ktéry wszedl w zycie w dniu 19.10.2009 r. Strony
dokonaly nim zmian w zakresie § 1 czeSci szczegblnej umowy w zwigzku ze skorzystaniem przez kredytobiorce z oferty
(...), na podstawie ktorej Kredytobiorca uzyskal prawo do odroczenia zaplaty czesci rat odsetkowych przez okres 24
miesiecy na zasadach opisanych w aneksie (aneks numer (...) do umowy zawarty w dniu 19.10.2019 r. — k. 88-90).

11.06.2012 1. E. S. zwrdcila sie do banku z pro$ba o wyjaénienie wskazanej jej uprzednio kwoty zadluzenia. Pismem
z dnia 18.06.2012 r. (...) Bank S.A. potwierdzila poprawno$¢ naliczonych kwot oraz wskazala spos6b naliczenia
zalegloéci (pismo pozwanej z dnia 11.06.2012 r. — k. 298; pismo (...) Bank S.A. Centrala z dnia 18.06.2012 r. — k.

299-230).

Pismem z dnia 12.12.2012 r. (...) Bank S.A. skierowal do pozwanej wypowiedzenie umowy kredytu wraz z
zawiadomieniem wskazujac, ze lgczna kwota zadluzenia wynosi 2.272.548,62 z1. W tym samym tez dniu G. (...) Bank
skierowat pismo do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w M. — M. D., a to w zwigzku z toczacym sie juz
[od 2012 r.] wzgledem kredytobiorczyni egzekucji, w tym z nieruchomosci obciazonej hipotekami na rzecz banku
(wypowiedzenie umowy oraz zawiadomienie z dnia 12.12.2012 r. wraz z potwierdzeniem odbioru — k. 119-120; k.
294-297; pismo skierowane do komornika - k. 122).

W dniu 14.03.2013 r. (...) Bank S.A., w zwiazku z wypowiedzeniem umowy kredytu hipotecznego nr (...) i
postawieniem calej naleznosci w stan wymagalnoSci, ostatecznie wezwal pozwang do zaplaty naleznoSci w lacznej
kwocie 2.227.882,37 zl (ostateczne wezwanie do zaplaty — k. 121).



Na podstawie Bankowego Tytulu Egzekucyjnego z dnia 21.06.2013 r. oznaczonego numerem: (...) Bank S.A. w
W. stwierdzil, ze w jego ksiegach figuruje wymagalne zadluzenie dluznika E. S. w wysokosci 2.335.782,52 zl.
Postanowieniem Sgdu Rejonowego w M. z dnia 30.08.2013 r., sygn. akt: (...) wymienionemu bankowemu tytulowi
egzekucyjnemu nadano klauzule wykonalnoéci (bankowy tytul egzekucyjny — k. 123; kopia Postanowienia— k.
125-126).

Egzekucja na wniosek banku z nieruchomosci polozonej na ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w M. prowadzi ksiege
wieczysta oznaczong numerem: (...) zostala wszczeta przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w M.— M.
D. i oznaczona sygn. akt: (...).

Na podstawie umowy przelewu wierzytelnoéci nr (...) z dnia 30.12.2015 r. D. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny
Fundusz Inwestycyjny w W. nabyl wierzytelno$¢ przystugujaca (...) Bank S.A w W. z tytulu umowy kredytu zawartej
przez E. S. wraz z zestawieniem Wierzytelno$ci Hipotecznych nr 1, gdzie pod numerem porzadkowym (...), ID
wierzytelnoéci (...) zostala wpisana umowa o kredyt hipoteczny zawarta z E. S. [w wykazie wskazano bledna date
zawarcia, przy prawidlowym numerze samej umowy; data wskazana w zalgczniku jest data uruchomienia kredytu
pozwanej — por. pismo k. 299](umowa k.131-148). W dniu 22.02.2018 r. zawarto aneks nr (...) do umowy przelewu
wierzytelno$ci z dnia 30.12.2015 r. (umowa — k. 131-155; aneks — k. 171-183).

Pozwana pismem datowanym na 1.02.2015 r., a faktycznie sporzadzonym w 2016 r., zwroécila sie do G. (...) Bank z
pro$ba o umorzenie wszczetego wobec niej postepowania egzekucyjnego o sygn. akt (...) oraz wydanie za§wiadczenia
potwierdzajgcego, iz w zwigzku z przelewem wierzytelnosci banku na rzecz (...) S.A. [podmiot reprezentujacy fundusz
- strone umowy przelewu z 30.12.2015 r.] pozwana nie jest juz dluznikiem (...) Bank S.A. E. S. ponowila swoja prosbe
pismem z dnia 28.04.2016 r. wnoszac o wydanie oddzielnego zaswiadczenia potwierdzajacego, iz pozwana nie jest juz
dluznikiem (...) Bank S.A. (pismo pozwanej z 01.02.2015r. — k. 378, 384; pismo z 28.04.2016 r. wraz z potwierdzeniem

wplywu — k. 379-380; 385-386).

05.05.2016T. (...) Bank S.A. skierowal do pozwanej E. S. pismo wskazujac, iz w odpowiedzi na reklamacje podtrzymuje
stanowisko wyrazone w pi$mie z dnia 25.04.2016 r. oraz podkreslajac, iz E. S. nie posiada juz zobowigzania wobec
Banku z umowy kredytu hipotecznego nr (...) (pismo — k. 364-365).

W dniu 28.04.2016 r. wymienione postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone (informacja — k. 128, 413; pismo
Komornika— k. 127; postanowienie— k. 129-130, 412).

13.12.2018 r. D. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W. zbyl na rzecz powoda
m.in. wierzytelnos¢ przystugujaca mu z tytulu umowy kredytu zawartej przez E. S. (umowa wraz z zalacznikami — k.
184-228).

Pismem z dnia 06.03.2019 r. D. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W.
zawiadomil E. S. o zawartej umowie przelewu wierzytelnoéci z (...) w W.. Pismem z tego samego dnia, dzialajac w
imieniu nabywcy wierzytelnoéci [w uzasadnieniu omyltkowo wskazano D. Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego
Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W.] - (...) Sp. z 0.0. wezwala do zaplaty E. S. wskazujac, iz stan zadluzenia na
date 05.03.2019 r. wynosi 3.543.384,11 zt (zawiadomienie o przelewie — k. 231-232; zawiadomienie dotyczace ksiegi
wieczystej — k. 233-234; wezwanie do zaplaty — k. 229-230).

Zgodnie z treScig ksiegi wieczystej o numerze (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy w M. (...) Wydzial Ksiag
Wieczystych na nieruchomosci gruntowej zabudowanej, potozonej na ul. (...) w S. ustanowiono hipoteke umowna
zwykla na kwote 1.812.124,50 zl celem zabezpieczenia splaty kapitalu kredytu na warunkach okre$lonych w umowie
kredytu numer (...) z dnia 31.08.2009 r. oraz hipoteke umowna kaucyjna w wysokoSci 1.268.487,15 zl, ktéra
zabezpiecza odsetki oraz inne koszty i naleznoSci uboczne od kredytu z dnia 31.08.2009 r. Obie hipoteki sg obecnie
wpisane na rzecz wierzyciela hipotecznego - A.(odpis ksiegi wieczystej (...) — k. 247-252; k. 105-118).



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowoddéw, a ponadto na dowodach w postaci:
wyciggu nr (...) z dnia 21.11.2019 — k. 290-293; k. 331-334; opinii bieglego z zakresu ksiegowosci — S. K. — k.
424-430 oraz czeSciowo z zeznan pozwanej E. S. — k.618v.-619. Sad w caloSci obdarzyl wiarygodno$cig dokumenty
znajdujace sie w aktach, ktore nie byly kwestionowane przez zadna ze stron. Sad nie dal wiary twierdzeniom
pozwanej o braku jej wiedzy o dwukrotnym przelewie wierzytelnoéci, a takze podawanych przez nia okoliczno$ci w
zakresie splaty przez nig zadluzenia wynikajacego z tytulu kredytu zaciagnietego w dniu 31.08.2009 r., stoja one w
sprzecznoéci z dokumentami znajdujacymi sie w aktach sprawy, a w szczegdlnosSci z dowodem odebrania dokumentu
potwierdzajacego zawiadomienia oraz taczna opinia bieglego z zakresu rachunkowosci, ktéra potwierdzita wielkoéc
zadluzenia pozwanej. Wymieniona opinia sporzadzona zostala przez osobe posiadajaca odpowiednie kwalifikacje, a
zawarte w niej wnioski zostaly poparte logiczna i sp6jna argumentacjg, ktéra biegly opart na analizie dokumentacji
znajdujacej sie w aktach sprawy oraz przeprowadzil odpowiednie wyliczenia.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Podstaw odpowiedzialnoéci pozwanej E. S. wobec powoda, w pierwszej kolejnosci Sad Okregowy upatrywat w tresci
przepisu art. 471 k.c. w zw. z art. 69 i nastepne Ustawy - Prawo bankowe z dnia 29 sierpnia 1997 r. (Dz. U. Nr 140, poz.
939 z p6zn. zm.). Stosownie do art. 471 k.c. dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem
okolicznoSci, za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi.

Zgodnie z art. 69 Ustawy - Prawo bankowe przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji
kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel,
a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okresSlonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu.

Pozwana zawarla z poprzednikiem prawnym powoda umowe kredytu hipotecznego — kredyt ,tradycyjny”. Sad uznal,
ze umowa kredytu zostala zawarta w spos6b prawidlowy, a oSwiadczenia woli stron umowy nie byly dotkniete Zadnag
wadag, pozwana nie kwestionowala takze samego faktu zawarcia umowy kredytu.

Umowa zostala wypowiedziana na skutek nie wywigzania sie E. S. jako kredytobiorcy z zobowigzan wynikajacych
z zawartej umowy. Zabezpieczeniem wykonania umowy byla m.in. hipoteka zwykla na kwote 1.812.124,50 z} oraz
hipoteka kaucyjna do kwoty 1.268.487,15 zl, ustanowione na nieruchomosci polozonej w S. przy ul. (...).

D. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W. nabyt wierzytelno$¢ przystugujaca
w przedmiotowej sprawie, [powodd] przedstawil dowod nabycia wierzytelno$ci od (...) Bank S.A. z siedziba
w W. z tytulu umowy kredytu zawartej przez E. S. wynikajagca z umowy numer (..) na rzecz D.
Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W.. W dniu 13.12.2018 r.
wierzyciel D. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W. na mocy umowy przelewu
wierzytelno$ci zbyl te wierzytelnosé na rzecz powoda A.. W ksiedze wieczystej (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy
w M. dokonano wpisu nowego wierzyciela hipotecznego — A.(odpis zupelny ksiegi wieczystej (...) k. 105-118).

Sad wskazal, ze w toku postepowania strona pozwana pierwszoplanowo kwestionowata walor dowodowy bankowego
tytutlu egzekucyjnego wskazujac, iz z dniem 20.07.2013 r. utracil on moc dokumentu urzedowego, wobec czego powod
nie jest zwolniony z obowiazku dowodzenia roszczenia. E. S. wskazywala, ze nie zostala udowodniona wysokosé
dochodzonego roszczenia, a ponadto bezzasadnym jest, by odpowiadala ona jako pozwana za nalezno$é¢ gtéwna takze
do wysokosci hipoteki kaucyjnej. Zdaniem pozwanej, jezeli wierzytelno$é gtowna byla zabezpieczona hipoteka zwykla,
pozwana nie moze w jej zakresie odpowiadac takze do wysokoéci ustanowionej na nieruchomoéci hipoteki umownej
kaucyjnej, ktora zabezpieczala jedynie roszczenia o odsetki i inne naleznosSci uboczne. E. S. kwestionowala takze
wysoko$¢ dochodzonego przez powoda roszczenia wskazujac, ze dokonala ona czeSciowej splaty zadluzenia. Pozwana



powolywala sie rowniez na brak posiadania przez nia dlugu wobec powoda, z uwagi na fakt uzyskania pisemnej
informacji o tym, zZe nie jest juz dtuznikiem (...) Bank S.A. w W., a o cesji wierzytelno$ci na rzecz (...) nie wiedziala.

W pierwszej kolejnoSci Sad meriti podnidsl, ze dokument Bankowego Tytulu Egzekucyjnego z dnia 21.06.2013 r.
nie utracil mocy dowodowej mimo tego, ze faktycznie stanowi on obecnie jedynie dokument prywatny. W ocenie
Sadu przedstawiony przez strone powodowa bankowy tytul egzekucyjny jest dokumentem w pelni wiarygodnym.
Do akt zostala bowiem zalaczona umowa kredytu hipotecznego nr (...)(...) wraz z aneksami, wezwania do zaplaty,
wypowiedzenie umowy kredytu oraz tre$¢ korespondencji prowadzonej przez pozwang z poprzednikami powoda,
ktore potwierdzaja okoliczno$ci wydania bankowego tytulu egzekucyjnego. Wszystkie te dokumenty w sposob logiczny
wskazuja i okreslaja zobowiazanie pozwanej wobec strony powodowe;j.

W odniesieniu do samego istnienia, jak tez wysokoSci wymagalnego zadluzenia pozwanej wobec banku Sad wskazat,
ze wysoko$¢ roszezenia jednoznacznie wynika z tre$ci bankowego tytutu egzekucyjnego (...) Bank S.A. w W. z dnia
21.06.2013 r., ktéremu zostala nastepnie nadana klauzula wykonalno$ci (k. 123-125), a opinia bieglego z zakresu
rachunkowosci potwierdza, ze zaleglo$¢ pozwanej z tytulu wymagalnoSci kapitatu kredytu i wymagalnych odsetek na
dzien 12.03.2013 r. wynosila 2 212 896,99 zl i jest zgodna z wykonanym przez bank rozliczeniem (k.567). Sad w calo$ci
obdarzyl wiara opinie, ktora nie byla kwestionowana przez strony.

Sad a quo zaznaczyl, ze E. S. jest dluznikiem rzeczowym powoda z racji udzielonego zabezpieczenia poprzez obciazenie
swojej nieruchomosci hipoteka umowna zwykla w kwocie 1 812 124,50 zl oraz umowna zwykla kaucyjna do kwoty
1 268 487,15 zl (k.110-111). W wyniku przelewu w rozumieniu art. 509 k.c. przechodzi na nabywce ogét uprawnien
przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi, ktory zostaje wylaczony ze stosunku zobowiazaniowego, jaki wigzal
go z dluznikiem. Stosunek zobowigzaniowy nie ulega zmianie, natomiast zmienia sie osoba uczestniczaca w nim po
stronie wierzyciela (wyrok SN z 5.09.2001r., I CKN 379/00). Wraz z wierzytelnoécia przechodza na nabywce wszelkie
zwiazane z nig prawa, w tym prawo do odsetek zwyklych i za op6Znienie (biezacych i zaleglych). Mozliwo$¢ rzeczowego
zabezpieczenia wierzytelno$ci wynika z treéci art. 65 ust. 1 u.k.w.h., ktéry stanowi, ze w celu zabezpieczenia oznaczonej
wierzytelno$ci mozna nieruchomo$é obcigzy¢ prawem, na mocy ktoérego wierzyciel moze dochodzi¢ zaspokojenia z
nieruchomoéci bez wzgledu na to, czyja stala sie wlasno$cia, i z pierwszenstwem przed wierzycielami osobistymi
wlaéciciela nieruchomosci (hipoteka). Uprawnienie do zaspokojenia sie z nieruchomosci, wedtug dominujacych
w doktrynie pogladéw, nie ogranicza sie wylgcznie do $ciSle rozumianego uprawnienia do zaspokojenia sie z
nieruchomoéci i obowigzku znoszenia egzekucji przez dtuznika, a nosi charakter tzw. obligacji realnej, co oznacza, ze
wierzyciel hipoteczny moze zadaé od wlasciciela zaplaty sumy hipoteki z ograniczeniem do przedmiotu hipoteki. Wpis
w ksiedze wieczystej (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w M. potwierdza, iz aktualnym wierzycielem hipotecznym
jest A. (odpis zupelny ksiegi wieczystej (...) k. 105-118). Zgodnie z art. 79 u.k.w.h. przelew wierzytelnoéci hipotecznej
powoduje automatyczne przejScie hipoteki na cesjonariusza. Przej$cie hipoteki na nowego wierzyciela hipotecznego
jest wiec prawnym skutkiem przelewu wierzytelnoéci hipotecznej. Podstawe odpowiedzialnoéci pozwanej, jako
dluznika rzeczowego stanowi art. 75 u.k.w.h., w my$l ktérego zaspokojenie wierzyciela hipotecznego z nieruchomosci
nastepuje wedlug przepisow o sadowym postepowaniu egzekucyjnym, chyba ze z nieruchomos$ci dluznika jest
prowadzona egzekucja przez administracyjny organ egzekucyjny. Niezbednym zatem, dla uzyskania przez wierzyciela
mozliwos$ci egzekucji z przedmiotowej nieruchomogci, jest uzyskanie w postepowaniu sagdowym tytutu egzekucyjnego,
a nastepnie tytulu wykonawczego poprzez zaopatrzenie tytulu egzekucyjnego w klauzule wykonalnosci. Przeniesienie
hipoteki jest ustawowym skutkiem przejécia zabezpieczonej wierzytelno$ci na cesjonariusza, ale hipoteka nie stanowi
samodzielnego prawa, a jedynie dzieli los zabezpieczonej wierzytelnosci.

Do powstania hipoteki niezbedny jest wpis do ksiegi wieczystej, ktory to wpis ma charakter konstytutywny (art. 67
u.k.w.h.). Taki wpis znajduje sie w dziale IV ksiegi wieczystej o numerze: (...) (k. 105-118).

Hipoteka umowna kaucyjna zabezpieczala wierzytelno$¢ z tytulu odsetek oraz innych kosztdéw i naleznosci ubocznych
od kredytu z dnia 31.08.2009 r. nr (...). Hipoteka zwykla zabezpieczala za$ splate kapitalu kredytu na warunkach
okre$lonych w umowie kredytu (k. 110-111). Hipoteka umowna zwykla na nieruchomo$ci pozwanej, zabezpieczajaca
kwote kapitalu z umowy kredytowej zostala ustanowiona pod rzadami ustawy z dnia 6.07.1982r. o ksiegach



wieczystych i hipotece (Dz.U. t.j. 2001/124/1361 ze zm.) przed jej nowelizacja dokonang ustawg z dnia 26.06.2009
r. o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2009/131/1075), ktora
weszla w Zycie w dniu 20.02.2011 r. i ksztaltuje aktualny stan prawny w tym zakresie. Zgodnie z art. 10 ust. 2 ustawy
nowelizujacej, do hipotek zwyklych ustanowionych przed wejSciem w zycie ustawy (czyli przed dniem 20.02.2011r.,
jak w sprawie) stosuje sie przepisy ustawy w dotychczasowym brzmieniu, za wyjatkiem art. 76 ust. 4 i 6, w zwigzku
z czym nabyweca hipoteki (powo6d) korzystat z rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych z art. 71 u.k.w.h. w zw. z
art. 80 w.k.w.h. i art. 79 ust. 11 3 u.k.w.h. i stosuje sie w sprawie domniemania istnienia wierzytelnosci w wysokosci
zabezpieczonej hipoteka. Roszczenie powoda powigzane jest z istniejaca wierzytelnoScia w kwocie roéwnej wysokosci
hipoteki zwyklej (wyrok SN z 20.02.2020 1. IV CSK 537/18; por. S.Rudnicki ,Ustawa o ksiegach wieczystych i hipotece.
Komentarz”). Art. 71 u.k.w.h. w zw. z art. 6 k.c. zmienia zasady rozkladu ciezaru dowodu w ten sposéb, to na dluzniku
hipotecznym (pozwanej) ciazy obowigzek z art. 6 k.c. udowodnienia nieistnienia (w calo$ci lub czesci) wierzytelnosSci
zabezpieczonej hipoteka, a pozwana pozostala procesowo bierna, nie przedstawiajac zadnego kontrdowodu (por.
wyrok SN z 2.12.2009 r. I CSK 161/09). Sam wpis hipoteki jest dla wierzyciela hipotecznego wystarczajaca legitymacja
do dochodzenia przyslugujacej mu wierzytelnoéci, z mozliwo$cia powolywania sie na domniemanie z art. 71 u.k.w.h.
dla udowodnienia jej istnienia. Dowody umacniajace domniemanie przedstawil powdd, co bylo omoéwiono powyze;j.
Zgodnie z ugruntowanym juz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego stanowiskiem, zawartym m.in. w wyroku z dnia
10.06.2013 1., (sygn. akt: II PK 304/12) wynika, ze rozklad ciezaru dowodu nie moze by¢ rozumiany w ten sposob,
Ze zawsze spoczywa on na powodzie. W razie sprostania przez powoda cigzgcym na nim obowigzkom dowodowym,
na stronie pozwanej spoczywa ciezar udowodnienia ekscepcji i faktow uzasadniajacych oddalenie powo6dztwa. W
niniejszej sprawie pozwana E. S., poza zgloszonymi zarzutami nie przedstawila zadnych dowoddéw, ktore miatyby
wplyw na zwolnienie jej z obowiazkéw wynikajgcych z zawartej umowy kredytowej. Poniewaz pozwana nie wywigzala
sie z obowiazku zaplaty poszczegdlnych rat kredytu, kredytodawca mial prawo wypowiedzie¢ zawarta umowe.
Istote hipoteki oraz tre$¢ obowigzkoéw kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci obciazonej tym prawem w stanie
prawnym sprzed nowelizacji u.k.w.h. w 2009 r. wyrazal art. 65 u.k.w.h. i zgodnie z art. 75 u.k.w.h. powdd moze
zaspokoi¢ swoje roszczenie wzgledem pozwanego w sposéb przymusowy wylacznie w drodze egzekucyjnej, uzyskujac
tytul wykonawczy przeciwko aktualnemu wlascicielowi nieruchomosci. W judykaturze wskazuje sie, ze whasciciel
nieruchomosci obcigzonej hipoteka odpowiada w stosunku do wierzyciela hipotecznego za Swiadczenie pieniezne
wladciwe zabezpieczonej wierzytelnosci i ze skutkiem prowadzacym do jej umorzenia. W konsekwencji, jego pieniezny
dlug winien by¢ spelniony nie pézniej, niz po wezwaniu go do zaplaty przez wierzyciela, a jezeli tego nie czyni —
popada w opdzZnienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego i wierzyciel moze zasadnie dochodzi¢ od niego odsetek
ustawowych za opdznienie na podstawie art. 481 § 1 k.c. (uchwata SN z 18.01.2019 r. III CZP 66/18). W zakresie
tego roszczenia akcesoryjnego powstalego po wezwaniu przez wierzyciela hipotecznego dtuznik rzeczowy staje sie jego
dluznikiem osobistym w pelnej wysoko$ci, jednakze specyfika §wiadczenia do ktorego zobowigzany jest wlasciciel
nieruchomo$ci obciazonej hipoteka, powiazana z ograniczeniem odpowiedzialnoéci (art. 74 i 75 u.k.w.h.) sprawia, ze
ograniczenie to odnosi sie rowniez do odsetek za op6znienie, do warto$ci nieruchomosci (por. uzasadnienie uchwaty
SN z 18.01.2019 r. III CZP 66/18).W zwigzku z czym Sad zasadzajac zadang kwote zasadzil od niej odsetki zgodnie z
zadaniem, od daty wniesienia pozwu.

Zgodnie z norma art. 319 k.p.c. jezeli pozwany ponosi odpowiedzialnoéc z okreslonych przedmiotéw majatkowych sad
moze uwzglednié¢ powddztwo, zastrzegajac jednocze$nie pozwanemu prawo do powolywania sie w toku postepowania
egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialno$ci. Takie zastrzezenie musi zosta¢ zamieszczone bez wzgledu na
wnioski stron i zostalo zawarte w zmienionym wyroku w brzmieniu zadanym przez powoda. Oznacza to, ze pozwany
ma prawo do powolywania sie w toku ewentualnej egzekucji do ograniczenia swojej odpowiedzialnos$ci nie tylko w
aspekcie rzeczowym (z prawa obcigzonego hipoteka), ale takze kwotowym do sumy hipoteki.

Wobec powyzszego zadanie pozwu Sad Okregowy uznal za zasadne w caloéci.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu oparto na normie art. 98 § 1 k.p.c. uznajac, ze nie zachodza przestanko do
zastosowania normy art. 102 k.p.c., mimo ewentualnego wniosku pozwane;j.



Pozwana zaskarzyta wyrok w calo$ci, wnoszac o zmiane, przez oddalenie powddztwa w calosci i zasadzenie kosztow
procesu za obie instancje, zarzucajac:

I. naruszenie przepiséw postepowania:

a. art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c., art. 245 k.p.c., art. 308 k.p.c. poprzez dowolna ocene zebranego materialu
dowodowego i przyjecie, ze strona powodowa posiadala legitymacje czynng podczas, gdy powdd nie udowodnil,
ze nabyt od (...) wierzytelno$¢ przystugujaca wzgledem pozwanej, gdyz z umowy przelewu wierzytelnoéci oraz jej
zalacznika nie wynika, aby doszlo do skutecznego nabycia przez powo6dke wierzytelnoéci przystugujacej zbywey,
a wylacznie wierzytelnos$ci wzgledem oso6b trzecich (E. i W. D.), co wyklucza przyjecie, ze powodka dysponuje
legitymacja czynna; dodatkowo zalacznik nr 1 nie jest dokumentem, bowiem stanowi niepo$§wiadczona kserokopie, co
powoduje, Ze nie moze on by¢ podstawa do prowadzenia dowodu w trybie art. 308 k.p.c.;

b. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez sprzeczng z zasadami do$wiadczenia zyciowego oraz logiki
ocene zebranego materialu dowodowego skutkujaca przyjeciem, ze powod wykazal, ze przystuguje mu roszczenie
wzgledem pozwanej w zakresie kwoty 858870 zl podczas, gdy z umowy oraz harmonogramu wyplat transz do
umowy wynika, ze kredyt miat by¢ wyplacony pozwanej w 3 transzach w lacznej wysokoSci 1759764,64 zt (pierwsza
— 1348764,64 z w terminie 45 dni od dnia umowy na rzecz zbywcy nieruchomosci, druga — 205500 zl na rzecz
kredytobiorcy, trzecia — 205500 zl na rzecz kredytobiorcy), za$ z operacji bankowej wynika, ze kwota 1760198,64 zt
zostala przekazana na kaucje, a kwota 51925,86 zl na ubezpieczenie co wyklucza przyjecie, ze powod udowodnil, iz
wyplacono pozwanej kwote kredytu, bowiem z opinii zasadniczej bieglego z zakresu rachunkowo$ci wynika, ze wyplata
kredytu na kaucje nie jest tozsama z dostepnoscia kredytu ani uprawnieniami kredytobiorcy do dysponowania kwota
kredytu, udokumentowanie wyplaty kwoty kredytu dla pozwanej jest niepelne i nieweryfikowalne (brak dowodow
zrodlowych);

c. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 229 k.p.c. poprzez sprzeczng z zasadami do$wiadczenia zyciowego i logiki ocene
materialu dowodowego i przyjecie, ze wysoko$¢ roszczenia wynika z treéci bte, ktéremu zostala nadana klauzula
wykonalno$ci oraz z opinii bieglego z ktorej wynika, ze zaleglo$¢ pozwanej na dzien 12.03.2013 r. wynosila 2212896,99
z} i jest zgodna z rozliczeniem banku podczas, gdy (...) Bank S.A. w piSmie z 18.06.2012 r. wprost wskazal, ze nie
zostaly wyplacone pozwanej wszystkie $rodki, a biegly podniésl, Zze udokumentowanie wyplaty pozwanej $rodkow jest
niepelne i nieweryfikowalne;

d. art. 232 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie z urzedu, ze umowa kredytu, umowy przelewu wierzytelnosci z 30.12.2015
r.iz13.12.2018 r. s3 niewazne w calo$ci z uwagi na fakt, ze warto$¢ pozaodsetkowych kosztow zostala zdecydowanie
zawyzona przez strone powodowa i nie odzwierciedlala ona celow ustawodawstwa chroniacego konsumentéw przed
lichwa, ponadto niedopuszczalne bylo przez bank przeniesienie praw i przekazanie obowiazkéw wynikajacych z
umowy bez zgody konsumenta;

e. art. 98 § 1 k.p.c. poprzez wadliwe zastosowanie i niezastosowanie art. 102 k.p.c. w sytuacji, gdy Sad nie powinien by}t
obcigzac¢ kosztami procesu, poniewaz zostalo wobec niej umorzone posteowanie egzekucyjne w 2016 r., Bank wskazal,
Ze pozwana nie posiada zobowigzania wzgledem banku w zakresie przedmiotowej umowy, ponadto wierzytelnoéc
byla wielokrotnie zbywana, wysoko$¢ roszczenia byla niezrozumiala, bowiem kazde wezwanie do zaplaty mialo
wskazywane rézne kwoty, rozniace sie od dochodzonej w pozwie, a sytuacja zdrowotna i majgtkowa pozwanej jest na
tyle ciezka, ze nie jest ona w stanie oplaci¢ tak niebotycznych kosztow procesu

II. naruszenie prawa materialnego:

a. art. 58 § 1 k.c. poprzez niezastosowanie podczas, gdy umowa kredytu jest bezwzglednie niewazna w calo$ci z uwagi
na fakt, ze pozwana uzyskala pozyczke w kwocie 1812124,50 zl, a musi zgodnie z umowa zwréci¢ 7624093,01 zt (k.
494-496) co wskazuje na fakt, ze warto$¢ kosztow kredytu wskazana w umowie miedzy stronami jest niezgodna z art.
58 § 1 k.c., gdyz zmierza do obejScia przepisow o zakazie lichwy;



b. art. 58 § 1k.c. w zw. z art. 385° pkt 5 k.c. poprzez niezastosowanie podczas, gdy obie mowy przelewu wierzytelnosci
sq niewazne w calo$ci z uwagi na fakt, ze pozwana nie wyrazila zgody na sprzedaz przystugujacej bankowi wobec nie
wierzytelnoSci,

c. art. 509 § 1 k.c. poprzez wadliwe zastosowanie podczas, gdy zakaz przekazania obowigzkéw wynikajacy z art. 3853
pkt 5 k.c. jest lex specialis wobec unormowania z art. 509 § 1 k.c.;

d. art. 69 ust. 1 Pr.bank. poprzez wadliwe zastosowanie i przyjecie, ze (...) oddal do dyspozycji pozwanej $rodki
pieniezne podczas, gdy strona powodowa udowodnila wylacznie, ze kredytodawca dokonal wyplaty kredytu na kaucje,
co stanowi wewnetrzna alokacje kwoty kredytu w ewidencji banku i nie jest tozsame z dostepnoécia kredytu ani
uprawnieniami kredytobiorcy do dysponowania kwota kredytu.

W toku postepowania apelacyjnego pozwana zglosila zarzut przedawnienia roszczen powoda, jako dochodzonych
przez przedsiebiorce wzgledem pozwanego.

W postepowaniu odwolawczym powdd wnidst o odrzucenie, ewentualnie oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest niezasadna.

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze co do zasady Sad Apelacyjny przyjmuje ustalenia faktyczne Sadu Okregowego za
wlasne i czyni z nich podstawe swoich rozwazan, co do zasady podzielajac réwniez ocene dowodoéw przeprowadzonych
w sprawie. W takiej sytuacji powtarzanie szczegdlowych ustalen faktycznych i wnioskowan prawniczych zawartych
w motywach zaskarzonego orzeczenia, w podnoszonym przez apelujaca zakresie jest zbedne (por. wyrok SN z dnia
12.01.1999 r., I PKN 521/98, OSNP 2000/4/143, postanowienie SN z dnia 22.04.1997 r., I UKN 61/97, OSNAPiUS
1998/3/104).

W pierwszej kolejnoéci nalezy sie ustosunkowaé¢ do zarzutéw niewla$ciwej oceny dowodéw oraz — w konsekwencji
- bledu w ustaleniach faktycznych, poniewaz ustalenia faktyczne sa miarodajne do oceny, czy doszlo do naruszenia
przepisbw prawa materialnego.

Przepis art. 233 k.p.c. okreéla zasady oceny dowodéw przez sad. Naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. moze polega¢ na
blednym uznaniu, Ze przeprowadzony w sprawie dowdéd ma moc dowodowa i jest wiarygodny albo Ze nie ma mocy
dowodowej lub nie jest wiarygodny. Uchybienie tego rodzaju moze by¢ skutkiem nieuwzglednienia przez sad przy
ocenie poszczegbdlnych dowoddw zasad logicznego rozumowania, do§wiadczenia zyciowego lub caloksztaltu zebranego
materiatu dowodowego, badz tez przeprowadzenia okre$lonych dowodéw niezgodnie z zasadami procedury cywilne;j.
Dla skutecznego postawienia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. konieczne jest wskazanie, jakie konkretnie
zasady lub przepisy naruszyt sad przy ocenie poszczegélnych dowoddéw oraz jaki wplyw dane uchybienie mialo
na wynik sprawy. Kwestionowanie dokonanej przez sad oceny dowodéw nie moze natomiast polega¢ jedynie na
zaprezentowaniu przez skarzacego ustalonego przez siebie, na podstawie wlasnej oceny dowodow, stanu faktycznego
(tak tez Sad Najwyzszy m.in. w wyrokach z dnia 18.01.2002 r., I CKN 132/01; z dnia 28.04.2004 r., V CK 398/03;
z dnia 13.10.2004 r., III CK 245/04; z dnia 18.06.2004 r., IT CK 369/03; w postanowieniu z dnia 10.01.2002 r., IT
CKN 572/99). Przypomnieé nalezy, ze jezeli z okre§lonego materiatu dowodowego Sad wyprowadzil wnioski logicznie
poprawne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego, to taka ocena nie narusza zasady swobodnej oceny dowodow
przewidzianej w art. 233 § 1 k.p.c., cho¢by dowiedzione zostalo, ze z tego samego materialu daloby sie wysnuc
rownie logiczne i zgodne z zasadami do$§wiadczenia zyciowego wnioski odmienne. Tylko w przypadku wykazania,
ze brak jest w ogole powigzania przyjetych wnioskéw z zebranym materialem dowodowym, mozliwe jest skuteczne
podwazanie oceny dowodéw dokonanej przez Sad meriti. Nie jest wystarczajaca sama polemika wyprowadzajaca
wnioski odmienne, jak czyni to apelujaca, lecz jest wymagane wskazanie, w czym wyraza sie brak logiki lub uchybienie
regulom doswiadczenia zyciowego w przyjeciu kwestionowanych wnioskéw (por. wyrok SN z dnia 27.09.2002 r.,



IV CKN 1316/00). Apelacja pozwanej skutecznie tego nie czyni, koncentrujac sie wylgcznie w zakresie wszystkich
zarzutéw na przedstawieniu innego stanu faktycznego, niz zostal ustalony przez Sad Okregowy. Taka wadliwo$é
apelacji a limine skutkowaé musi jej niezasadnoS$cig w tym zakresie.

Ogoblnie nalezy wskazaé, ze poczynione przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne zostaly poczynione w oparciu o
powolane w uzasadnieniu dowody, ocenione przez ten Sad zgodnie z kryteriami przewidzianymi w art. 233 §
1 k.p.c. Dokonujac oceny dowodéw Sad Okregowy nie przekroczyl granicy swobodnej ich oceny. Wyprowadzil
bowiem z zebranego w sprawie materialu dowodowego wnioski logicznie prawidlowe. Poza tym ocena dowodéw
odpowiada warunkom okreS§lonym przez prawo procesowe — Sad pierwszej instancji opart swoje przekonanie na
dowodach prawidlowo przeprowadzonych, z zachowaniem zasady bezpos$redniosci oraz dokonal oceny na podstawie
wszechstronnego i bardzo wnikliwego rozwazenia zebranego w sprawie materiatu. Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw,
aby zakwestionowa¢ dokonana ocene dowodo6w, podzielajac w calo$ci argumentacje przytoczona przez Sad Okregowy
w uzasadnieniu tej oceny.

Apelujaca zarzucila — kwestionujac legitymacje czynna powoda — fakt wykazywania umocowania powddki przez
Lhiepos§wiadczona kserokopie”, co w ocenie strony wylaczalo mozno$¢ oceny tego dowodu w trybie art. 308 k.p.c.
Zarzut ten jest calkowicie bledny z dwoch powodow.

Po pierwsze, do pozwu zalaczono zalaczniki po$wiadczone za zgodnosé z oryginalem przez pelnomocnika powoda —
radce prawnego wystepujacego w sprawie i klauzula poS§wiadczenia ma charakter dokumentu urzedowego. Jak sie
wydaje, podstawa zarzutu apelantki bylo doreczenie jej odpisow zalacznikdéw bez takich poéwiadczen, ale wskazaé
nalezy stronie, ze z istoty ,odpisu” normowanego w art. 128 § 1 k.p.c. wynika, ze ma by¢ on odwzorowaniem tresci
dokumentu skladanego w sadzie, przy czym brak jest normy prawnej, ktéra wymagalaby nadawaniu odpisowi pisma
cech samego pisma (co oznacza, ze odpis pisma nie musi zawiera¢ podpisu autora), jak réwniez brak jest podstaw
do wywodzenia obowigzku poswiadczenia odpisow zalacznikow ,za zgodno$é z oryginalem”, a to z tej przyczyny, ze
strona majac dostep do akt sprawy zawsze moze zweryfikowac autentyczno$é przestanego jej odpisu (por. post. SN
716.11.2017 1. V CZ 78/17).

Po drugie, pozwana przywotlala poglady judykatury odnoszace sie do braku mocy dowodowej kserokopii dokumentow
(nieposwiadczonych za zgodnoéc¢) i niedopuszczalnoéci czynienia na ich podstawie jakichkolwiek ustalen faktycznych
pod grozba narazenia sie na zarzut proby obchodzenia przepisow art. 244 i 245 k.p.c. Umknela jej jednak okoliczno$é,
ze z dniem 8.09.2016 r. nastgpila istotna zmiana statutu — przepisbw prawa procesowego — w znacznej mierze
dezaktualizujaca wykladnie przepiséw postepowania dowodowego w postepowaniu cywilnym i wykluczajaca mozno$c
bezkrytycznego (jak uczynila to pozwana) odwolywania sie do wcze$niejszych pogladéw doktryny i judykatury
odnoénie charakteru kserokopii pisma w postepowaniu cywilnym. We wskazanej dacie zaczely obowigzywaé, bowiem
art. 243" k.p.c. oraz art. 308 k.p.c. w nowym brzmieniu. Aktualnie nie budzi juz watpliwoéci (por. wyrok SA w
Lublinie z 4.11.2020 r. I ACa 587/19; postanowienia SN: z 30.10.2020 r. II CSK 799/18, z 19.03.2021 r. IT CSKP
25/21), ze kserokopia dokumentu (ktérej nie nadano cech po$wiadczonego odpisu) w zasadzie nie jest dokumentem
w dotychczasowym, utrwalonym, procesowym rozumieniu tego pojecia (czyli nadal nie jest dokumentem prywatnym,
ani urzedowym), ale wbrew poprzednio wyrazanym pogladom, od dnia 8.09.2016 r. jest dokumentem zgodnym z

normg art. 77° k.c., czyli wprost innym $rodkiem dowodowym z art. 308 k.p.c., bedacym dowodem posrednim co
do istnienia dokumentu o okre$lonej tresci (podobnie, jak np. fotografia dokumentu), przeprowadzanym w procesie
w oparciu o przepisy o dowodzie z dokumentéw (art. 308 in fine k.p.c.). W aktualnej judykaturze wskazuje sie w
zwiazku z tym zasadnie, Ze taka kserokopia jest zapisem obrazu dokumentu (wyrok SA w Gdansku z 22.02.2019 r. I
AGa 367/18; wyrok SA w Gdansku z 16.05.2017 r. III AUa 2158/16; wyrok SA w Lublinie z 4.11.2020 r. I ACa 587/19).
Co wiecej, w najnowszym orzecznictwie ugruntowalo sie juz stluszne stanowisko, ze nawet taka niepoSwiadczona za
zgodnos¢ z oryginalem kserokopia dokumentu jest w pelni dopuszczalnym dowodem dla czynienia ustalen, co do
istnienia i tre$ci samego dokumentu w sytuacjach (jak w niniejszej sprawie), gdy z obiektywnych przyczyn faktycznych
lub prawnych strona postugujgca sie tym srodkiem dowodowym nie moze definitywnie przedstawié czy to samego
oryginalu dokumentu, czy jego wiarygodnego odpisu (postanowienie SN z 26.11.2014 r. III CSK 254/13; wyrok SA w



Gdansku z 16.05.2017 r. III AUa 2158/16; wyrok SA w Szczecinie z 8.12.2016 r. III AUa 151/16; por. takze wyrok SN z
14.02.2007 1. I1 CSK 401/06; wyrok SA w Poznaniu z 1.03.2016 r. I ACa 1035/15). In casu, jak zaznaczono uprzednio,
problem ten nie zaistnial, gdyz Sad Okregowy czynil ustalenia w oparciu o kserokopie poswiadczone urzedowo za
zgodnos¢ z oryginalem i dokonal prawidlowej oceny tych dowodéw, nie naruszajac przepisow wskazanych w zarzucie
pozwane;j.

Jako omylkowy nalezy poczytywac zarzut apelacji, jakoby z zalacznika do umowy przelewu wierzytelnoSci z dnia
13.12.2018 r. nie wynikalo, ze przeniesiono wierzytelno$¢ wzgledem pozwanej, gdyz tre$¢ zalacznika odnosi sie
do E. i W. D.. Jak sie wydaje, zarzut zostal sformulowany z uwagi na pobiezne i niestaranne zapoznanie sie z
dowodem. Opisany zalacznik zawarty jest w aktach na kartach 210-212 akt sprawy i obejmuje zestawienie wszystkich
wierzytelno$ci do umowy z dnia 13.12.2018 r. Strona generujac dokument pozbawila go cech czytelnoSci w odniesieniu
do tych wierzytelno$ci, ktore nie sa przedmiotem procesu, ale nie byla do konca konsekwentna i pozostawila czytelne
zapisy odnoszone do trzech wierzytelnosci, po jednym wpisie na kazdej karcie. Istotnie, na karcie 212 zawarto
informacje o przelewie wierzytelnosci wzgledem oséb trzecich wskazanych w apelacji pozwanej, ale apelujacej umknat
fakt, ze na karcie 211 pozostawiono czytelny zapis odnoszony do wierzytelno$ci pozwanej, pod poz. 94.

Konkludujac, zarzut pozwanej naruszenia przez Sad Okregowy przepiséw postepowania przy ustalaniu legitymacji
czynnej powoda byt chybiony i wynikal z niesumiennego odczytania dowodow. Zarazem podkresli¢ nalezy, ze nawet
catkowity brak przedlozenia w/w dowodéw w sprawie nie uzasadnialby zarzutu pozwanej braku wykazania legitymacji
czynnej powoda.

Stronie umknela, bowiem okolicznosé¢, ze w tresci pozwu powdd wprost zaznaczyl, ze dochodzi wierzytelno$ci
pienieznej, jako wierzyciel hipoteczny pozwanej odpowiadajacej wylacznie, jako dluznik rzeczowy. W tym kontekscie
wadliwe bylo z kolei stanowisko Sadu Okregowego, ktory za pierwszoplanowa podstawe odpowiedzialno$ci pozwanej
przyjat art. 471 k.c. w zw. z art. 69 pr.bank., lecz uchybienie to nie wplynelo na tres¢ rozstrzygniecia, gdyz w toku
dalszych rozwazan Sad meriti przywolal prawidlowa podstawe prawna orzeczenia.

Bezspornym jest réwniez, ze w $wietle jawnego i publicznego rejestru sadowego — elektronicznej ksiegi wieczystej
— powdd jest ujawniony w ksiedze wieczystej (...) jako wierzyciel hipoteczny i z mocy prawa, jako nabywca hipoteki
korzystal z rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych, z art. 71 uk.w.h. w zw. z art. 80 u.k.w.h. i art. 79 ust.
11i 2 u.kw.h. i stosuje sie w sprawie domniemania istnienia wierzytelno$ci w wysoko$ci zabezpieczonej hipoteka
(por. wyrok SA w Lublinie z dnia 4.11.2020 r. I ACa 587/19). Oznacza to, ze roszczenie powoda powigzane jest
z istniejaca wierzytelnos$cig w kwocie co najmniej rownej wysokos$ci hipoteki zwyklej (wyrok SN z 20.02.2020 r.
IV CSK 537/18; por. S.Rudnicki ,,Ustawa o ksiegach wieczystych i hipotece. Komentarz”, Warszawa 20035, s. 227).
Konieczny dla zastosowania w sprawie przepis art. 71 u.k.w.h. w zw. z art. 80 u.k.w.h. i art. 6 k.c. zmienia zasady
rozkladu ciezaru dowodu w ten sposob, ze sam wpis hipoteki jest dla wierzyciela hipotecznego oraz jego nastepcy
prawnego wystarczajaca legitymacja do dochodzenia przystugujacej im wierzytelnosci, z mozliwoscig powolywania
sie na domniemanie z art. 71 u.k.w.h. zaréwno dla udowodnienia jej istnienia jak i wysokosci (tak wprost SN w
wyroku z 12.09.2019 r. V CSK 267/18; por. wyrok SN z 2.12.2009 r. I CSK 161/09; wyrok SA w Szczecinie z 6.06.2016
r. I ACa 1052/15). Oczywistym jest, ze domniemanie to jest obalalne, lecz z mocy wskazanych przepisow to na
dtuzniku hipotecznym (pozwanej) ciazyl juz obowigzek z art. 6 k.c. udowodnienia nieistnienia (w calo$ci lub czeéci)
wierzytelno$ci zabezpieczonej taka hipoteka (tak m.in. SN w przywolanym wyroku z 12.09.2019 r.).

Pozwana w toku procesu nie przeprowadzila skutecznie zadnego dowodu, ktéry podwazylby poprawno$¢ wpisow
w Dziale IV przywolanej ksiegi wieczystej, co definitywnie zniweczyto jej zarzuty odnoszone do legitymacji czynnej
powoda, jak tez istnienia wierzytelnoéci zabezpieczonej hipoteka zwykla.

Rownie niezasadne sg pozostale zarzuty apelacji odnoszone do naruszenia przez Sad Okregowy przepisb6w prawa
procesowego.

Zgodnie z art. 232 k.p.c. strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki
prawne (por. art. 227 k.p.c.). Sad moze dopusci¢ dowdd nie wskazany przez strone. Przepis art. 232 k.p.c. zawiera dwa



zdania. Apelujaca wymieniajac przepis art. 232 k.p.c. nie zaznaczyla, ktore zdanie tego przepisu objete jest omawianym
w tym miejscu zarzutem. Zakladajac, ze apelujacej chodzito o naruszenie art. 232 zd. 1 k.p.c. wskazaé nalezy, ze zgodnie
z utrwalong linig orzecznicza sad nie moze dopuscié sie obrazy art. 232 zd. 1 k.p.c., poniewaz przepis ten odnosi sie
do obowiazkéw stron, a nie do czynnosci sadu. Wskazuje on jedynie na ciezar dowodu w znaczeniu procesowym, czyli
obowiazek przedstawienia faktow i dowodéw przez strony. Przepis ten nie stanowi natomiast podstawy wyrokowania
sadu i nie moze mie¢ wplywu na poprawno$¢ wydanego przez sad rozstrzygniecia (por. wyrok SN z dnia 15.02.2008
r., I CSK 426/07, wyrok SN z dnia 7.11.2007 r., II CSK 293/07, wyrok SN z dnia 22.05.2003 r., II CK 367/02).
Zakladajac za$, ze apelujacej chodzilo o naruszenie art. 232 zd. 2 k.p.c. podnie$¢ nalezy, ze w oparciu o ten przepis
mozna zarzucac sadowi, ze nie dopusécil jakiego$ dowodu z urzedu, mimo ze zachodzily ku temu powody (por. wyrok
SN z dnia 14.03.2007 roku, I CSK 465/06). Apelujaca nie postawita jednak tak sformulowanego zarzutu w odniesieniu
do kwestii wyplaty pozwanej Srodkow kredytu.

Apelujaca powoluje sie, dla uzasadnienia swojego zarzutu, na tre§¢ wyciggu z rachunku bankowego zawartego na
karcie 280 akt sprawy, z ktorej wynika, ze w dniu 24.09.2009 r. kwota 1760198,64 zl zostala wyplacona na kaucje, a
kwota 51925,86 zl na ubezpieczenie na wypadek utraty Zrédta dochodu przez kredytobiorce, ale pomija juz np. pismo
informacyjne banku kierowane do pozwanej w dniu 18.06.2012 r. (k. 299), w ktérym wskazano kredytobiorcy, ze
istotnie w dniu 23.09.2009 r. uruchomiono calo$¢ kredytu zgodnie z postanowieniami umowy, w tym poprzez alokacje
kwoty 1759764,64 zt na kaucje, ale do momentu sporzadzenia pisma, z tej kaucji zostaly juz uruchomione transze
kredytu tak, ze na dzien 18.06.2012 r. pozostawaly juz tylko dwie kaucje: (...) w kwocie 205500 z} z przeznaczeniem
na transze do wyplaty oraz (...) w kwocie 39221,89 zl, przy czym wskazano pozwanej, ze na jej pisemny wniosek kwoty
obu kaucji moga zostac przeznaczone na poczet calkowitej splaty kredytu, co pomniejszyloby faktycznie wymagana od
kredytobiorcy splate. Nota bene w tym samym piSmie kredytodawca wyjasnil pozwanej, ze wzrost salda jej zadluzenia
wynikat z zakonczenia obowigzywania aneksu do umowy MINI%, co skutkowalo dopisaniem sumy rat odroczonych
i wygenerowalo wzrost salda do kwoty 2194803,45 zt. Zarzutu pozwanej nie uzasadnia przy tym odwolywanie sie do
uwag bieglego z opinii podstawowej, gdyz po otrzymaniu dodatkowych wyja$nien od nastepcy prawnego banku, biegly
w jej uzupelhieniu jednoznacznie potwierdzil, ze mimo skromnego rozmiaru dokumentacji Zrodlowej mozliwe jest
potwierdzenie poprawno$ci wyliczen banku odno$nie zadluzenia pozwanej z tytutu umowy kredytowej, wynikajacych
z tre$ci zawartego w aktach bankowego tytulu egzekucyjnego.

W tym miejscu jeszcze raz nalezy przy tym przypomnieé, ze z mocy wymienionych uprzednio przepisow ustawy o
ksiegach wieczystych i hipotece, pow6d mogl sie powola¢ wylacznie na tre§¢ wpisow w Dziale IV ksiegi wieczystej
prowadzonej dla nieruchomo$ci pozwanej, dla wykazania wysoko$ci wierzytelnoSci przystugujacej mu od dluznika
rzeczowego, a to na pozwang zostal przerzucony ciezar dowodu z art. 6 k.c. wykazania, ze wierzytelno$¢ ta nie
istnieje, lub jest w innej wysokoSci, niz wynika to z tresci wpisu. Istotne jest przy tym to, ze powod dochodzit tylko
czesci zadluzenia z kwoty udzielonego kredytu (858750 zl), znaczaco nizszej od zabezpieczajacej jej splate hipoteki
zwyklej (w kwocie 1812124,50 zl) i jak wynika cho¢by z przywolanego dokumentu zawartego na karcie 299 akt sprawy
(niekwestionowanego przez pozwang, ktéra wykorzystata ten dokument dla sformulowania zarzutu apelacji nr 3),
znaczaco nizszej od kwoty wyplaconych bezspornie transz kredytu.

Prawidlowo Sad Okregowy uznal, Zze pozwana nie obalila prawdziwosci wpiséw hipotek i wobec reprezentowania
obu stron przez obu pelnomocnikéw nie zachodzila w sprawie potrzeba przeprowadzania w tym zakresie dowodéw z
urzedu, gdyz naruszaloby to podstawowe zasady procesu cywilnego, jakimi sg: zasada kontradyktoryjnosci i zasada
roéwnosci stron (tak SN w postanowieniu z dnia 21.12.1998 r., III CKN 985/98, OSNC 1999/5/104). Nie jest zadaniem
Sadu zarzadzanie dochodzen w celu uzupehienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia $srodkéw dowodowych
pozwalajacych na ich udowodnienie. Obowigzek przeprowadzenia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.),
a ciezar udowodnienia faktéw majgcych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na
stronie, ktoéra z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Dobitnie w tym zakresie wypowiedzial sie Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 12.12.2000 r. (V CKN 175/00, OSP 2001/7-8116), w ktéorym podkre§lil, iz dzialanie
Sadu z urzedu moze prowadzi¢ do naruszenia prawa do bezstronnego Sadu i odpowiadajacego mu obowiazku
przestrzegania zasady réwnego traktowania stron (art. 32 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP). Sad Najwyzszy



wskazal, ze nakaz uzupeliania z urzedu udzielonych przez strony wyjasnien i przedstawianych przez nie dowodow,
jak i dokonywania oceny stopnia wyjasnienia sprawy skre§lony zostal bowiem zaréwno z przepisu art. 232 in fine
k.p.c., jakiz art. 316 §1 k.p.c. Obecnie obowiazek dowodzenia obcigza strony. Zachowana w art. 232 k.p.c. mozliwo§é
przeprowadzenia przez Sad dowodu z urzedu ma charakter wylacznie wspierajacy i wykorzystywana moze by¢ jedynie
w sytuacjach wyjatkowych, szczego6lnie uzasadnionych wypadkach. Nie moze jednak w zadnym przypadku prowadzié
do zastepowania strony w spelnianiu jej obowigzkéw. Dzialanie Sadu z urzedu — o ile nie zachodza wyjatkowe,
szczegblnie uzasadnione wypadki nieporadnoéci strony, zmowy stron na niekorzy$¢ innego podmiotu, czy proby
obchodzenia przepiséw ustawy — i przeprowadzanie dowodow z urzedu stanowi z reguly bowiem dzialanie na korzy$¢
jednej ze stron, co jest oczywiScie niedopuszczalne (W. Broniewicz, Glosa do wyroku SN z 12.12.2000 1., OSP 2001/7-8.
116). W tym stanie rzeczy Sad Okregowy prawidlowo nie dostrzegl potrzeby prowadzenia w niniejszej sprawie dalszego
postepowania dowodowego (z urzedu), celem ustalenia okolicznoSci, ktére powinna wykazaé strona pozwana. Skoro,
zatem obowigzek (ciezar procesowy) przedstawiania okolicznoSci faktycznych i dowodow (art. 3 i art. 232 k.p.c w
zwiazku z art. 6 k.c.) spoczywal na stronach, ktorych aktywna postawa ma istotne znaczenie w przebiegu procesu
cywilnego to oznacza, ze to strony w efekcie maja by¢ ,,sila napedowa” procesu cywilnego. Po zmianach ustrojowych
i zwigzanych z tym nowelizacjach procedury cywilnej, m.in. skreéleniu § 2 w przepisie art. 3 k.p.c., przyjety zostal
kontradyktoryjny model postepowania, w ktérym material procesowy dostarczaja strony i uczestnicy postepowania
(wyroki SN: z dnia 7.05.2008 r., Il PK 307/07; z dnia 4.10.2007 ., V CSK 188/07; postanowienie SN z dnia 7.11.2003
r., ICK 176/03; wyrok SA w Poznaniu z dnia 29.12.2003 r., I ACa 1457/03, OSA 2005, z. 3, poz. 12). Jak juz wskazano
wczesniej, w oparciu o przepis art. 232 zd. 2 k.p.c. mozna zarzuca¢ sadowi, ze nie dopuécil jakiego§ dowodu z urzedu,
mimo, ze zachodzily ku temu powody (por. wyrok SN z dnia 14.03.2007 roku, I CSK 465/06). W judykaturze wskazuje
sie w zwigzku z tym, ze norma art. 232 zd. 2 k.p.c. przeksztalca sie w nakaz okreS§lonego dzialania przez Sad I
instancji tylko wtedy, gdy — poza przypadkami procesu fikcyjnego, zamiarze stron obchodzenia prawa lub oczywistej
nieporadnosci strony - przy bezspornej zasadzie odpowiedzialno$ci pozwanego wiadomosci specjalne bieglego sa
potrzebne wylacznie dla okreslenia zakresu tej odpowiedzialno$ci i uzyskania rozstrzygniecia sprawy zgodnego z
funkcja procesu cywilnego (np. dla ustalenia zakresu szkody, warto$ci nakladow, wartoéci ulepszen itp.) (por. wyrok
SA w Bialymstoku z 25.10.2019 r. I AGa 190/18; wyrok SA w Lodzi z 23.11.2018 r. I AGa 232/18).

Whbrew zarzutowi apelacji Sad Okregowy nie naruszyl art. 229 k.p.c. i nie jest prawda, ze powdd ,,przyznal” fakt braku
wyplaty kwoty kredytu, a jedynie jej alokacje na kaucje. Zarzut oparto na niepelnym przytoczeniu tre$ci dokumentu
z karty 299, ktéry zostal juz szczegblowo opisany powyzej i nie potwierdza wywodu strony.

Konkludujac te czeé¢ rozwazan nalezy tylko wskazaé, ze zgodnie z postanowieniami umowy kredytowej pierwsza
transza kredytu w kwocie 1348764,64 zl miala zosta¢ wyplacona nie do rak kredytobiorcy (pozwanej), ale na
rzecz zbywcy nieruchomosci, tytulem ceny sprzedazy. Bezspornie doszlo do zakupu nieruchomos$ci przez pozwanag
(fakt niekwestionowany, por. tres¢ ksiegi wieczystej), zatem totalne kwestionowanie obecnie przez pozwana braku
otrzymania jakichkolwiek kwot z tytulu zawartej umowy kredytowej jest nie tylko niewiarygodne, ale musi by¢ wrecz
ocenione, jako jawnie klamliwe, co nie moze pozostawaé bez wplywu na ocene wiarygodno$ci innych depozycji strony.

Pozwana zarzucila Sgdowi Okregowemu naruszenie art. 232 zd. 2 k.p.c. rbwniez poprzez ,nieuwzglednienie z urzedu”,
ze umowa kredytowa jest niewazna (a w konsekwencji niewazne sa umowy przelewu wierzytelnoéci opisane w
ustaleniach faktycznych) z uwagi na nieuwzglednienie ustawodawstwa chronigcego konsumenta przed lichwa. Jak juz
zaznaczono weze$niej, na podstawie tego przepisu mozna potencjalnie stawia¢ Sadowi I instancji nieprzeprowadzenie
z urzedu okre$lonego, konkretnego dowodu, ale wskazany przepis nie normuje kwestii ,,uwzgledniania z urzedu”
faktow przez Sad. Juz tylko z powodu tej wady, zarzut nie mogl byé skuteczny. Tym nie mniej nalezy wskazac
stronie apelujacej, ze w realiach sprawy Sad Okregowy nie mdgt naruszyé¢ art. 232 zd. 2 k.p.c. w kontekscie
nieprzeprowadzenia dowodéw w kierunku ustalenia ,lichwy”. W polskim statucie cywilnym ochrone strony stosunku
zobowiazaniowego reguluje instytucja prawna ,,wyzysku” (,lichwa” jest pojeciem z jezyka potocznego), normowana
w art. 388 k.c. Wyprzedzajac tok rozwazan nalezy w tym miejscu wskazac¢ apelujgcej, ze przepis art. 388 k.c. wylgcza
zastosowanie art. 58 § 2 k.c. (wyrok SN z 13.01.2005 r. OV CK 444/04; red. E.Gniewek ,Kodeks cywilny. Komentarz”,
2011 T., S. 644, t. 21 i przywolana tam literatura), a zgodnie z art. 388 § 1 i 2 k.c. w przypadku wyzysku strona



~stabsza” musi wykaza¢ czynnie inicjatywe, w terminie zawitym dwoch lat od dnia zawarcia umowy. Tym samym, Sad
Okregowy nie mial zadnych podstaw ku temu, by kwestie ewentualnego zaistnienia przestanek hipotezy z art. 388 §
1 k.c. rozwaza¢ dowodami przeprowadzonymi z urzedu.

Pozwana dodatkowo wskazala w zarzucie, ze Sad Okregowy winien byl ,z urzedu” rozwaza¢ niewazno$¢ umowy
z uwagi na fakt, ze ,warto$¢ pozaodsetkowych kosztow zostala zdecydowanie zawyzona przez strone powodowa”.
Teza ta jest w realiach sprawy niczym nie uzasadniona, zatem brak bylo podstaw do przeprowadzenia przez Sad
jakichkolwiek dowodéw z tym zwigzanych. Z mocy art. 6 k.c. w zw. z art. 232 zd.1 k.p.c. na pozwanej cigzyl
ciezar sformulowania i udowodnienia konkretnych zarzutéw majacych zniweczyé zadanie pozwu. Jezeli pozwana
wywodzila, ze naruszone zostaly przepisy prawa o charakterze kogencyjnym ochraniajace ja przed niedozwolonymi
postanowieniami umownymi, to jej obowigzkiem bylo konkretne wskazanie, ktére z tych postanowien uznaje za
niedozwolone i wykazanie, ze winny by¢ one wyeliminowane z tre$ci umowy kredytowej, ale tez dodatkowo, ze
nawet po wyeliminowaniu konkretnie wskazanych postanowiefi umowy kredytowej, jej strony nie bylyby zwiazane

umowg w pozostalym zakresie (por. art. 385" § 2 k.c.). Ma to o tyle istotne znaczenie w sprawie, Ze strona powodowa
dochodzi czeéci kwoty kredytu (fakt przyznawany przez apelujaca), a nie jakichkolwiek roszczen dodatkowych. Wbrew
apelujacej, podstawa faktyczna powodztwa nie umocowywala Sadu Okregowego do czynienia ustalenn wbrew woli
samych stron procesu, ani tym bardziej rozwazania kwestii prawnych w ogole nie artykulowanych konkretnie przez
strony.

Sad Okregowy nie naruszyl konicowo art. 102 k.p.c. orzekajac o kosztach procesu. Takiego orzeczenia nie mogly
uzasadniaé okolicznos$ci wskazywane w apelacji: fakt umorzenia postepowania egzekucyjnego prowadzonego z
wniosku kredytujacego banku oraz wystawienie pozwanej w dniu 5.05.2016 r. za§wiadczenia przez bank, ze nie jest
ona dluznikiem banku z umowy zawartej w 2009 r. W toku postepowania pierwszoinstancyjnego powo6d podkreslat
okoliczno$¢ nieuczciwego postepowania pozwanej, ktéra w oparciu o prawidlowe merytorycznie za§wiadczenie z dnia
5.05.2016 1. usilowala przekonaé Sad o nieistnieniu w ogoéle dtugu pozwanej z tytulu umowy kredytu hipotecznego.
W dacie wystawienia zaswiadczenia pozwana byla dluznikiem innego podmiotu, czego miala §wiadomo$¢ wprost
wystepujac do banku o wydanie zas§wiadczenia o okres§lonej treSci. ROwniez umorzenie postepowania egzekucyjnego
bylo wylacznie skutkiem zmiany wierzyciela, o czym pozwana doskonale wiedziala, a czemu klamliwie zaprzeczala
w toku procesu. Nie uzasadnia normy art. 102 k.p.c. rowniez fakt dwukrotnego zbywania wierzytelnosci wzgledem
pozwanej, ani zmieniajgca sie wysoko$¢ jej dlugu. Pozwana miala pelng §wiadomosé, ze w krotkim czasie (w stosunku
do uméwionego okresu kredytowania) zaprzestala splacania rat i nie wykonywata swojego obowigzku wzgledem
kredytodawcy mimo, Ze osiggnela cel, na ktory zaciagnela kredyt. Finalnie dochodzona jest od niej kwota znaczaco
nizsza, niz kwota samego udzielonego kredytu co oznacza, ze bezprawnie i nieekwiwalentnie pozwana uzyskala
korzy$¢ majatkowa wzgledem kredytodawcy i domaganie sie przez nig dodatkowej gratyfikacji w postaci nieobcigzania
obowiazkiem zwrotu kosztow procesu, ktore powdd ponidst dla ochrony swych uzasadnionych praw nie moglo by¢
przez Sad podzielone.

Naruszenie prawa materialnego moze nastapié¢ poprzez jego bledna wykladnie - czyli poprzez mylne rozumienie
tresci okre$lonej normy prawnej, albo poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, czyli poprzez bledne uznanie, iz do
danego ustalonego stanu faktycznego ma zastosowanie dany przepis prawa materialnego, albo tez odwrotnie, tzn.
przepis, ktéry winien mie¢ zastosowanie w danym stanie faktycznym - nie zostal zastosowany (postanowienie SN z
15.10.2001 1., I CKN 102/99, postanowienie SN z 28.05.1999 r., I CKN 267/99 Prok. i Pr. 1999/11-12/34, wyrok SN z
19.01.1998 r., I CKN 424/97, OSNC 1998/9/136), ewentualnie poprzez zastosowanie przepiséw prawa materialnego
do niewystarczajgco precyzyjnie ustalonego stanu faktycznego (wyrok SN z 24.11.2011 r. I UK 164/11; wyrok SN z
29.11.2002 r. IV CKN 1632/00, postanowienie SN z 11.03.2003 r. V CKN 1825/00 BSN-IC 2003/12).

Odno$nie zarzutu naruszenia art. 69 ust. 1 pr.bank. w kontekscie wadliwego przyjecia, ze pozwanej udzielono $rodkow
pienieznych nalezy przywola¢ rozwazania poczynione przy ocenie zarzutdéw procesowych. Strona powodowa wykazala
istnienie i udowodnila wysokos$¢ wierzytelno$ci w kwocie dochodzonej w sprawie.



Myli sie pozwana wywodzac, ze zostal naruszony przez Sad Okregowy art. 509 § 1 k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c. i art.

3853 pkt 5 k.c. poprzez brak uznania za niewazne obu uméw przelewu wierzytelnoéci w sytuacji gdy pozwana, jako
konsument nie wyrazila zgody na cesje.

Po pierwsze nalezy wskazac, ze dokonanie ewentualnej umowy cesji wierzytelno$ci bez zgody dluznika skutkuje nie
jej niewazno$cia, jak wywodzi apelujaca, ale jedynie bezskutecznoscia zawieszong (red. M.Fras, M.Habdas ,Kodeks
cywilny. Komentarz”, 2018 r., t. 25; uchwala SN z 20.04.2012 r. III CZP 2012/10/117). Zachowania faktyczne
pozwanej, wynikajace rowniez z jej pism kierowanych do kredytujacego banku wprost wskazywaly, ze pozwana taka
dorozumiang zgode kategorycznie wyrazala domagajac sie m.in. wydania za§wiadczenia, ze wskutek cesji na rzecz
funduszu nie jest juz dluznikiem kredytujacego banku.

Po drugie, powyzsze jest jednak o tyle bezprzedmiotowe, ze wbrew apelujacej wskazane przepisy ustawy (ani zadne
inne) nie uzalezniajg wazno$ci umowy przelewu wierzytelnoéci przystlugujacych przedsiebiorcy od konsumenta, od
zgody tegoz konsumenta. Zasady takiej nie ustanawia bynajmniej art. 3852 pkt 5 k.c., ktory stwierdza jedynie, ze
niedozwolone jest postanowienie umowne, ktore nie zabezpieczaloby konsumenta przed nieoczekiwana, dokonang w
nieprzewidywalnej dla niego chwili zmiana osoby kontrahenta zobowiazanego do §wiadczen wynikajacych z umowy.
Przepis ten nie odnosi sie natomiast do mozliwosci zbywania wierzytelnoSci i nie ustanawia takiego zakazu w
przypadku braku zgody konsumenta, w zwigzku z czym przelew wierzytelnoSci oparty na normie art. 509 k.c., a
wynikajacej z umowy ,konsumenckiej” jest dopuszczalny takze wtedy, gdy konsument takiej zgody nie udzielil (wyrok
SN z 26.09.2008 r. V CSK 105/08). Wynika to z faktu, Zze sama zmiana osoby wierzyciela w odniesieniu do $cisle
okres§lonej wierzytelno$ci nie prowadzi ani do zmiany tozsamo$ci stosunku zobowigzaniowego, ani do tak powaznych
trudnosci dla dluznika, ze dla ochrony jego interes6w nalezaloby jej zakazac i we wskazanym przepisie istotnie nie

zostala zakazana. Zarazem, wbrew wywodom apelacji, pomiedzy art. 509 § 1 k.c. i art. 3852 pkt 5 k.c. nie zachodzi
w ogole relacja wlasciwa dla przepisu ogoélnego (lex generali) do przepisu szczegblnego (lex speciali). Bezspornie,
bowiem oba przepisy maja rézne hipotezy i nie poddaja sie probie okreslenia ich wzajemnego powiazania (por.
uchwatla Izby Cywilnej SN z 14.01.1960 r. I CO 45/59 OSN 1961/1/1).
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W uzupehieniu nalezy tez wskazaé, ze uzycie w art. 385 pkt 5 k.c. spdjnika ,i” nie pozostawia watpliwoéci,
ze chodzi w hipotezie przepisu o przeniesienie laczne praw i obowiazkéw na inny podmiot, a wiec o sytuacje
znang ustawodawstwom niektérych krajow europejskich (transfer of contract, cession of contract), w ramach ktorej
dochodzi do przyszlego przeniesienia na osobe trzecia calo$ci uprawnien i obowigzkéw kontrahenta konsumenta,
co w uzasadnionych przypadkach mogloby naruszac jego interesy gospodarcze. Polski statut cywilny nie zna jednak
instytucji tacznego przejécia praw i obowigzkow jednej ze stron umowy wzajemnej na inna osobe (czym innym jest
wstgpienie ex lege osoby trzeciej do stosunku cywilnoprawnego, np. w umowie najmu, kontraktacji). W efekcie, na
gruncie polskiego prawa cywilnego nalezaloby zastosowa¢ lacznie i jednoczes$nie instytucje prawne z art. 5091 519 k.c.,

co oznacza, ze kazda z nich, z osobna nie wypelnia hipotezy art. 3853 pkt 5 k.c. (uzasadnienie wyroku SN z 26.09.2008
r. VCSK105/08).

Wskazane stanowisko jest w pelni akceptowane w reprezentatywnym piSmiennictwie (por. E.Gniewek, op.cit., s. 942,
t. 21; red. A.Kidyba ,, Kodeks cywilny. Komentarz Tom III. Zobowigzania — czes$¢ ogblna”, 2014 r., t. 22 i nast.; red.
P.Nazaruk, J.Ciszewski ,Kodeks cywilny. Komentarz aktualizowany”, Lex/el 2021 1., t. 38).

Pozwana zarzucila Sagdowi Okregowemu naruszenie art. 58 § 1 k.c. poprzez uznanie za wazng umowy kredytowej w
sytuacji gdy byla ona ,bezwzglednie niewazna w calo$ci z uwagi na fakt [ze] pozwana uzyskala pozyczke w lacznej
kwocie 1812124,50 zl, a musi zgodnie z umowa zwréci¢ 7624093,01 zt co wskazuje na fakt, iz warto$¢ kosztow
kredytu wskazana w umowie /.../ zmierza do obejécia przepiséw o zakazie lichwy”. W rozwinieciu zarzutu podala,
ze Koszt kredytu miat wynie$¢ 5898865,68 zl, gdyz ,pozaodsetkowe koszty pozyczki sa wygorowane”, ,warto$¢ tzw.

pozaodsetkowych kosztow zostala zdecydowanie zawyzona przez Bank”, co narusza art. 58 2 k.c. lub art. 385" k.c. (k.
646).



Zarzuty sa chybione. Po pierwsze nie jest prawda, ze kwoty wskazywane przez strone odzwierciedlaja ,,pozaodsetkowek
koszty pozyczki”. Strona oparla sie na harmonogramie splat, ktéry symulowat wysoko$¢ rat kapitalowo-odsetkowych
przy zalozeniu utrzymywania oprocentowania kredytu na poziomie z daty zawarcia umowy, czyli 13,96% rocznie. W
takim przypadku laczny koszt kredytu istotnie wynidstby 7624093,01 zl, ale kwota ta obejmowala wylacznie kwote
kapitalu 1812124,50 zl (przy zalozeniu wykorzystania przez pozwana wszystkich transz) oraz odsetki umowne od tej
kwoty, a wysoko$¢ lacznego kosztu kredytu determinowat gléwnie czas trwania umowy, zalozony przez strony (niemal
30 lat). Wbrew apelantce, calkowity koszt kredytu nie wynikal, zatem z ,zawyzonych kosztow pozaodsetkowych”, a
tym samym, obowiazek zaplaty przez kredytobiorce kwoty otrzymanego kredytu i odsetek umownych nie moze by¢
uznawany, za probe ,obejScia przepisow o zakazie lichwy”. Zgodnie z § 5 ust. 1 CzeSci B umowy oprocentowanie
kredytu bylo ustalone w sposob zobiektywizowany, jako suma marzy kredytowej i stawki referencyjnej WIBOR 12
M, za$ w punkcie IV Cze$ci A umowy strony uzgodnily, Zze marza banku wynosi 9,25% udzielonego kredytu. Zwazyc
nalezy, ze w chwili podpisywania umowy oprocentowanie kredytu wynosilo 13,96% rocznie, a odsetki ustawowe byly
ustalone przez krajowego prawodawce na 13% rocznie. Brak jest, zatem podstaw do wywodzenia, ze postanowienia
umowy odnoszone do tego ustalenia razaco naruszaly interes ktérejkolwiek strony, czy byly sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego. W konsekwencji, za nieudowodniony nalezy uzna¢ zarzut apelacji naruszenia art. 58 § 1 k.c.

Jak juz wcze$niej wskazywano, przy omawianiu zarzutow odnoszonych do naruszenia przepiséw procesowych,
obowigzkiem pozwanej byto wskazanie, ktore z postanowien umowy nalezaloby uznaé za niedozwolone w kontekscie

art. 385" k.c. i dodatkowo - Ze przy podzieleniu stanowiska apelantki — strony nie bylyby zwigzane umowa w
pozostalym zakresie (§ 2 przepisu). Pozwana ograniczyla sie do formulowania ogélnych zarzutéw o ,pozaodsetkowych
kosztach”, ktore nie przystawaly do stanu sprawy i w efekcie niemozliwa byla pozytywna ich weryfikacja w
sprawie, w ktérej powod dochodzit od pozwanej zwrotu czesci samej kwoty kredytu, w oparciu o odpowiedzialno$é
Pprawnorzeczowag pozwane;j.

Koncowo zwazy¢ nalezy, ze calkowicie chybiony byl zarzut apelantki o przedawnieniu roszczen powoda.

Przypomnie¢ nalezy, ze od samego poczatku procesu powdd dochodzil od pozwanej czeSci naleznosci kapitatu kredytu
zabezpieczonej hipoteka umowna, jako wierzyciel hipoteczny od dluznika hipotecznego. Zgodnie z art. 77 u.k.w.h.
przedawnienie wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka (czyli mozliwych do dochodzenia od dtuznika osobistego) nie
narusza uprawnienia wierzyciela hipotecznego do uzyskania zaspokojenia z nieruchomosci obciazonej. Z mocy tego
przepisu wlascicielowi przedmiotu hipoteki nie przysluguje skuteczny zarzut przedawnienia, jako $rodek obrony
przeciwko powodztwu wierzyciela hipotecznego i to bez wzgledu na to, czy wlascicielem przedmiotu hipoteki jest
dhuznik osobisty wierzyciela, czy osoba trzecia. W pierwszym przypadku podniesienie zarzutu przedawnienia przez
dluznika osobistego ma tylko ten skutek, ze sad uwzglednia powddztwo z tytutu jego odpowiedzialnosci rzeczowej,
zastrzegajac mu jedynie prawo statuowane w art. 319 k.p.c.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 385 k.p.c. apelacja podlegala oddaleniu.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu oparto na art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c.i§ 2 ust. 7w
zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015 1. (t.j. Dz.U.z 2018 r., poz. 265).

Sad Apelacyjny nie znalazt podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c. z tozsamych przyczyn, jakie podano we
wcze$niejszym fragmencie uzasadnienia.



