Sygn. akt I ACa 696/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2022 roku

Sad Apelacyjny w Lublinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia Krzysztof Niezgoda

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2022 roku w Lublinie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa E. C.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej z siedziba
wW.

o uksztaltowanie

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie
z dnia 26 maja 2021 roku, sygn. akt I C 989/20

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powodki E. C. kwote 8 100 z} (osiem tysiecy
sto zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 696/21

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem wydanym dnia 26 maja 2021 roku
(sygn. akt I C 989/20):

I. zmienit sposéb wykonania zobowigzania pozwanego (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w W. wobec powddki E.
C., wynikajgcego z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych z dnia 5
czerwca 2002 roku numer (...), zawartej przez pozwanego z posiadaczem pojazdu mechanicznego, w zwigzku z ruchem
ktorego wyrzadzono szkode — S. D., a ustalonego prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 6
lutego 2007 roku, wydanym w sprawie

o sygn. akt (...) poprzez ustalenie, iz gbrna granica odpowiedzialnoéci pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W.
wobec powodki E. C. za skutki wypadku komunikacyjnego z dnia 4 stycznia 2003 roku, wynosi 3 827 000,00 euro;

II. oddalil powddztwo w pozostalej czesci;

III. zasadzil od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz powddki E. C. kwote 21 137,00 zlotych tytulem
zwrotu kosztdw procesu wraz z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie niniejszego wyroku do dnia zaplaty.

W toku rozpoznania sprawy Sad pierwszej instancji ustalil, ze w dniu



4 stycznia 2003 roku E. C. ulegla wypadkowi drogowemu, wskutek ktérego doznala szerokich, w wiekszosci
nieuleczalnych obrazen ciala po przebyciu urazu wielonarzagdowego, przede wszystkim w postaci ztamania kregéw
Th—9ilL-1

z urazem rdzenia kregowego i porazeniem konczyn dolnych, klatki piersiowej

z odmg oplucnowa prawostronna. Na skutek uszkodzenia rdzenia kregowego cierpi na porazenie spastyczne konczyn
dolnych z obustronnie dodatnim objawem Babinskiego, zaburzenia czucia powierzchniowego i glebokiego, silng
spastyka, wtéornymi zaburzeniami funkcji przewodu pokarmowego, neurogennym pecherzem moczowym z utrata
zdolnoéci kontroli zwieraczy skutkujaca konieczno$cia pieluchomajtek i nawracajacymi infekcjami drég moczowych.
Powodka porusza sie przy tym na wozku inwalidzkim i wymaga stalej opieki, pomocy oraz stalej rehabilitacji —
nie jest bowiem zdolna do samodzielnej egzystencji i nigdy nie odzyska zdolnosSci do samodzielnej egzystencji, jest
rowniez calkowicie niezdolna do pracy i prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, utrzymuje sie z policyjnej renty
inwalidzkiej oraz $wiadczenia wyplacanego przez pozwanego, Ponadto, wystepujg u niej zaburzenia psychiczne —
depresja z epizodami maniakalnymi, w zwigzku

z czym wymaga ona intensywnej psychoterapii.

Sprawca wypadku z dnia 4 stycznia 2003 roku byt S. D., posiadajacy zawarta z (...) Spotka Akeyjna z siedziba w W.
umowe obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, ktora gorna
granice odpowiedzialnoSci pozwanego okreslala na kwote 600 000 euro.

W toku postepowania likwidacyjnego pozwany wyplacit na rzecz powodki kwote 342 039,56 zlotych, w tym kwote
150 000,00 zlotych oraz, na zasadzie dobrowolnosci, rente z tytulu zwiekszonych potrzeb, przy czym od 1 sierpnia
2003 roku — w wysoko$ci 1 243,00 zlotych, za$ od 1 kwietnia 2004 roku — 1 776,00 zlotych. Na mocy prawomocnego
wyroku Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 6 lutego 2007 roku, wydanego w sprawie o sygn. akt (...), (...) Spotka
Akcyjna z siedziba w W. zobowigzany zostal do zaplaty na rzecz powddki E. C. kwoty 300 000,00 zlotych tytulem
zado$éuczynienia, kwoty 3 000,00 zlotych tytulem odszkodowania, kwoty 12 968,02 zlotych tytulem skapitalizowane;j
renty za okres od dnia 1 stycznia 2006 roku do dnia 31 stycznia 2007 roku, kwoty po 4 800,00 zlotych miesiecznie
tytulem renty, platnej z gbry w stosunku miesiecznym do dnia 15-ego kazdego miesigca

z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminu platnosci ktérejkolwiek z rat oraz kwoty 11 108,00 zlotych
tytulem czeSciowego zwrotu kosztow procesu. Ponadto, Sad ustalil odpowiedzialno$é pozwanego za nastepstwa
wypadku z dnia 4 stycznia 2003 roku mogace ujawnic sie u powodki w przyszlosci.

(...) Zaklad (...) sukcesywnie wyplacal §wiadczenia

na rzecz powodki, a pismem z dnia 24 kwietnia 2020 roku poinformowat

ja o mozliwo$ci wyczerpania sie okreslonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej wskazujac, iz laczna kwota
wyplaconych odszkodowan lub innych $wiadczen przekroczyla 80% okreSlonej w umowie sumy gwarancyjnej, za$
przy obecnej wysoko$ci renty w kwocie 5 041,00 zlotych miesiecznie, wyczerpanie sumy gwarancyjnej nastapi za ok.
22 miesiace, czyli w marcu 2022 roku.

W konsekwencji powodka pismem z dnia 16 czerwca 2020 roku, zwrocila sie

do pozwanego z propozycja dokonania zmiany stosunku prawnego — umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej — lgczacego S. D., posiadacza pojazdu mechanicznego o nr rej. (...) z pozwanym, potwierdzonego polisg nr
(...), wten sposob, ze poszkodowany i ubezpieczyciel ustalga granice odpowiedzialno$ci pozwanego wobec powddki za
skutki wypadku komunikacyjnego spowodowanego przez S. D. w dniu 4 stycznia 2003 roku, z tytulu naleznej renty
odszkodowawczej i innych podobnych §wiadczen do sumy gwarancyjnej 18 866 834,00 zlotych. W odpowiedzi na
powyzsze, w piSmie z dnia 8 lipca 2020 roku, pozwany poinformowal pelnomocnika pow6dki o braku podstaw do
zmiany wysoko$ci sumy gwarancyjnej.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny, Sad Okregowy uwzglednil czeSciowo powddztwo uznajac, ze w trakcie
obowiazywania umowy doszlo

do zmiany stosunkoéw o charakterze nadzwyczajnym, czego strony nie przewidzialy, a co z kolei grozi poszkodowanej
razaca strata.



Stosownie do tredci art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, ubezpieczyciel
zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Odpowiedzialno$¢ ta nie jest jednak
nieograniczona. Zgodnie bowiem z tresScig art. 36 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub
kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjne;j.

Co do zasady, wyczerpanie sumy gwarancyjnej pociaga za soba wygasniecie zobowiazania. Niemniej jednak utrwalone
orzecznictwo Sadu Najwyzszego przewiduje, iz poszkodowany, wnoszac przed wyczerpaniem tej sumy powddztwo

o uksztaltowanie stosunku prawnego, odwolujace sie do regulacji zawartej w art. 357" k.c., moze doprowadzié
do modyfikacji tresci zobowigzania i przedluzenia lub rozszerzenia obowigzku wyplaty $wiadczen przez zaklad
ubezpieczen. Actio directa jest istotnym mechanizmem normatywnym, ktéry ma zapewnié¢ poszkodowanemu
realizacje jego praw. Zadanie modyfikacji sumy gwarancyjnej na podstawie powolanego wyzej przepisu, stanowi
niejako subsydiarne uprawnienie sluzace temu celowi. Mozliwo$¢ taka wynika takze z tresci obowigzujacego od dnia
1 stycznia 2016 roku art. 22a cytowanej wyzej ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych (...), ktéry naklada na
zaklady ubezpieczen obowiazek informowania uprawnionego o mozliwo$ci wyczerpania sie sumy gwarancyjnej oraz o

mozliwo$ci wytoczenia powodztwa na podstawie art. 357" k.c. Dlatego zarzut pozwanego odnoénie braku legitymacji
procesowej po stronie powoda (zgloszony niewatpliwie w ramach taktyki procesowej), nalezalo uznaé

za calkowicie bezzasadny, tym bardziej, ze pozwany sam wystosowal do powodki informacje o wskazanej wyzej tredci
w pi$mie z dnia 14 marca 2016 roku.

Za bezzasadny zostal rowniez uznany zarzut niewlasciwego sprecyzowania roszczenia, oparty na twierdzeniu, iz w
tresci zadania pozwu brak jest dokladnego i wlasciwego oznaczenia stosunku prawnego. Nie budzilo watpliwosci Sadu
Okregowego, ani nawet samego pozwanego (co wynika z treSci odpowiedzi na pozew i pozostalych pism procesowych),
ktorego ze stosunkdw obligacyjnych dotyczy zagdanie pozwu, za$ ze wzgledu na specyfike umowy ubezpieczenia, przy
jej modyfikacji wykluczony jest jakikolwiek automatyzm orzekania, a tym samym zastosowanie formuly zawartej w
zadaniu pozwu.

W niniejszej sprawie powddka jako nadzwyczajng zmiane stosunkéw powolala zmiany w sferze ekonomicznej,
spolecznej i gospodarczej, ktére wystapily w Rzeczypospolitej Polskiej w okresie zar6wno przed, jak i po zawarciu
przedmiotowej umowy ubezpieczenia, ktére w swych skutkach i rozmiarach dotknely praktycznie wszystkich dziedzin
zycia. Zmiany te zwigzane byly m.in. z kontynuacja przeobrazen zapoczatkowanych w latach 1989-1990 oraz ze
wstapieniem Polski do Unii Europejskiej, ktore skutkowalo znaczacym i nagltym rozwojem gospodarczym i przyczynilto
sie nie tylko do wzrostu stopy zyciowej polskiego spoleczenstwa, ale rowniez do ewidentnej zmiany sily nabywczej
pieniadza i wzrostu cen. Przejawem zmian prawnych bylo natomiast

m.in. zwiekszenie sumy gwarancyjnej w obowigzkowym OC i wprowadzenie nowych instytucji prawa cywilnego, a
tym samym wzrost wysokoéci zasgdzanych kwot z tytulu odszkodowania. Zdaniem powoda, powyzsze okolicznoSci
bezsprzecznie powoduja, iz w sytuacji wyczerpania sumy gwarancyjnej zagrozony jest on poniesieniem razacej straty
i w konsekwencji pozostanie bez §rodkow na dalsza egzystencje. Przytoczone przez powodke okolicznosci, jako
cigg zdarzen, moga by¢ traktowane jako nadzwyczajna zmiana stosunkow, ktoérej strony zawierajac umowe nie
przewidzialy. Bez watpienia przystapienie Polski do Unii Europejskiej w 2004 roku, zapoczatkowalo szereg zmian,
wiazacych sie nie tylko z konieczno$cig dostosowania prawa polskiego do wymogdéw unijnych, lecz réwniez z dalszym
rozwojem gospodarczym, ktory przelozyl sie na znaczacy wzrost przecietnego miesiecznego wynagrodzenia, a w
konsekwencji rowniez na zmiane sily nabywczej pieniadza. Na skutek rozwoju gospodarczego wzrosta jednak nie
tylko stopa zyciowa polskiego spoteczenistwa, ale rowniez ceny towaréw i ustug, co odnosi sie takze do Swiadczen
medycznych — wraz ze wzrostem liczby i dostepnoéci, wzrosly rowniez ceny $§wiadczonych ustug i medykamentow.

Przedmiotowa umowa ubezpieczenia, zawarta zostala w dniu 5 czerwca 2002 roku, a wiec jeszcze w czasie
obowigzywania przepisow rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 24 marca 2000 roku w sprawie ogolnych
warunkow obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazddéw mechanicznych za szkody



powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw, w ktorej minimalng wysoko§¢ sumy gwarancyjnej okre§lono na
kwote 600 000 euro w odniesieniu do jednego zdarzenia. W ustawie z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych,
ktora weszla w zycie juz

po wystapieniu zdarzenia, z ktorym wiaze sie odpowiedzialno$¢ pozwanego, minimalna wysoko$¢ sumy gwarancyjnej
— w odniesieniu do szkod na osobie — okreslona zostala natomiast na kwote 350 000 euro. Nastepnie ustawa z dnia
8 lipca 2005 roku o zmianie ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, ustawy o dzialalnoSci ubezpieczeniowej oraz ustawy o
posrednictwie ubezpieczeniowym dokonano zmiany wysokosci tej sumy i od dnia 1 stycznia 2006 roku wynosila ona
juz 1 500 000 euro. Kolejng ustawa z dnia 24 maja 2007 roku o zmianie ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych oraz ustawy o
dzialalnoSci ubezpieczeniowej ustawodawca dokonal ponownej zmiany sumy gwarancyjnej, okreslajac jej wysoko$¢
dla szkdd na osobie na kwote 5 000 000 euro w odniesieniu do jednego zdarzenia, ktérego skutki sa objete
ubezpieczeniem, bez wzgledu na liczbe poszkodowanych. Nawigzujac zatem do stanowiska Sadu Najwyzszego,
wyrazonego w wyroku z dnia 21 kwietnia 2005 roku (I CK 645/04, LEX nr 369251), uznaé nalezy, iz ksztalt,
zakres i stopien powyzszych zmian legislacyjnych, ktére doprowadzily do wielokrotnego wzrostu wysokoSci sumy
gwarancyjnej, réwniez w sposéb posredni moze zostaé¢ uznany za okoliczno$¢ usprawiedliwiajaca zadanie zmiany
stosunku prawnego. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz obecnie obowigzujgca suma gwarancyjna w wysoko$ci 5 000 000
euro podwyzszona zostala ponad oSmiokrotnie w stosunku do sumy obowiazujacej w dacie zawarcia umowy, czyli 600
000 euro, co $wiadczy o zachodzacych zmianach, ktére sklonily ustawodawce

do dostosowania wysoko$ci sumy gwarancyjnej do aktualnej sytuacji spoleczno-gospodarczej kraju. W orzecznictwie
pojawila sie ponadto tendencja polegajaca na wzroScie zasadzanych kwot z tytutu roszczen odszkodowawczych.
Reasumujgc, stopien podwyzszenia sumy gwarancyjnej byl niemozliwy do przewidzenia w dacie zawarcia
przedmiotowej umowy ubezpieczenia, a skoro byl tak znaczny,

to niewatpliwie odzwierciedlal takze zmiany w ogélnej sytuacji gospodarczej

i majatkowej, ktéra powinna mie¢ wplyw na sytuacje ubezpieczonych, zwlaszcza w przypadkach potrzeby
dlugotrwalych wyplat, czyli szkdd, ktérych likwidacja nie nastepuje w drodze jednorazowej wyplaty.

Powbodka wniosla o zmiane i uksztaltowanie stosunku prawnego, wynikajacego z umowy obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej, z ktora wiaze sie odpowiedzialno$¢ pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z
siedziba w W. jeszcze przed wyczerpaniem sumy gwarancyjnej, jednak biorgc pod uwage fakt, iz pozwany wyplaca na
jej rzecz comiesieczng rente w lacznej wysokosci 5 041,00 zlotych, a ponadto istnienie mozliwo$ci dochodzenia przez
nig dalszych §wiadczen w zwigzku z ustaleniem odpowiedzialno$ci pozwanego na przysztoéé, uzna¢ nalezy, iz suma
ta w niedlugim czasie ulegnie wyczerpaniu, w wyniku czego powodka zostanie pozbawiona $rodkéw niezbednych do
dalszej egzystencji, rehabilitacji i leczenia. Majac zatem na uwadze niewatpliwie tragiczna sytuacje zyciowa powodki,
bedaca wynikiem doznanych przez nia w wypadku obrazen, ktoére skutkuja calkowitym i trwalym inwalidztwem,
uznaé nalezy, iz bez dokonania zmiany wysokoéci sumy gwarancyjnej w oparciu o art. 357" k.c., dojéé moze do
powstania razacej straty po jej stronie. Pozwany bez watpienia nie byl zainteresowany dobrowolnym podwyzszeniem
sumy gwarancyjnej, z czym wiazaloby sie zwiekszenie zakresu jego odpowiedzialnosci, za§ powddka, ktora nie byta
strong przedmiotowej umowy ubezpieczenia, nie miala zadnego wplywu na jej tre$¢. Na skutek wymienionych wyzej
przemian, okreslona w umowie suma gwarancyjna okazala sie natomiast zbyt niska, co spowodowalo, iz nie spelnila
ona celu, dla ktérego zostala zawarta — to jest ochrony osoby poszkodowanej wypadkiem komunikacyjnym. Ze wzgledu
zatem na szczeg6lne okolicznoSci niniejszej sprawy oraz wystapienie nadzwyczajnej zmiany stosunkéw, ktérej nie
przewidzialy strony umowy,

za uzasadnione uzna¢ nalezalo podwyzszenie gornej granicy odpowiedzialnosci pozwanego.

Powodka E. C. domagala sie podwyzszenia sumy gwarancyjnej
do kwoty 18 866 834 zlotych, ktbéra stanowi 70% rownowartosci 6 070 000 euro
w zlotych polskich wg $redniego kursu NBP z dnia 15 czerwca 2020 roku (dzien sporzadzenia wezwania do proby

ugodowej). W procesie o uksztaltowanie, ktérego podstawe stanowi art. 357" k.c., Sad nie jest zwigzany wskazanym



przez strone sposobem modyfikacji stosunku obligacyjnego, co oznacza, iz w przypadku, gdy zachodza podstawy do
ingerencji w stosunek zobowigzaniowy, powolany przepis uprawnia go do samodzielnego okre$lenia koniecznego
zakresu tej zmiany. Zdaniem Sadu Okregowego, przedstawiona wyzej argumentacja oraz caloksztalt okoliczno$ci
niniejszej sprawy (w tym aktualny wiek powodki, skala skutkéw wypadku oraz rokowania co do poprawy jej
stanu zdrowia), niewatpliwie przemawiaja za znacznym podwyzszeniem sumy gwarancyjnej ubezpieczenia. Niemniej
jednak, ostatecznie Sad Okregowy nie znalazl podstaw do przyjecia jako miarodajnego wyznacznika w tym zakresie
kwoty przewidzianej we wniosku Komisji Europejskiej z dnia 24 maja 2018 roku o wydanie dyrektywy zmieniajacej
dyrektywe (...) z dnia 16 wrze$nia 2009 roku przez podwyzszenie minimalnej sumy gwarancyjnej przy umowach
odpowiedzialnoéci cywilnej dla szkdd na osobie, uznajac, iz wyznacznik taki stanowi¢ winna aktualnie obowigzujgca
gorna granica odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen z tytulu umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej,
okresSlona w art. 36 powolywanej ustawy, tj. 5 210 000 euro. Przedmiotowa kwote, stanowigca wielokrotno$¢
pierwotnie okreSlonej sumy gwarancyjnej, z jednej strony uznaé nalezalo za niewygérowana i nieobcigzajaca
pozwanego ponad miare, a z drugiej — adekwatna i spelniajaca swoj cel, zwiazany z zabezpieczeniem czasookresu
obowiazywania zasadzonej na rzecz powddki renty w stosunku do stanowiacej jej pulap sumy gwarancyjnej, z
uwzglednieniem mozliwoSci pokrycia dalszych nastepstw zdarzenia z dnia 4 stycznia 2003 roku. Zaréwno ze wzgledu
na zakres doznanych przez powodke urazéw i ich trwatosé, jak i opisane wezes$niej przemiany spoleczne i gospodarcze,
ktdre na przestrzeni lat pociagnely za soba zmiane sily nabywczej pienigdza oraz znaczacy wzrost cen poszczego6lnych
wyrobow, w tym medycznych i higienicznych, oraz ustug, aktualnie wylacznie hipotetyczne roszczenia powodki
wzgledem pozwanego, okazg sie zasadne, niemniej jednak ostatecznie kwestia zasadno$ci dalszych roszczen powodki
wzgledem pozwanego podlegaé bedzie ocenie w innym, wlasciwym ku temu postepowaniu. Reasumujac, kwota ta w
sposob prawidlowy zapewniaé¢ bedzie zatem zar6wno wyplaty rentowe na dotychczasowym poziomie przez kolejne
lata zycia powodki, jak i stanowi¢ zaplecze dla pokrycia dalszych nastepstw wypadku z dnia 4 stycznia 2003 roku.

Niezaleznie jednak od powyzszego wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 357" k.c. caloéé ciezaru przemian spoleczno-
gospodarczych nie moze zostaé¢ przerzucona na jedna strone, w zwiazku z czym ciezar ryzyka zwigzanego z
zaistnieniem nadzwyczajnej zmiany stosunkéw powinien zostaé¢ rozlozony pomiedzy stronami. Za znamienny w
okoliczno$ciach niniejszej sprawy nalezalo uzna¢ fakt, iz powdédka w wyniku zdarzenia szkodowego, bedac w
sile wieku, stala sie osoba calkowicie niezdolng do samodzielnej egzystencji, wymagajaca calodobowej opieki,
systematycznego leczenia i rehabilitacji, bez praktycznie zadnych szans na odzyskanie stanu zdrowia sprzed wypadku.
Wyczerpanie sumy gwarancyjnej spowoduje za$, iz utraci ona glowne Zrodlo utrzymania oraz finansowania leczenia
i rehabilitacji. Interes pozwanego, ktory jest spotka akcyjng, funkcjonujaca na rynku ubezpieczen od wielu lat i
osiagajaca znaczne zyski, o czym Swiadczg publikowane sprawozdania finansowe, nie zostanie natomiast zagrozony
w wyniku uwzglednienia roszczenia powddki — wielo$¢ zawieranych uméw ubezpieczenia zagwarantuje mu dochod
mimo braku $wiadczenia w postaci skladki w wysokoéci adekwatnej do granic odpowiedzialno$ci, ma on réwniez
wieksze niz powddka szanse i mozliwo$ci wyréwnania zaistniatych zmian. Shuszne jest zatem obciazenie pozwanego
ryzykiem zwigzanym z nadzwyczajna zmiang stosunkéw w wiekszym stopniu niz powodki, ktora, jak juz wyzej
wspomniano, jest osobg calkowicie niezdolna do jakiejkolwiek pracy i samodzielnej egzystencji, bez wiekszych szans
na poprawe swojego bytu, ktéra dodatkowo w wyniku szkodowego zdarzenia zmuszona jest do ponoszenia kosztow
leczenia i rehabilitacji. Pozwany jako niewatpliwie silniejszy podmiot ekonomiczny, bedacy profesjonalista

i dysponujacy wykwalifikowana obsluga prawna, ma mozliwo$¢ nalezytego dbania o swoje interesy i kalkulacji ryzyka
kontraktowego. Dlatego tez, majac na uwadze powyzsze okolicznoéci, zasady wspolzycia spolecznego oraz wzgledy
stusznosci, Sad Okregowy doszed} do przekonania, iz ciezar ryzyka zwigzanego z zaistnieniem nadzwyczajnej zmiany
stosunkow, zgodnie ze zgloszonym zadaniem powinien zosta¢ rozlozony pomiedzy stronami w proporcji: 30% -
strona powodowa i 70% - strona pozwana. Jednakze brak byto podstaw do podziatu ryzyka co do kwoty 600 000,00
euro, gdyz na taka kwote umoéwily sie strony umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych. Stad tez podzial ryzyka winien dotyczy¢ jedynie réznicy pomiedzy wskazana wyzej kwotg i kwota 5
210 000,00 euro, a wiec kwoty 4 610 000,00 euro. Jednoczeénie, w procesie

o uksztaltowanie, ktérego podstawe stanowi art. 357" k.c., Sad nie jest zwigzany wskazanym przez strone sposobu
modyfikacji stosunku obligacyjnego. Jezeli zachodzg zatem podstawy do ingerencji w stosunek zobowigzaniowy,



powolany przepis uprawnia do podjecia stosownej decyzji, ktérej konieczny zakres Sad okre§la samodzielnie z
uwzglednieniem interes6w stron i zasad wspolzycia spolecznego. Dlatego tez, uwzgledniajac roszczenie o zmiane i

uksztaltowanie na podstawie art. 357" k.c., stosunku prawnego wynikajacego z przedmiotowej umowy obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, Sad biorac pod uwage interesy obu stron oraz zmienny kurs waluty,
okreslil wysoko$¢ sumy gwarancyjnej w walucie euro, zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych.

Tym samym Sad Okregowy ustalil, Zze gorna granica odpowiedzialno$ci pozwanego (...) Spotki Akeyjnej z siedziba

w W. wobec powodki E. C. za skutki wypadku komunikacyjnego

z dnia 4 stycznia 2003 roku, winna wynosié¢ 3 827 000,00 euro (4 610 000,00 euro x 70% = 3 227 000,00 euro + 600
000,00 euro = 3 827 000,00 euro; rownowarto$é 16 993 028,10 zlotych, wedlug $redniego kursu euro NBP na dzieh
15 czerwca 2020 roku), oddalajac jednocze$nie powodztwo w pozostalej czesci.

Apelacje od wydanego wyroku ztozyt pozwany, zaskarzajac orzeczenie
w czedci, tj.:

1) w pkt L. sentencji wyroku w caloSci tj. w zakresie w jakim Sad pierwszej instancji zmienil sposéb wykonania
zobowigzania pozwanego wobec powddki, wynikajacego z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych z dnia 5 czerwca 2002 roku numer (...), zawartej przez pozwanego z
posiadaczem pojazdu mechanicznego, w zwigzku z ruchem ktérego wyrzadzono szkode — S. D., a ustalonego
prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 6 lutego 2007 roku, wydanym w sprawie

o sygn. akt I C 932/05, poprzez ustalenie, iz gbrna granica odpowiedzialno$ci pozwanego wobec powodki za skutki
wypadku komunikacyjnego z dnia 4 stycznia 2003 roku, wynosi 3 827 000 euro;

1) w pkt III. sentencji w catoéci tj. w zakresie w jakim Sad pierwszej instancji zasadzil od pozwanego na rzecz powodki
kwote 21 137 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia uprawomocnienia sie niniejszego wyroku do dnia zaplaty.

Pozwany zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

I. naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktére mialo istotny wplyw

na tres$¢ rozstrzygniecia, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie przez Sad pierwszej instancji oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego w spos6b dowolny, bez jego wszechstronnego rozwazenia

w oparciu o zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego oraz przez jego wybiorcza ocene, jak rowniez poprzez poczynienie
ustalen sprzecznych

z treécia materialu dowodowego, poprzez nieuwzglednienie,

ze w przypadku powoda przez kolejne 2 lata nie dojdzie do wyczerpania sumy ubezpieczenia, a nadto przez brak
ustalenia, ze zostal ustawowo ustanowiony podmiot, ktdry po wyczerpaniu sumy ubezpieczenia,

do wysokosci ktorej zobowiazany do $§wiadczenia jest pozwany, w dalszym ciagu bedzie wyplacal Swiadczenie na rzecz
powodki;

I. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to:

a) art. 6 k.c. wzw. z art. 824 § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze powddka wykazala koniecznoéé wyplacania mu $wiadczen
rentowych,

po wyczerpaniu sumy gwarancyjnej, w ramach ktorej obecnie pozwany wyplaca mu kwoty miesiecznej renty, pomimo
tego ze suma ubezpieczenia stanowi gorna granice odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela, a nadto do dalszego wyplacenia
tych Swiadczen jest zobowiazany z mocy ustawy Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny,

b) art. 357" k.c. w zw. z § 10 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Finanséw



w sprawie ogdlnych warunkéw ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych za
szkody powstate

w zwigzku z ruchem tych pojazdoéw z dnia 9 grudnia 1992 roku

(Dz.U. z 1992 roku, nr 96 poz. 475) przez podwyzszenie wysoko$ci sumy gwarancyjnej, ustalonej ustawowo w
obowiazkowym ubezpieczeniu odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych

za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw, do kwoty 3 827 000 euro, pomimo braku nadzwyczajnej
zmiany stosunkoéw

iinteresu strony w tym zakresie, a takze w sytuacji, gdy suma ubezpieczenia jest wystarczajaca na wyplate Swiadczen
rentowych przez pozwanego przez dalsze 2 lata, po uplywie ktorych, dalsze Swiadczenie bedzie realizowane przez
Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny, zatem spelnienie $§wiadczenia nie bedzie wigzato sie

z nadmiernymi trudnoéciami, ani tez powodce nie grozi jakakolwiek strata,

c) art. 21 4 ustawy z dnia 19 lipca 2019 roku o szczegbdlnych uprawnieniach oséb poszkodowanych w przypadku
wyczerpania sumy gwarancyjnej ustalonej na podstawie przepisé6w obowigzujacych przez dniem

1 stycznia 2006 roku (Dz.U. z 2019 roku, poz. 1631) — poprzez nieuwzglednienie faktu, ze w sytuacji wyczerpania
sumy gwarancyjnej, w ramach ktorej, pozwany wyplaca powodowi rente, przystuguje

mu prawo do danych $wiadczen od Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego, a nadto zagwarantowana tam
warto$¢ Swiadczen jest znacznie wyzsza od ustalonej, a majacej wigzac¢ pozwanego.

W konkluzji apelacji pozwany wnibst o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci w pkt I. sentencji wyroku
i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie powddztwa w calo$ci;

1) zmiane rozstrzygniecia w zakresie kosztow procesu poprzez zasadzenie
od powodki kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych zgodnie z
kierunkiem apelacji;

2) zasadzenie od powodki kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego przed Sadem drugiej
instancji, wedlug norm prawem przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powodka, reprezentowana przez pelnomocnika w osobie adwokata, wniosla o oddalenie
apelacji oraz o zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny w Lublinie zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

W niniejszej sprawie Sad pierwszej instancji trafnie zakwalifikowal zadanie powodki, wlasciwie rozpoznal istote
sprawy oraz skonstruowat prawidlowa podstawe faktyczna i prawna orzeczenia. Ustalenia faktyczne maja swoja
podstawe w zebranym w sprawie materiale, a tym samym Sad Apelacyjny na podstawie art. 382 k.p.c. przyjal za swoje
czynigc je podstawg orzekania w postepowaniu odwolawczym.

Niezrozumialy jest zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c., gdyz pozwany nie wskazuje precyzyjnie w jaki spos6b
Sad pierwszej instancji mial sie dopusci¢ blednej oceny zgromadzonych dowodéw. Nadmierny poziom ogolnosci
zarzutu, w ktérym nie podano kwestionowanych dowodéw, czy sposobu ich wadliwej oceny, a ponadto zaniechano
okreélenia poprawnie ustalonego stanu faktycznego, uniemozliwia jego precyzyjna analize. W szczegolnoS$ci trudno$é
budzi odniesienie sie do twierdzenia zawartego w apelacji z dnia 23 sierpnia 2021 roku, ze przez dwa kolejne lata
nie dojdzie do wyczerpania sumy ubezpieczenia, w kontekscie udzielonej w dniu 24 kwietnia 2020 roku powodce
informacji, ze przy obecnej wysoko$ci renty, w marcu 2022 roku dojdzie do wyczerpania sumy gwarancyjnej. Oznacza
to, ze przy biezaco realizowanej przez pozwanego wyplacie §wiadczenia naleznego powddce, suma ubezpieczenia w
momencie orzekania przez Sad drugiej instancji (miarodajny stan rzeczy stanowigcy podstawe wyrokowania — art.



316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.) w dniu 31 stycznia 2022 roku, zblizala sie do wyczerpania. Przypomnienia
wymaga okoliczno$¢, ze w niniejszym postepowaniu rozstrzygana jest jedynie kwestia waloryzacji sumy gwarancyjnej
w granicach ustalonych juz §wiadczen, nie za$ kwestia hipotetycznych dalszych roszczen powodki, ktore ewentualnie
beda podlegaé¢ samodzielnej ocenie we wlasciwym postepowaniu. Zarazem nie doszlo jeszcze do wyczerpania sumy
gwarancyjnej, co ewentualnie mogloby uzasadniaé¢ zastosowanie przepiséw ustawy z dnia 19 lipca 2019 roku o
szczegbdlnych uprawnieniach os6b poszkodowanych w przypadku wyczerpania sumy gwarancyjnej ustalonej na
podstawie przepiséw obowigzujacych przed dniem 1 stycznia 2006 roku (Dz. U. z 2019 roku, poz. 1631). Z uzasadnienia
projektu ustawy (druk sejmowy nr 1608 z dnia 17 maja 2017 roku) wyraznie wynika, ze roszczenie poszkodowanego
o wyplate renty wobec Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego ma wynika¢ w sytuacji wyczerpania §rodkow
finansowych pochodzacych z odszkodowania ograniczonego do sumy gwarancyjnej na skutek dlugotrwalej choroby
lub rehabilitacji i obejmowaé okres od dnia wyczerpania sumy gwarancyjne;j.

Mylace jest stanowisko apelujacego zarzucajacego naruszenie przepisoOw art. 2 i 4 powolanej ustawy, jak tez art. 824
§ 1 k.c., a przez to zmierzajacego

do wykazania, Ze po wyczerpaniu sumy gwarancyjnej ustalonej w umowie ubezpieczenia, roszczenie o zaplate
renty bedzie powodki przystugiwalo wobec Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego. Wniosek taki wydaje sie
formalnie niewadliwy, wszak pomijajgcy okoliczno$¢, ze doj$¢ do tego moze dopiero w sytuacji nie zobowigzania
zakladu ubezpieczen do jej wyplaty na podstawie orzeczenia sadu ustalajacego inng wysoko$¢ sumy gwarancyjnej
niz ustalona w umowie ubezpieczenia. Poniewaz jak juz wyzej wskazano, do tej okoliczno$ci jeszcze nie doszlo, nie
mozna zalozy¢, aby pozwany nie posiadat legitymacji biernej, co oznacza uprawnienie powddki do dochodzenia wobec
pozwanego roszczenia modyfikacji sumy gwarancyjne;j.

Przypomnienia wymaga okolicznosé¢, ze w stanie prawnym obowigzujacym przed wejéciem w zycie ustawy z dnia 19
lipca 2019 roku o szczegélnych uprawnieniach oséb poszkodowanych w przypadku wyczerpania sumy gwarancyjnej
ustalonej na podstawie przepisow obowigzujacych przed dniem 1 stycznia 2006 roku (28 wrze$nia 2019 roku),
ochrone usprawiedliwionych uprawnien poszkodowanego przed wyczerpaniem sumy ubezpieczenia, zapewnial
przepis art. 22a ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jednolity Dz. U. z 2021 roku, poz. 854).
Przepis ten, nakladal na zaklad ubezpieczen poinformowanie poszkodowanego

o mozliwo$ci wyczerpania sie okreSlonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej, w przypadku gdy laczna
kwota wyplaconych odszkodowan lub innych §wiadczen przekroczy 80% okreslonej w umowie ubezpieczenia sumy
gwarancyjnej, a zarazem poinformowanie o mozliwo$ci wytoczenia powddztwa do wlasciwego sadu o uksztalttowanie

na podstawie art. 357" k.c. stosunku prawnego wynikajacego z umowy ubezpieczenia. W konsekwencji wyczerpania
sumy gwarancyjnej, dochodzilo do wygasniecia zobowiazania zakladu ubezpieczen.

Po wejsciu w zycie ustawy z dnia 19 lipca 2019 roku o szczegolnych uprawnieniach oséb poszkodowanych w przypadku
wyczerpania sumy gwarancyjnej ustalonej na podstawie przepisow obowigzujacych przed dniem 1 stycznia 2006

roku, interes ubezpieczonego zabezpieczono poprzez mozliwoéé wytoczenia powddztwa okreslonego w art. 357" §
1 k.c. Dopiero w sytuacji nie wystapienia z takim powddztwem albo oddaleniem jego zadania, zobowiazanie do
wyplaty renty (art. 444 § 2 k.c.) po wyczerpaniu sumy gwarancyjnej bedzie obciazalo Ubezpieczeniowy Fundusz
Gwarancyjny. Wprowadzenie do porzadku prawnego ustawy z dnia 19 lipca 2019 roku o szczeg6lnych uprawnieniach
0s6b poszkodowanych w przypadku wyczerpania sumy gwarancyjnej ustalonej

na podstawie przepisoOw obowigzujacych przed dniem 1 stycznia 2006 roku, nie wylacza dopuszczalno$ci wytoczenia
powodztwa o uksztaltowanie tredci stosunku ubezpieczenia przez podwyzszenie sumy gwarancyjnej opartego o przepis

art. 357" § 1 k.c., na co wskazuje pozostawienie w aktualnym stanie prawnym przepisu art. 22a ustawy z dnia 22
maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, ktoéry nie zostal znowelizowany badZ uchylony wraz z wejSciem w zycie ustawy
z dnia 19 lipca 2019 roku. Odmienne rozumowanie staloby w sprzecznosci z regula racjonalnoéci ustawodawcy, z
pominieciem ktorej nie byloby mozliwe odpowiedzialne dokonywanie interpretacji obowigzujacych przepiséw, gdyz
stosowanie przepisoéw tej ustawy, przy zachowaniu dotychczasowych regulacji uprawniajacych poszkodowanego do



wytoczenia powddztwa opartego o przepis art. 357" § 1 k.c., prowadziloby do koniecznoéci jego oddalenia. W przypadku
odmiennego zalozenia, ustawodawca niewatpliwie wylaczylby mozliwos§¢ wytoczenia powddztwa o rente na podstawie
ustawy z dnia 19 lipca 2019 roku o szczegblnych uprawnieniach oséb poszkodowanych w przypadku wyczerpania
sumy gwarancyjnej ustalonej na podstawie przepiséw obowigzujacych przed dniem 1 stycznia 2006 roku.

Mozliwosci wytoczenia powodztwa o podwyzszenie sumy gwarancyjnej ubezpieczenia nie wykluczaja rowniez przepisy
ustawy z dnia 19 lipca 2019 roku

o szczegblnych uprawnieniach osoéb poszkodowanych w przypadku wyczerpania sumy gwarancyjnej ustalonej na
podstawie przepisow obowigzujacych przed dniem 1 stycznia 2006 roku (art. 2 ust. 2, art. 4), ograniczajace do
wysoko$ci sumy gwarancyjnej, o ktérej mowa w art. 36 ust. 1 albo art. 52 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych ustalonej na dzien zgloszenia roszczenia, jezeli zaklad ubezpieczen nie jest zobowiazany do jej
wyplaty na podstawie orzeczenia sadu ustalajacego inng wysoko§¢ sumy gwarancyjnej niz ustalona w umowie
ubezpieczenia.

Nie mozna w koncu traci¢ z pola widzenia wezszego zakresu odpowiedzialnosci Ubezpieczeniowego Funduszu
Gwarancyjnego, ograniczajacej sie tylko i wylacznie do wyplaty renty. Z kolei odpowiedzialnoé¢ cywilna zakladu
ubezpieczenn za skutki wypadku ma istotnie szerszy charakter, gdyz obejmuje roéwniez zwlaszcza zadanie
odszkodowania (art. 444 § 1 k.c.) i zado$éuczynienia (art. 445 § 1 k.c.). W wyroku Sadu Okregowego w Lublinie z
dnia 6 lutego 2007 roku (sygn. akt I C 932/05) ustalona zostala odpowiedzialno$¢ pozwanego za nastepstwa wypadku
mogace ujawnié sie u powodki w przysztosci. Dlatego nie mozna ostatecznie wykluczy¢, ze po stronie powodki pojawia
sie okolicznoéci uzasadniajace wystapienie z kolejnymi zadaniami majatkowymi. Tymczasem uznanie, ze pozwany
jest zwolniony z tej odpowiedzialnoéci, a za dalsze zobowigzania odpowiada Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny,
skutkowaloby ograniczeniem uprawnien powédki jedynie do Swiadczen rentowych (art. 444 § 2 k.c.).

Przepisy tej ustawy nie dezaktualizuja dotychczasowego orzecznictwa dotyczacego mozliwo$ci uksztaltowania, na

podstawie art. 357" § 1 k.c., stosunku prawnego ubezpieczenia w zakresie sumy gwarancyjnej i nie przesadzaja
automatycznie o braku zagrozenia poszkodowanego razaca strata w rozumieniu tego przepisu. Jako dopuszczalne
nalezy oceni¢ zadanie przeksztalcenia tresci stosunku ubezpieczeniowego poprzez odpowiednie podwyzszenie sumy
gwarancyjnej po wykazaniu nadzwyczajnej zmiany stosunkéw juz po powstaniu lgczacego strony stosunku prawnego.

Sad Apelacyjny aprobuje takie wlasnie stanowisko wyrazone przez Sad pierwszej instancji i sprowadzajace sie do
uznania nadzwyczajnej, uprzednio nieprzewidywalnej zmiany stosunkéw w rozumieniu art. 357" k.c., ktéra moze
rowniez nastapi¢ w warunkach stabilnego rozwoju gospodarczego i by¢ zwigzana z ciagiem zdarzen w postaci przemian
spotecznych, gospodarczych i politycznych, ktére przez swoje oddzialywanie na tre$¢ laczacego strony stosunku
prawnego na tyle wypaczyly pierwotne zalozenia stron, a nawet przy dolozeniu nalezytej starannosci, byly trudne do
przewidzenia w momencie zawarcia umowy.

Wlaénie za taka nadzwyczajng zmiane stosunkdéw moga by¢ uznane niespodziewane w swoim tempie i rozmiarze
zmiany w sferze ekonomicznej, spolecznej i gospodarczej, wystepujace zwlaszcza w okresie zaréwno po zawarciu
przedmiotowej umowy ubezpieczenia. Jak poprawnie wskazal Sad pierwszej instancji, powolujac sie na ugruntowane
juz orzecznictwo, zmiany te zwigzane byly m.in. z kontynuacja przeobrazen zapoczatkowanych w latach 1989—1990
oraz ze wstapieniem Polski do Unii Europejskiej, ktére skutkowalo znaczacym i naglym rozwojem gospodarczym
i przyczynilo sie nie tylko do wzrostu stopy zyciowej polskiego spoleczenstwa, ale rowniez do ewidentnej zmiany
sily nabywczej pieniadza i zarazem wzrostu cen. Jednym z przejawéw zmian prawnych bylo chociazby zwiekszenie
sumy gwarancyjnej w obowiazkowym OC i wprowadzenie nowych instytucji prawa cywilnego, a tym samym wzrost
wysoko$ci zasadzanych kwot z tytulu odszkodowania. W tej sytuacji strona powodowa zostala zagrozona poniesieniem
razacej straty, gdyz w konsekwencji moze pozostaé bez Srodkow na dalsza egzystencje, dlatego szereg przytoczonych
okoliczno$ci, moze by¢ traktowany jako nadzwyczajna modyfikacja stosunkoéw, ktérej strony zawierajac umowe nie
przewidzialy. Przystapienie Polski do Unii Europejskiej w 2004 roku, zapoczatkowalo szereg zmian, wiazacych sie



nie tylko z koniecznoS$cia dostosowania prawa polskiego do wymogoéw unijnych, lecz réwniez z dalszym rozwojem
gospodarczym, ktory przelozyl sie na znaczacy wzrost przecietnego miesiecznego wynagrodzenia, a w konsekwencji
roéwniez na zmiane sily nabywczej pienigdza. Na skutek rozwoju gospodarczego wzrosta jednak nie tylko stopa zyciowa
polskiego spoleczenstwa, ale rowniez ceny towardw i ustug, co przy wzroscie liczby i dostepnos$ci odnosi sie takze do
Swiadczen medycznych.

Znaczacy stopien podwyzszenia sumy gwarancyjnej (z 600 000 euro w dacie zawarcia umowy do 5 000 000
euro w momencie orzekania) byl obiektywnie niemozliwy do przewidzenia w dacie zawarcia przedmiotowej umowy
ubezpieczenia, a poniewaz byl tak istotny, niewatpliwie odzwierciedlal zmiany w ogo6lnej sytuacji gospodarczej
i majatkowej, ktéra powinna mie¢ wplyw na sytuacje ubezpieczonych, zwlaszcza w przypadkach potrzeby
dlugotrwalych wyplat, czyli szkdd, ktérych likwidacja nie nastepuje w drodze jednorazowej wyplaty.

W konsekwencji apelacja pozwanego okazala sie niezasadna, dlatego tez
na postawie art. 385 k.p.c. podlegala oddaleniu.

W konsekwencji oddalenia apelacji pozwanego, stosownie do wniosku pelnomocnika powodki, nalezalo obciazyc
go kosztami postepowania odwolawczego, stosujac zasade odpowiedzialno$ci za wynik sprawy w my$l art. 98 § 1
i § 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 2 k.p.c. Na poniesione przez powodke koszty postepowania apelacyjnego sklada sie
wynagrodzenie jej pelnomocnika bedacego adwokatem w kwocie 8 100 zlotych (§ 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie,
Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800 ze zm.).

Z tych wszystkich wzgled6éw i na podstawie powolanych przepiséw Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji wyroku.



