Sygn. akt I ACa 610/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2022 r.
Sad Apelacyjny w Lublinie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SA Mariusz Tchorzewski (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2022 r. w Lublinie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa J. S. (1)

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sagdu Okregowego w Z.

z dnia 31 maja 2021 r. sygn. akt (...)

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze

a. w punkcie II zasadza od (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz J. S. (1) kwote 30000 (trzydziesci tysiecy) zl z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 6 maja 2016 r., oddalajac powddztwo w pozostalym zakresie,

b. w punkcie IV zasadzona na rzecz powoda kwote 3641,50 zt podwyzsza do kwoty 7265 (siedem tysiecy dwiescie
sze$tdziesiat pieé) zl,

c. w punkcie V nakazane do $ciaggniecia kwoty: 583,20 zl podwyzsza do kwoty 816,49 zl, zas 583,21 zt obniza do kwoty
349,92 zk;

II. zasadza od (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz J. S. (1) kwote 4200,- (cztery tysiace dwieécie) zt tytulem zwrotu
kosztow w postepowaniu apelacyjnym.

I ACa 610/21
UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 31 maja 2021 r. Sad Okregowy w Z. w sprawie z powodztwa J. S. (1) przeciwko (...)

I. zasadzit od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda J. S. (1) odsetki ustawowe za op6Znienie od kwoty 75.000,00
zl liczone od dnia 6 maja 2016 roku do dnia 22 kwietnia 2021 roku;

II. oddalit powbdztwo w pozostalym zakresie;

ITI. umorzyl postepowanie w zakresie kwoty 75.000,00 zl;



IV. zasadzil od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda J. S. (1) kwote 3.641,50 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu;

V. nakazat Sciggnaé na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Z. tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych od
pozwanego (...) S.A. w W. kwote 583,20 zl oraz od powoda J. S. (1) kwote 583,21 zk.

Pisemne uzasadnienie orzeczenia zawarto na kartach 448-461 akt sprawy, za podstawe rozstrzygniecia sad wskazal
ponizsze ustalenia i wnioski.

W dniu 14 czerwca 1997 r. w miejscowosci W. doszlo do wypadku drogowego. Kierujacy samochodem osobowym
marki R. o nr rej. (...) maloletni L. N., ktory nie posiadal uprawnien do kierowania pojazdami mechanicznymi po
drogach publicznych, naruszyl zasady bezpieczenistwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze nie zachowal nalezytej
ostrozno$ci i nie dostosowal predkosci do warunkow istniejacych na drodze, przez co na tuku drogi utracil panowanie
nad kierowanym przez siebie samochodem i zjechal na lewa strone, gdzie samochdd prawym bokiem uderzyt w
przydrozne drzewo. W chwili zdarzenia J. S. (1) (pasazer pojazdu) mial 17 lat. Bezposrednio po wypadku zostal
przetransportowany do Szpitala w J. L., gdzie po przeprowadzonych badaniach stwierdzono u niego uraz glowy,
zlamanie koéci czolowej prawej, sthuczenie prawego plata czolowego mozgu, zlamanie kregdéw Cs i C6, rane rogéwki
oka prawego, zlamanie koSci biodrowej i kulszowej prawej z przemieszczeniem, rozerwanie pecherza moczowego i
cewki moczowej. Zostal skierowany na blok operacyjny, gdzie przeprowadzono zabieg laparotomii i szycia pecherza
moczowego. W takcie hospitalizacji powod byl konsultowany neurologicznie, ortopedycznie, laryngologicznie,
neurologicznie i okulistycznie. W szpitalu przebywal od 14 czerwca do 31 lipca 1997 r. Po zakoniczonej hospitalizacji
J. S. (1) powr6cilt do domu, gdzie opiekowala sie nim rodzina, ktéra wspierala go psychicznie. Z uwagi na zlamania
w obrebie miednicy poczatkowo powdd poruszal sie za pomoca kul lokciowych — poczatkowo dwoch, pozniej jedne;j.
Powr6t do pelnej sprawno$ci ruchowej zajal powodowi okolo 2 lat. Intensywne dolegliwosci bolowe wynikajace z
obrazen doznanych w wypadku wystepowaty u powoda do okolo pdt roku — roku po opuszczeniu szpitala. Nie korzystal
z pomocy psychologa ani psychiatry. Przed wypadkiem powdd uczeszczat do jako uczen do szkoly ponadpodstawowej
—technikum mechanicznego. Byl osobg zdrowa i w pelni sprawna, mial wielu znajomych, z ktérymi sie czesto spotykal,
i zainteresowania, przede wszystkim sportowe — biegal, gral w pilke nozng, uprawial zapasy. Pomagal rodzicom
w prowadzonym przez nich gospodarstwie rolnym. Swoja przyszlosé zamierzal zwigza¢ z wojskiem jako zolierz
zawodowy. Po wypadku J. S. (1) ukonczyl szkole, ale nie podszedl do matury. Nie mog} sie skupi¢ w czasie nauki i
uzyskiwal gorsze oceny. Do konica szkoly byl zwolniony z zaje¢ wychowania fizycznego. W wyniku wypadku powod
stracit wzrok w prawym oku, na ciele pozostaly blizny, zas podczas hospitalizacji w Szpitalu w J. L. pojawila sie u niego
moczbéwka prosta. Z tego powodu J. S. (1) musial podjaé specjalistyczne leczenie oraz musi regularnie przyjmowac
odpowiednie leki. Choroba powoduje u niego koniecznoéé czestego korzystania z toalety. Konsekwencje wypadku
spowodowaly, ze powdd wycofal sie z zycia towarzyskiego. Wstydzil sie swojego wygladu i dolegliwo$ci. Dopiero po
kilku latach zaczat spotykaé sie ze znajomymi oraz kobietami. Doznane przez niego obrazenia spowodowaly takze,
ze musial zrezygnowacé z planow zostania zolierzem zawodowym. Nie mogl rowniez kontynuowaé dotychczasowych
aktywnosci sportowych, chociaz czasami jezdzil na rowerze. Po ukonczeniu szkoly powod przez kilka lat pobieral
rente z tytulu catkowitej niezdolnosci do pracy, ktéra zostala mu odebrana po stwierdzeniu przez organ rentowy, ze
jest czeSciowo niezdolny do pracy. Z uwagi na istniejace ograniczenia zdrowotne J. S. (1) poszed} do pracy dopiero
okolo 25 roku zycia. Ograniczenia te powoduja, ze zar6wno wczesniej, jak i obecnie, powdd ma znaczace trudno$ci
z podjeciem stalego zatrudnienia m.in. przez pewien czas pracowat przy ukladaniu kostki brukowej, jednak z uwagi
na konieczno$¢ dzwigania ciezaréw zrezygnowat z tej pracy. Aktualnie powod pracuje jako pomocnik na budowie.
Okresowo wystepuja u J. S. (1) dolegliwo$ci bolowe miednicy np. przy wielokrotnym schylaniu sie, dluzszej jezdzie
na rowerze, kregostupa, a takze bole glowy. W 2010 r. powdd ozenil sie i ma dwoje dzieci. Pozostaje pod stala opieka
urologa i endokrynologa. W dniach od 13 do 18 pazdziernika 2010 r. J. S. (1) przebywal na Oddziale (...) w L., gdzie
stwierdzono u niego wystepowanie niedostuchu lewego ucha okolo 60 db. W dniach od 23 do 26 marca 2015 r.
powdd przebywal na Oddziale Urologicznym Szpitala Wojewddzkiego w Z. z rozpoznaniem zwezenia cewki moczowej
w odcinku bloniastym i retencji moczu w pecherzu moczowym. Wykonano u niego uretrotomie optyczng rozcinajac
zwezenie cewki w odcinku bloniastym.



W sprawie zostaly przeprowadzone dowody z opinii bieglych z zakresu neurologii, endokrynologii, chirurgii,
okulistyki, audiologii i urologii. Na podstawie tych opinii Sad ustalil nastepujace fakty:

1. opinia neurologiczna — w okresie powypadkowym obrazenia w obrebie ukladu nerwowego powodowaly u powoda
boéle i zawroty glowy, trudnosci z koncentracja przez okres okolo 4-5 lat. Uraz glowy spowodowal takze wystgpienie
moczoéwki prostej. Do chwili obecnej powodowi doskwieraja czeste bole glowy i bole odcinka szyjnego kregostupa oraz
wrazenie szybszego meczenia sie przy wysitku umystowym, ktore to dolegliwosci sa konsekwencja obrazen doznanych
w wypadku. Niemniej bole glowy, choé czeste, nie powinny ulegaé nasileniu tak samo jak béle w odcinku szyjnym.
Ognisko stluczenia w prawym placie czolowym nie bedzie sie powiekszaé i powodowaé¢ nowych dolegliwoéci. Pod
wzgledem neurologicznym powdd nie wymaga leczenia specjalistycznego ani rehabilitacji. Natomiast w zwigzku z
doznanym w wypadku sttuczeniem mézgu powod znajduje sie w grupie ryzyka wystapienia padaczki pourazowej. Co
prawda od urazu glowy mineto ponad 21 lat i dotychczas u J. S. (1) nie wystapily zaburzenia napadowe, tym niemniej
ryzyko zachorowania na padaczke pourazowa istnieje nadal, gdyz takie przypadki byly obserwowane nawet po 20
latach od urazu.

2. opinia endokrynologiczna, w tym uzupelniajaca — uraz glowy doznany przez powoda w wypadku spowodowat
u niego wystapienie moczowki prostej, ktéra objawia sie m.in. wielomoczem nawet do 30 1 na dobe oraz
wzmozonym pragnieniem spowodowanym wielomoczem i odwodnieniem. Wielomocz wystepuje zaréwno w dzien,
jak i w nocy. Objawy moczowki ustepuja dzieki podawaniu analogéw wazopresyny, co jednak zmusza pacjenta
do stalego i regularnego przyjmowania leku. Aktualnie u powoda stosowana farmakoterapia jest skuteczna, za$
dzieki przyjmowaniu leku powdd nie bedzie mial zadnych ograniczen w codziennym funkcjonowaniu oprocz
samego obowigzku stalego i regularnego aplikowania leku. W przysztoSci zakres dolegliwoéci i ograniczen nie
powinien sie zwiekszy¢ przy zalozeniu kontynuowania dotychczasowego leczenia. Powdd w dalszym ciagu wymaga
leczenia specjalistycznego w poradni endokrynologicznej i przeprowadzania badan kontrolnych. W aspekcie
endokrynologicznym wszystkie negatywne skutki wypadku juz sie ujawnily i jest malo prawdopodobne poglebienie
sie lub wystapienie nowych dolegliwosci z tego zakresu. Moczoéwka prosta spowodowata u powoda powstanie trwalego
uszczerbku na zdrowiu wynoszacego 15 %.

3. opinia chirurgiczna — z punktu widzenia chirurgii J. S. (1) doznal trwalego uszczerbku na zdrowiu wynoszacego
lacznie 20 % (5 % zlamanie koSci czolowej prawej, 5 % ztamanie kregostupa szyjnego C5-C6, 10 % zlamanie miednicy).
Trwaly uszczerbek polega tu na trwalej zmianie struktury anatomicznej koéci czaszki, kregostupa i miednicy na
skutek doznanych w wypadku zlaman. Pomimo to powod jest w stanie pracowa¢ fizycznie i nie uniemozliwia mu
to wykonywania czynno$ci zycia codziennego. Niemniej istnieje u niego ograniczenie dlugotrwalego chodu (pow. 5
km) oraz wystepowanie dolegliwoéci bolowych miednicy zwlaszcza przy zmianach pogodowych, ktére moga sie w
przyszlo$ci nasilac, takze w obrebie kregostupa. Najintensywniejsze dolegliwo$ci bolowe po wypadku powdd odczuwal
przez pierwsze 6 tygodni leczenia. Nastepnie zmalaly one do §redniego stopnia i utrzymywaly na tym poziomie sie
przez kolejne 2-3 miesigce. Po kolejnych 7-9 miesiacach dolegliwosci bélowe stopniowo zmniejszaly sie do tych
odczuwanych przez powoda obecnie, ktére sg male. J. S. (1) nie wymaga juz leczenia i rehabilitacji ztaman, a
pojawiajace sie dolegliwosci bolowe moga by¢ leczone dostepnymi niesteroidowymi lekami przeciwzapalnymi (nlpz),
ktoérych kwartalny koszt to kwota okolo 30-50 zl. Rokowania powoda po doznanych urazach czaszki, kregostupa i
miednicy sg pomy$lne, cho¢ miejsca ztaman ukladu kostno-szkieletowego sa miejscami zmniejszonego oporu oraz
moga by¢ powodem komplikacji podczas leczenia innych p6zniejszych urazéw. Z tego tez wzgledu J. S. (1) powinien
prowadzi¢ oszczedny tryb zycia, aby nie narazac siebie na kolejne urazy.

4. opinia okulistyczna — w wyniku wypadku powod utracit widzenie w prawym oku (jednooczno$¢). Ponadto wystepuje
u niego zez rozbiezny prawego oka i blizna rogéwki tego samego oka. Z powodu jednooczno$ci powod posiada
ograniczenia w zakresie zatrudnienia, ale nie powoduje to ograniczenn w pelieniu rol spolecznych i w codziennym
funkcjonowaniu, choé¢ wplywa na sposob poruszania sie, postrzegania otoczenia, oceny odleglo$ci. Zakres uszkodzen
nie bedzie sie tez poglebial w przyszloéci, ale nie jest mozliwe jego wyleczenie. J. S. (1) nie wymaga hospitalizacji,



natomiast powinien pozostawa¢ pod stala kontrola okulisty. Uraz prawego oka spowodowal u powoda powstanie
trwatego uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 35 %.

5.opinia audiologiczna — wystepujacy u powoda niedostuch stwierdzony w 2010 r. nie wykazuje zwigzku przyczynowo-
skutkowego z wypadkiem z dnia 14 czerwca 1997 r. i ma trudne do ustalenia podloze schorzenia samoistnego. Wystapit
on bowiem dopiero 13 lat po zdarzeniu, za$ uraz glowy ktérego doznal wtedy powdd nie pociggnat za sobg zlamania
piramid koéci skroniowych, w ktorych usytuowane jest ucho wewnetrzne z narzadem stuchu ($limak) i narzadem
rownowagi (blednik), a ktorego nastepstwem w razie zlamania podluznego jest niedostuch przewodzeniowy, zas w
razie ztamania poprzecznego piramidy niedostuch odbiorczy. Niedostuch mogl byé¢ spowodowany infekcja bakteryjna
lub wirusowa ucha wewnetrznego, skurczem naczynia zaopatrujacego ucho, uszkodzeniem ototoksycznym np.
niektére antybiotyki, alkohol, nikotyna, ale tez moze mie¢ nieznang etiologie. Nie wynika on jednak z nastepstw
wypadku.

6. opinia urologiczna — pow6d w wyniku wypadku doznal pelnego urazu pecherza moczowego tzn. doszlo do
przerwania ciggloSci jego Sciany wraz z uszkodzeniem cewki moczowej. W 2015 r. wystapil problem z oddawaniem
moczu spowodowany zwezeniem cewki moczowej i koniecznoé¢ przeprowadzenia zabiegu operacyjnego. U powoda
wystepuje nawrotowe zwezenie cewki moczowej miernego stopnia powodujace zaleganie moczu w pecherzu
moczowym, co kwalifikuje sie jako dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu wynoszacy 30 % i uszczerbek ten ma zwigzek z
urazem pecherza moczowego i cewki moczowej, ktérych doznal powod w wypadku z dnia 14 czerwcea 1997 r., poniewaz
pourazowe nawroty zwezen cewki moczowej sg przypadkami czestymi. Z tego powodu J. S. (1) powinien znajdowaé
sie pod stala opieka urologa. Przebyty uraz oraz obecny stan zdrowia powoda nie rzutuja na jego aktywno$¢ zyciowa
oraz spoleczna, ani nie powoduja ograniczenia w jego codziennym funkcjonowaniu.

Powdd zglosit zaistniala szkode do pozwanego pierwotnie 16 listopada 1998 r., za$ towarzystwo ubezpieczen, po
przeanalizowaniu sprawy, przyznalo i wyplacilo w 1998 r. J. S. (1) tytulem zadoSéuczynienia, na podstawie art. 445
k.c., kwote 36.900 zl. Nastepnie powdd pismem z dnia 21 marca 2016 r. wnidst do pozwanego o przyznanie kwoty
120.000 z} tytulem zado$c¢uczynienia na podstawie art. 445 § 1 k.c. oraz kwoty 3.402 z} tytulem zwrotu kosztéw opieki
sprawowanej nad J. S. (1) po wypadku. Pismo to wplynelo do ubezpieczyciela w dniu 1 kwietnia 2016 r., ktéry odmowit
wyplaty zadanych przez powoda kwot w pismem z dnia 24 maja 2016 r.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o znajdujace sie w aktach sprawy dokumenty — art. 243( 2)
k.p.c., a w szczegblnosci dokumentacje medyczng dotyczgca leczenia J. S. (1), opinie bieglych, dolaczone akta Sadu
Rejonowego w (...) o sygn. (...) dotyczace postepowania w sprawie nieletniego L. N., akta szkody, a takze na podstawie
zeznan powoda oraz zeznan przestuchanych §wiadkéw — A. K., H. S.iJ. S. (2).

Sad I instancji w zasadzie caly zgromadzony w sprawie material dowodowy uznal za wiarygodny i mogacy stuzyc
ustaleniu stanu faktycznego, z wyjatkami oméwionymi w uzasadnieniu.

Sad ten uznal opinie bieglych sadowych z zakresu neurologii, endokrynologii, chirurgii, okulistyki, audiologii i urologii
za sporzadzone w sposob rzetelny i fachowy i w calo$ci je podzielil. Sad nie dopatrzyt sie w ich treci, majac na uwadze
zasady logicznego my$lenia i wiedze powszechng, takich elementéw, ktére moglyby dyskwalifikowaé merytorycznie
powyzsze opinie.

Pozostale dokumenty zgromadzone w aktach sprawy nie byly kwestionowane przez strony, ani ich wiarygodno$¢ nie
budzila watpliwo$ci Sadu Okregowego.

Odno$nie wniosku dowodowego strony pozwanej o dowdd z opinii biegltego z zakresu medycyny sadowej Sad meriti
podniosl, ze za jego pomoca mialo zostaé ustalone, czy na ciele powoda bezposrednio po wypadku byly §lady zasinienia
Swiadczace o zapietych pasach bezpieczenstwa w chwili wypadku, a jezeli nie to czy podr6zowanie w zapietych
pasach bezpieczenstwa spowodowaloby mniejsze obrazenia ciala. Po pierwsze Sad I instancji wskazal, ze analiza
calo$ci dokumentacji znajdujacej sie w aktach, w ocenie Sadu, nie dawalaby podstaw dla bieglego do ustalenia po
24 latach od zdarzenia, czy J. S. (1) po wypadku mial czy tez nie mial §ladéw zasinienia §wiadczacych o zapietych



pasach bezpieczenstwa. Ustalenie, czy osoba wewnatrz samochodu byla przypieta pasami bezpieczenstwa mozliwe
jest po stwierdzeniu dowodow medycznych w postaci wykazania obecno$ci okres§lonych obrazen, ktére oddaja rodzaj
i kierunek dzialania okreslone;j sily niezbednej do ich powstania na ciele czlowieka. Strona pozwana nie wskazala
zadnych dowodoéw, ktére moglyby by¢ podstawa oceny bieglego z zakresu medycyny sadowej. Sad ten zauwazyl
przy tym, ze jest okoliczno$cia powszechnie znana, iz pasy bezpieczenstwa pelnia funkcje ochronna, a ich uzycie
w sposOb znaczacy ogranicza skutki wypadku. Obowigzek korzystania z paséw bezpieczenstwa jest obowigzkiem
ustawowym. Zasadno$c¢ tego obowigzku znajduje oparcie w badaniach naukowych, w tym w danych statystycznych,
ktére jednoznacznie wskazuja na to, ze uzycie paséw bezpieczenstwa zwykle istotnie obniza zakres obrazen (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 28 kwietnia 2015 r., sygn. akt I ACa 944/14).

Przechodzac do oceny prawnej Sad Okregowy stwierdzil, iz zgloszone przez powoda J. S. (1) roszczenia zostaly oparte
na treéci art. 445 § 1 k.c. wzw. z art. 444 § 1 zd. 11 art. 189 k.p.c.

Zgodnie z art. 445 § 1 k.c. w wypadkach przewidzianych w artykule poprzedzajacym tj. art. 444 k.c. sad moze przyznaé
poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde. Stosowanie za$ z
art. 444 § 1zd. 1 k.c. wrazie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie
wynikle z tego powodu koszty.

Art. 189 k.p.c. stanowi, ze powod moze zadac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny. Zatem powdd moze wystapi¢ z pozwem o ustalenie w sytuacji, gdy ze zdarzenia
wyrzadzajgcego szkode w postaci uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia przystuguja juz mu okreslone
Swiadczenia, ale z tego samego zdarzenia moga sie ujawnic¢ w przyszlosci inne jeszcze szkody, ktérych dochodzenie
nie jest na razie mozliwe.

Zasada odpowiedzialnoéci strony pozwanej w sprawie niniejszej pozostawala poza sporem. Pozwane towarzystwo
ubezpieczenn w odpowiedzi na pozew nie kwestionowalo swojej odpowiedzialno$ci za skutki zdarzenia, z ktoérego
wywodzi swoje roszczenia powdd, zas jeszcze przed wytoczeniem powodztwa — na etapie postepowania likwidacyjnego
— uznalo swoja odpowiedzialno$¢ za skutki wypadku komunikacyjnego majacego miejsce w dniu 14 czerwca 1997 r. i
przystapilo do likwidacji szkody wyplacajac narzecz J. S. (1) w 1998 r. zadoSéuczynienie w kwocie 36.900 zt. Samochdd
marki R. o nr rej. (...), ktorym kierowal w chwili zdarzenia maloletni L. N., posiadal w dniu wypadku ubezpieczenie
OC w pozwanym towarzystwie ubezpieczen.

Kwestiami spornymi w sprawie bylo to, czy przyznane i wyplacone przez ubezpieczyciela zadoSéuczynienie w pehi
rekompensowalo krzywde doznang przez J. S. (1) oraz w jakim stopniu do powstania szkody przyczynil sie sam powdd.

Zgromadzony w sprawie materiat dowodowy wskazuje, w ocenie Sadu I instancji, ze powddztwo J. S. (1) o
zado$éuczynienie, znajdujgce oparcie w treéci art. 445 § 1 k.c., zastuguje na uwzglednienie w cze$ci. Podnie$¢ przy tym
nalezy, ze cze$ciowe uwzglednienie pow6dztwa wynika z cze$ciowego spelnienia $wiadczenia w toku procesu przez
pozwanego oraz uwzglednienia przez Sad Okregowy zarzutu przyczynienia sie powoda do powstania szkody, o czym
nizej. Co do zasady roszczenie powoda bylo uzasadnione.

Sad meriti przywolal stanowisko zajmowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i oraz potwierdzane pogladami
doktryny, iz okreSlenie zado$éuczynienia — zadanego w oparciu o art. 445 § 1 k.c. — powinno by¢ dokonane z
uwzglednieniem wszystkich zachodzacych okoliczno$ci. W tej mierze Sad ten przypomnial, ze zado§éuczynienie ma na
celu zlagodzenie doznanej krzywdy, ktore to pojecie obejmuje wszelkie ujemne nastepstwa, w tym w szczego6lnoéci w
sferze cierpien psychicznych. Specyfika tego §wiadczenia powoduje, ze §cisle ustalenie ,naleznego” zado$éuczynienia
w okreslonej wysokoéci jest utrudnione, a wrecz niemozliwe i nie poddaje sie ocenie wedlug mechanicznych, staltych
kryteriow.

Poniewaz krzywda jest niewymierna materialnie, przy ocenie jej wysokoéci nalezy uwzgledniaé¢ przede wszystkim
nasilenie cierpien, dlugotrwalo$¢ choroby, rozmiar kalectwa, trwalo$é nastepstw zdarzenia oraz konsekwencje
uszczerbku na zdrowiu w Zyciu osobistym i spolecznym (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999



r., I UKN 681/98, LEX nr 41181). Kryteria istotne przy ustalaniu ,odpowiedniej” sumy zado$cuczynienia to
réwniez: rodzaj naruszonego dobra, zakres i rodzaj rozstroju zdrowia, czas trwania cierpien, wiek pokrzywdzonego,
intensywno$¢ ujemnych doznan fizycznych i psychicznych, rokowania na przyszloé¢, stopien winy sprawcy. Wysoko$é
zado$¢éuczynienia nie moze by¢ dowolna, $cile musi uwzgledniaé stopieni doznanej krzywdy. Dlatego tez ustawodawca
wyraznie zastrzegl, ze ma to by¢ suma odpowiednia. Jest to rekompensata za cala krzywde i przyznaje sie ja
jednorazowo. W konsekwencji zado$éuczynienie ma przede wszystkim charakter kompensacyjny i tym samym jego
wysoko$é musi przedstawia¢ warto$¢ ekonomicznie odczuwalng. Jednocze$nie jednak wysoko$é ta nie moze byc
nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy, a wiec powinna by¢ utrzymana w rozsadnych granicach (zob. np. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 1962 r., IV CR 902/61, LEX nr 105819; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca
1965 1., I PR 203/65, publik. OSPiKA z 1966 roku, poz. 92; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2000 r., II CKN
1119/98, LEX nr 50884).

Sad Okregowy stwierdzil, iz akceptuje wskazane wyzej i ugruntowane ogdlne kryteria naprawiania szkody
niemajatkowej. Odnoszac zas powyzsze rozwazania do okolicznoéci niniejszej sprawy wskazal, ze krzywda powoda -
ze wzgledu na rodzaj i skutki doznanych urazéw - jest realna i istotna.

Powo6d w rozpoznawanej sprawie domagal sie zasadzenia dodatkowej kwoty 150 000 z} tytulem zado$cuczynienia
ponad kwote 36.900 zl wyplacona mu dotychczas przez ubezpieczyciela, ktéra uwzgledniala takze 5 % przyczynienia
sie do powstania szkody.

W ocenie Sadu Okregowego wymienione wyzej okolicznos$ci, w szczeg6lnosci mlody wiek J. S. (1) w chwili wypadku,
rozmiar doznanych przez powoda cierpien fizycznych i psychicznych oraz skutki doznanych urazéw, uzasadnialy
ustalenie zado$¢éuczynienia w zadanej przez niego kwocie 150 000 zl.

W ocenie tego Sadu kwota zado$¢uczynienia przedstawia ekonomicznie odczuwalng warto$¢, uwzgledniajaca doznang
krzywde, w tym rodzaj i rozmiar doznanych obrazen, ich skutki dla Zycia powoda, konieczno$¢ hospitalizacji
ucigzliwo$¢ procesu leczenia, konieczno$¢ korzystania z opieki i wsparcia innych oso6b, dolegliwoéci bolowe, ktérych
powod doswiadczal w trakcie leczenia, jak i obecnie. Jest to wiec suma odpowiednia i adekwatna do rozmiaru
ujemnych nastepstw wypadku i doznanej przez powoda z tej przyczyny krzywdy.

Pozwany podniost zarzut przyczynienia sie poszkodowanego J. S. (1) do powstania szkody z uwagi na okoliczno$¢, ze
jako pasazer podrozowal z kierujacym maloletnim L. N., w trakcie wypadku nie miat zapietych paséw bezpieczenstwa,
a nadto liczba pasazeréw w pojezdzie razem z powodem przekraczala dozwolong ilo§¢é miejsc w samochodzie. Sad
Okregowy podkreslil, ze juz w pozwie strona powodowa nie negowala przyczynienia sie powoda do powstania szkody,
a przedmiotem sporu miedzy stronami jest jedynie wysoko$é tego przyczynienia sie, ktérg powod okreéla na nie wiecej
niz 5 %, natomiast zdaniem pozwanego jest to 70 %.

Zgodnie z art. 362 k.c. je$li poszkodowany przyczynit sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowiazek jej
naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okoliczno$ci, a zwlaszcza stopnia winy obu stron.
Jako przyczynienie sie poszkodowanego do powstania szkody uwaza sie wiec kazde jego zachowanie pozostajace w
normalnym zwigzku przyczynowym ze szkoda, za ktéra ponosi odpowiedzialno$é inna osoba (w niniejszej sprawie
pozwany).

Ponadto nalezy pamietaé, ze nawet ustalenie przyczynienia sie poszkodowanego do powstania szkody, nie prowadzi
automatycznie do zmniejszenia odszkodowania. Ustalenie przyczynienia sie jest warunkiem wstepnym, od ktérego w
ogole zalezy mozliwo$¢ rozwazania zmniejszenia odszkodowania i warunkiem koniecznym, lecz niewystarczajacym,
gdyz samo przyczynienie nie przesadza zmniejszenia obowigzku naprawienia szkody. Ponadto, stopien przyczynienia
nie jest bezpo$rednim wyznacznikiem zakresu tego zmniejszenia. O tym, czy obowiazek naprawienia szkody nalezy
zmniejszy¢ ze wzgledu na przyczynienie sie, a jezeli tak - w jakim stopniu nalezy to uczynié¢, decyduje sad w procesie
sedziowskiego wymiaru odszkodowania i w granicach wyznaczonych przez art. 362 k.c. (tak wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lublinie z dnia 19 marca 2015 r., I ACa 829/14, LEX nr 1667603).



Co do okolicznoéci, czy J. S. (1) w chwili wypadku mial zapiete pasy bezpieczenstwa, to jak zostalo to wyjasnione
wyzej, w ocenie Sagdu Okregowego nawet biegly z zakresu medycyny sadowej nie bylby w stanie jednoznacznie ustali¢
tej okolicznos$ci z uwagi na skapo$é, zeby nie powiedzie¢ brak odpowiedniego materialu dowodowego do analizy
pod tym katem i uplyw 24 lat od zdarzenia szkodowego. W zwiagzku z tym nie mozna tez przyjac, ze powod pasow
bezpieczenstwa zapietych nie mial. Natomiast dowody zgromadzone w sprawie pozwalaja na niebudzace watpliwoSci
ustalenie, ze sprawca szkody L. N. w chwili zdarzenia, jako osoba maloletnia (16 lat), nie posiadal uprawnienn do
kierowania pojazdami mechanicznymi po drogach publicznych, za$ o tej okolicznosci J. S. (1) wiedzial, co wprost
wynika z jego zeznan. Ponadto samocho6d osobowy, ktorym podrézowal powdd, byt konstrukeyjnie przeznaczony do
przewozenia maksymalnie 5 osob, natomiast w chwili wypadku znajdowalo sie w nim 6 osob.

W ocenie Sadu Okregowego w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy nalezy uznaé, ze powod przyczynil sie w 50
% do powstania szkody. Zachowanie J. S. (1) cechuje bowiem wysoki stopien nagannosci, poniewaz zgodzil sie na
wspolna jazde z kierowca, ktory nie mial do tego uprawnien, stwarzajac w ten sposéb dla siebie bardzo istotne
niebezpieczenstwo. Powdd jako osoba juz prawie dorosla musial zdawac sobie sprawe, jakie skutki niesie za sobg
prowadzenie pojazdu przez osobe do tego nieuprawniong, iz jest to zachowanie naganne oraz stwarzajace istotne
zagrozenia dla zdrowia i Zycia oséb z takim kierowca podrézujacych, jak i innych uczestnikéw ruchu drogowego.
Okoliczno$¢, iz samochodem w chwili wypadku podré6zowala nadmiarowa iloéé pasazerow (o jednego za duzo), nie
ma, w ocenie Sadu, az tak istotnego znaczenia w kontekscie art. 362 k.p.c., choé bylo to takze sprzeczne z zasadami
bezpiecznego poruszania sie po drodze.

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy obnizyl wysoko$é przyznanego zado$cuczynienia o ustalona procentowo
warto$¢ przyczynienia sie powoda do powstania szkody, co dalo kwote 75.000 zl. Poniewaz w toku procesu pozwany
zaspokoil roszczenie powoda w kwocie 75.000 zl, a powdd w tym zakresie cofngl pozew i ograniczyl powbdztwo
do kwoty 75.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami z opdzZnienie oraz do odsetek od kwoty wyplaconej przez
ubezpieczyciela, zatem zasadzeniu na rzecz J. S. (1) podlegaly wylacznie odsetki ustawowe za op6znienie od zaplaconej
kwoty 75.000 zl. Dalej idace roszczenie powoda dochodzone na podstawie art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1zd. 1
k.c. podlegalo oddaleniu jako niezasadne.

Orzekajac o odsetkach Sad meriti mial na uwadze tre$¢ art. 481 § 1 k.c.

Wymagalno$¢ roszczenia o zadoécuczynienie za krzywde, a tym samym i poczatkowy termin naliczania odsetek za
opdznienie w zaplacie naleznego zado$¢éuczynienia, moze sie réznie ksztaltowaé w zaleznosci od okoliczno$ci sprawy.
Terminem, od ktérego naleza sie odsetki za opdznienie w zaplacie zado$Cuczynienia za krzywde, moze by¢ wiec, w
zaleznoSci od okoliczno$ci sprawy, zaréwno dzien poprzedzajacy wyrokowanie o zado$éuczynieniu, jak i dzien tego
wyrokowania (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 19 marca 2014 r., I ACa 1227/13, LEX nr 1451714; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2014 r., IV CSK 375/13, LEX nr 1438654).

Niemniej Sad Okregowy wskazal, ze orzeczenie zasadzajace zado$cuczynienie za doznang krzywde z art. 445 § 1 k.c.
ma charakter deklaratoryjny, za$ zobowiazanie do zaplaty zado$cuczynienia jest zobowigzaniem bezterminowym,
dlatego przeksztalcenie go w zobowigzanie terminowe nastepuje stosownie do tresci art. 455 k.c. w wyniku wezwania
wierzyciela (pokrzywdzonego) skierowanego wobec dluznika (podmiotu zobowigzanego do naprawienia szkody) do
spelienie $wiadczenia (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2007 r., I CSK 433/06, LEX nr 274209).
Jednocze$nie regula ta, w zakresie terminu spelnienia §wiadczenia, doznaje modyfikacji w przypadku, gdy podmiotem
zobowigzanym jest do naprawienia szkody jest zaklad ubezpieczen, gdyz przepisy szczegdlne wyznaczaja termin
dla ubezpieczyciela do spelnienia $§wiadczenia. Wynika to z faktu, iz zaklad ubezpieczen jest przedsiebiorca i
profesjonalista w swojej dziedzinie dzialalnoSci oraz jest w stanie przeprowadzi¢ postepowanie likwidacyjne w
odpowiednim czasie i we wlasnym zakresie, korzystajac z wyspecjalizowanej kadry u niego zatrudnionej.

W $wietle przytoczonego wyzej orzecznictwa Sad I instancji mial na uwadze, ze powdd wezwal pozwanego do
zaplaty kwoty 120.000 z} tytulem zado$éuczynienia za powstala szkode pismem z dnia 21 marca 2016 r.. Pismo to
wplynelo do ubezpieczyciela w dniu 1 kwietnia 2016 r. Poniewaz odpowiedzialno$é pozwanego wynika z zawartej



umowy OC posiadaczy pojazdow mechanicznych, zatem znajda zastosowanie przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003
r. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych. Zgodnie z art. 14 ust. 1 tej ustawy zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie co do zasady w
terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Skoro
zgloszenie szkody nastapilo w dniu 1 kwietnia 2016 r., a 30 dni uplywalo 1 maja 2016 r., zatem odsetki nalezaly sie
od 2 maja 2016 r., natomiast powod domagat sie ich zaplaty od 6 maja 2016 r. Z kolei jak wynika z pisma pozwanego
z k. 431 ubezpieczyciel wyplacil powodowi kwote 75.000 zl w dniu 22 kwietnia 2021 r. Stad Sad zasadzil odsetki od
dnia 6 maja 2016 r. do dnia 22 kwietnia 2021 .

Oddaleniu podlegalo réwniez, na podstawie art. 189 k.p.c. zadanie powoda ustalenia na przyszlo$¢ odpowiedzialnos$ci
pozwanego za szkody, ktére moga sie u niego pojawic¢ w przyszlo$ci jako dalsze skutki wypadku, ktéremu ulegl w dniu
14 czerwca 1997 T.

Wobec cofniecia przez powoda pozwu co do kwoty 75.000 zt w zwiazku z jej zaspokojeniem przez pozwanego
postepowanie w tym zakresie podlegalo umorzeniu na podstawie art. 355 k.p.c.

O kosztach Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie cze$ciowego tylko
uwzglednienia zadan koszty moga by¢ stosunkowo rozdzielone. W niniejszej sprawie zostaly spelnione przestanki
przywolanego przepisu. Strony w rownym stopniu wygraly i przegraly sprawe, ale poniesione przez kazda ze stron
koszty procesu istotnie sie roznily.

Powdd i pozwany byli reprezentowani w niniejszym postepowaniu przez radcéw prawnych. Powod w toku procesu
poniost koszty, na ktore skladaly sie: 3.500 zl oplata od pozwu; 3.800 zl — uiszczone zaliczki na bieglych, 5.400 z} -
koszty zastepstwa procesowego zgodnie z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 265). Lacznie powdd ponidst koszty
w wysokoéci 12.700 z}. Koszty pozwanego to kwota 5.400 zl - koszty zastepstwa procesowego zgodnie z § 2 pkt
6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych i 17 zt — oplata skarbowa od pelnomocnictwa. Lacznie jest to zatem kwota 5.417 zl.

Stosunkowy podzial kosztéw dotyczy ich calo$ci, co oznacza przyjecie za podstawe obliczei sumy nalezno$ci obu stron,
ustalonych stosownie do zasad podanych w art. 98 k.p.c. - 99 k.p.c. Sume te dzieli sie proporcjonalnie do stosunku,
w jakim strony utrzymaly sie ze swymi roszczeniami lub obrona, otrzymujac w wyniku kwoty stanowiace ich udzialy
w calo$ci kosztoéw. Jezeli poniesione przez strone koszty przewyzszaja obciazajacy ja udzial, zasadzeniu na jej rzecz
podlega réznica (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 1991 r., IT CZ 255/90, LEX nr 5314, OSP

1991/11/279).

Wysoko$¢ kosztéw procesu poniesionych przez powoda i pozwanego przed Sadem pierwszej instancji ogélem to kwota
18.117 zl (12.700 7} + 5.417 z}), z czego kazda ze stron powinna oplacié¢ te koszty w 50 %, czyli w kwocie 9.058,50 zi
(18.117 zt x 50 %). Skoro powdd ponidst koszty w kwocie 12.700 zl, to pozwany winien zwr6ci¢ mu réznice (12.700
z} — 9.058,50 zb), tj. 3.641,50 zk.

W oparciu o art. 113 ust. 11 2 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U.
Z 2020 r., poz. 755 ze zm.) Sad nakazal réwniez Sciagnaé od stron na rzecz Skarbu Panstwa nieuiszczone w sprawie
koszty sagdowe tymczasowo pokryte przez Skarb Panistwa, na ktore skladaly sie wydatki zwiazane z przeprowadzeniem
dowodow z opinii bieglych — 804,21 zl (k. 377) i 362,20 7} (k. 409). Lacznie nieuiszczone koszty sadowe wyniosty
1.166,41 z1.

Koszt te zostaly rozdzielone przy odpowiednim zastosowaniu zasady obowiazujacej przy zwrocie kosztow procesu,
zatem kazda ze stron powinna ponieé¢ je po potowie. W zwigzku z tym tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych w
kwocie 1.166,41 zl, to na powodzie spoczywa obowiazek jej pokrycia w wysoko$ci 583,21 z}, natomiast strona pozwana
powinna ponieéc¢ te koszty w kwocie 583,20 zl.



Powyzszy wyrok w czeéci tj. co do punktu IT wyroku w czeSci oddalajacej powddztwo o zado§éuczynienie w zakresie
kwoty 30 000 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 6 maja 2016 r. do dnia zaplaty zaskarzyl powod
apelacja.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:
I. naruszenie prawa procesowego majace istotny wplyw na wynik sprawy tj.

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow dowolna i jednostronng ocene zabranego
w sprawie materiatu dowodowego i w konsekwencji uznanie, ze okolicznosci wypadku z dnia 14 czerwca 1997 r.,
ktoremu ulegl powdd uzasadniajg pomniejszenie zado$cuczynienia o 50%;

I1. naruszenie prawa materialnego tj.:

- art. 362 k.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, ze odpowiednim w rozumieniu tego przepisu
stopniem pomniejszenia §wiadczen naleznych powodowi z powodu przyczynienie sie do wypadku i jego skutkéw jest
stopient 50% w sytuacji, gdy okoliczno$ci sprawy uzasadnialy przyjecie przyczynienia na poziomie 30%.

W oparciu o tak sformutowane powyzsze zarzuty na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. powod
wnibst o uwzglednienie apelacji w calo$ci oraz:

- zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 30 000 zl
zado$éuczynienia wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 6 maja 2016 r. do dnia zaplaty;

- zmiane orzeczenia o kosztach procesu za I instancje stosownie do wyniku apelacji;

- zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych, za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne ustalenia Sagdu Okregowego, ktore znajduja pelne oparcie w przeprowadzonych
przez Sad Okregowy dowodach.

Sad Apelacyjny za bezzasadny uznal podniesiony przez powoda zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze postawienie zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c. wymaga
wykazania, przy uzyciu wylacznie argumentow jurydycznych, ze Sad razaco naruszyl ustanowione w wymienionym
przepisie zasady oceny wiarygodnos$ci i mocy dowodoéw i ze naruszenie to mialo wplyw na wynik sprawy (por. m.in.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99, OSNC 2000/7-8 poz. 139 i z dnia 10 kwietnia
2000 ., V CKN 17/2000, OSNC 2000/10 poz. 189).

Jak wskazat Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 paZzdziernika 2004 r. III CK 245/04 przepis art. 233 §
1 k.p.c. okreslajacy obowigzujace zasady oceny dowodéw moze zosta¢ naruszony w wyniku nieuwzglednienia przez
sad przy ocenie poszczegbdlnych dowodéw zasad logicznego rozumowania, do$wiadczenia zyciowego, caloksztaltu
zebranego materiatu dowodowego, przeprowadzenia okre$lonych dowodéw niezgodnie z zasadami procedury
cywilnej, na przyklad niezgodnie z zasada bezposrednio$ci. Postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
wymaga wykazania przez skarzacego uchybienia podstawowym regulom sluzacym ocenie wiarygodno$ci i mocy
poszczegb6lnych dowodow, tj. regutom logicznego myslenia, zasadzie do§wiadczenia zyciowego i wlaéciwego kojarzenia
faktow.



Nie moze wiec by¢ uznany za zasadny zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., ktéry nie odnosi sie do oceny dowoddéow
dokonanej przez Sad Okregowy, a stanowi jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami poczynionymi przez
ten Sad. Skarzacy w swojej apelacji jedynie ogolnie wskazal na przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow,
dowolna i jednostronna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego, nie podnoszac zadnych argumentéow
podwazajacych prawidlowo$¢ oceny dowodéw dokonanej przez Sad Okregowy. Wskazane w apelacji argumenty,
dotyczace faktu, z powdd nie pamieta okoliczno$ci wypadku nie maja wplywu na ocene jego przyczynienia.
Okolicznosci te bowiem wynikaja z materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie (...) toczacej sie w sprawie
nieletniego L. N., ktory kierowal samochodem w chwili wypadku. Ze wskazanego materialu dowodowego niezbicie
wynika, ze powod dobrze znal L. N., wiedzial Ze nie posiada on uprawnien do kierowania pojazdami.

Za zasadne natomiast Sad Apelacyjny uznal w tych okoliczno$ciach zarzuty powoda dotyczace przyjetego przez Sad
Okregowy stopnia przyczynienia poszkodowanego

Art. 362 k.c. przewiduje mozliwoé¢ obnizenia odszkodowania w przypadku przyczynienia sie poszkodowanego do
powstania lub zwiekszenia szkody. Zmniejszenie obowigzku jej wynagrodzenia nastepuje " stosownie do okolicznosci”,
wsrod ktorych znaczenie podstawowe ma stopien winy poszkodowanego oraz osoby ponoszacej odpowiedzialnosSé.
Cytowany przepis nie zawiera definicji przyczynienia sie ani nie wskazuje elementéow konstytutywnych tej
okolicznosci.

W doktrynie panuje na og6t zgoda co do tego, ze prawnie relewantne przyczynienie sie poszkodowanego musi
by¢ wspolprzyczyng zdarzenia powodujacego szkode. Wymog ten znajduje uzasadnienie w samym okresleniu
"przyczynienie sie". Oznacza ono kauzalny udzial zachowania poszkodowanego w procesie przyczynowym,
prowadzacym do powstania szkody. Przyczynienie sie to po prostu jedna z wspoélprzyczyn wywolujacych taki
rezultat. Kauzalne znaczenie zachowania poszkodowanego ocenia¢ nalezy z punktu widzenia kryterium normalnoéci
nastepstw, zgodnie z koncepcja adekwatnego zwiazku przyczynowego. Musi on zachodzi¢ miedzy zdarzeniem —
przyczyna przypisana podmiotowi odpowiedzialnemu, oddzialywajaca lacznie z zachowaniem poszkodowanego, a
skutkiem szkodowym. Brak tej przeslanki przewidzianej w art. 361 § 1 k.c. wylaczalby obowigzek odszkodowawczy.
Zwiazek przyczynowy normalny miedzy zachowaniem poszkodowanego a nastepstwem szkodzacym zachodzi¢ musi
zgodnie z regula obowiazujaca w przypadkach wieloSci przyczyn. Oznacza to, ze rozpatrywana przyczyna zwieksza
prawdopodobienistwo wywolania skutku szkodowego — takze w koincydencji z zachowaniem poszkodowanego. Jako
wspolprzyczyna szkody pozostaje ono w adekwatnym zwiazku przyczynowym z badanym skutkiem. Zachowanie
poszkodowanego — w sferze kauzalnej — musi by¢ wspolprzyczyng szkody jako skladnik zespolu przyczyn
prowadzacych lacznie do wyrzadzenia szkody ( zob. M. Kalifiski, Szkoda na mieniu, s. 538 i n.; A. Koch, Zwigzek
przyczynowy, s. 260; A. Olejniczak, w: A. Kidyba, Komentarz KC, t. I1I, cz. 1, 20009, s. 94).

W ocenie Sadu Apelacyjnego nieprzekonujaca dostatecznie jest argumentacja Sadu Okregowego o zaistnieniu w
sprawie podstaw do przyjecia 50% przyczynienia sie poszkodowanego do powstania szkody. Sprawca szkody byt
niewatpliwie kierujacy pojazdem, ktéry byl maloletni, nie mial uprawnien kierowcy, a prowadzac stracil panowanie
nad pojazdem zjezdzajgc na pobocze i uderzajac w drzewo.

Nie budzi watpliwosci, iz jazda z kierowca nie posiadajacym uprawnien nie jest az tak naganna, jak samo prowadzenie
pojazdu bez takich uprawnien. To kierowca narusza bowiem bezwzgledny zakaz prawny prowadzenia pojazdu bez
prawa jazdy, jak rowniez to kierowca narusza zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Zwazy¢, bowiem nalezy, ze
wladnie naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym stanowi bezposrednia przyczyne ewentualnego wypadku
komunikacyjnego, gdyz brak formalnych uprawnien do kierowania pojazdem mechanicznym nie musi stanowic
a limine o tym, ze kierujacy takich praktycznych umiejetnoéci faktycznie nie posiada. Jest to tylko podstawa do
domniemania faktycznego o braku takich umiejetnosci, lub dostatecznych umiejetnoéci kierowcy, ale Sad I instancji
nie dokonywatl koniecznych ustalen w tym przedmiocie. Tym samym, dzialanie poszkodowanego pasazera godzacego
sie na jazde samochodem z kierowca nie posiadajacym formalnych uprawnien do kierowania samochodem, w
kontekscie doprowadzenia do powstania szkody nie moze by¢ réwne dzialaniom samego sprawcy szkody, ktory — jako
jedyny — ma wiedze o poziomie swoich umiejetnoSci w tym wzgledzie. J. S. (1) (bedacy pasazerem) istotnie wykazal



sie znaczng lekkomys$lnoscia i brakiem rozwagi podejmujac decyzje o podrozy samochodem z osoba maloletnia, nie
posiadajaca uprawnien, dodatkowo w warunkach ktére wykluczaly prawidtowe zabezpieczenie wszystkich pasazeréw
w pojezdzie i jego zachowanie stanowilo niepomijalny element w zaistnieniu szkody, ale w realiach sprawy nie mozna
wywodzié po jego stronie rbwnowaznego ,,wspOlsprawstwa”.

Ubocznie podkresli¢ przy tym nalezy, iz Sad I instancji nie rozstrzygnal kwestii niezapiecia przez poszkodowanego
paséw bezpieczenstwa uznajac, ze jest to w chwili obecnej niemozliwe i w zwigzku z tym nie przyjal, ze powd6d nie
mial tych pasoéw zapietych. W istocie zagadnienie to jest in casu irrelewantne, gdyz ustalono w sprawie, ze pojazd
uderzy} bokiem w drzewo, a faktem powszechnie znanym jest to, ze pasy bezpieczenistwa stanowia element ochrony
wylgcznie przy uderzeniach osiowych z odchylka do ok. 30° od osi pojazdu i w ogdle nie zabezpieczajg podroézujacych
samochodem przy uderzeniach sko$nych lub bocznych (w tych przypadkach srodkami ochrony moga by¢ wylacznie
poduszki powietrzne lub kurtyny boczne, o ile pojazd jest w nie wyposazony).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zwrocono uwage, iz za przyczynienie uwazana jest taka postawa poszkodowanego,
ktora jest wspoOlprzyczyng powstania szkody. Dla stwierdzenia przyczynienia sie poszkodowanego nie wystarcza
jakkolwiek powiazanie przyczynowe miedzy zachowaniem poszkodowanego, a powstaniem lub zwiekszeniem szkody,
gdyz musi to by¢ zwiazek przyczynowy normalny w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. o przyczynieniu sie poszkodowanego
do powstania szkody mozna moéwié tylko wtedy, gdy jego dzialanie lub zaniechanie jest tego rodzaju, ze pozostaje
w normalnym zwigzku przyczynowym ze szkoda ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2008 r. IV CSK
228/08).

Na tle art. 362 k.c. sadowi przysluguje swoboda przy uwzglednianiu okoliczno$ci majacych wplyw na zakres
obnizenia odszkodowania. Wér6d nich wskaza¢ mozna przede wszystkim wine stron, ale takze kauzalng intensywno$¢
zachowania sie poszkodowanego, rozmiar naruszenia obowigzujacych regul racjonalnego postepowania takze jego
motywy ( zob. Z. Banaszczyk, w: Pietrzykowski, Komentarz KC, t. I, 2015, s. 1173; A. Olejniczak, w: Kidyba, Komentarz
KC, t. III, cz. 1, 2009, S. 97).

Odnoszac powyzsze rozwazania do realiow niniejszej sprawy, Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, iz uznanie przez Sad
pierwszej instancji przyczynienia sie poszkodowanego do powstania szkody na poziomie 50 % bylo nieprawidlowe i
podzieli¢ nalezalo w calo$ci wnioski apelacji, Ze przyczynienia ustalone na poziomie 30% jest adekwatne do przestanek
wskazanych w art. 362 k.c., co nakazywalo zmienié¢ zaskarzony wyrok w sposdb wnioskowany w apelacji, na podstawie
art. 386 § 1 k.p.c.

Sad Okregowy uznal za zasadne okreSlenia uzupekhiajacego zado$cuczynienia naleznego powodowi na poziomie
150000 z} (pozwany tego nie kwestionowal), co przy przyczynieniu 30% nakazywaloby zasadzi¢ kwote 105000 zt.
Wobec spehienia Swiadczenia przez pozwanego do kwoty 75000 zl, zasadzeniu podlegala dodatkowo kwota 30000
z} z odsetkami Zadanymi przez strone (zgodnie z uzasadnieniem wskazanym przez Sad Okregowy).

Powod wygral postepowanie pierwszoinstancyjne w 70%, zatem w takim stosunku, na podstawie art. 100 k.p.c.
pozwany winien ponie$¢ koszty procesu, z ogolnej kwoty 18117 zl, czyli w kwocie 12682 zl. Poniost je dotychczas do
kwoty 5417 zl, zatem zasadzeniu na rzecz powoda podlegala réznica réwna 7265 zl i na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.
zmieniono punkt IV wyroku.

Niepokryte koszty sadowe wyniosly w sprawie 1166,41 zl, zatem na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. 70% tej kwoty —
816,49 zt — nalezalo $ciggnac od pozwanego, za$ 349,92 z od powoda i na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmieniono
punkt V wyroku.

Powdd w calo$ci wygral postepowanie apelacyjne i na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c.iart. 391 § 1
k.p.c. zasadzono na jego rzecz zwrot kosztow procesu w postepowaniu odwolawczym, obejmujacych oplate od apelacji
1500 z} oraz wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 2700 zl, zgodnie z § 2 pkt 5w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 5.11.2015 r. (Dz. U., poz. 1804 ze zm.).



