Sygn. akt I ACa 318/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2021 .

Sad Apelacyjny w Lublinie I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Adam Czerwinski
Sedzia SA Mariusz Tchorzewski (spr.)
Sedzia SA Piotr Czerski
Protokolant starszy sekretarz sgdowy Maciej Mazuryk

po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2021 r. w Lublinie na rozprawie
sprawy z powodztwa A. A.

przeciwko (...) Spotce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron od wyroku Sagdu Okregowego w Lublinie
z dnia 24 czerwca 2020 r. sygn. akt (...)

I. z apelacji pozwanego zmienia zaskarzony wyrok w czesci:

a. w punkcie I w ten sposob, ze zasadzong kwote obniza do kwoty 50000 (piecdziesiat tysiecy) zl i oddala powodztwo
o zaplate kwoty 10000 (dziesie¢ tysiecy) zl z odsetkami;

b. w punkcie IV w ten sposob, ze zasadzona kwote obniza do kwoty 750 (siedemset piec¢dziesiat) zl;

c. w punkcie V w ten sposob, ze nakazang do $ciggniecia kwote obniza do kwoty 3474,73 (trzy tysiace czterysta
siedemdziesiat cztery 73/100) zk;

II. oddala apelacje pozwanego w pozostalej czedci i apelacje powoda w caloéci;

III. zasadza od A. A. na rzecz (...) Spotki Akcyjnej w W. kwote 3996,- (trzy tysiace dziewieéset dziewiecdziesiat szes¢)
z} tytulem zwrotu kosztoéw postepowania apelacyjnego;

IV. obcigza Skarb Panstwa naleznymi kosztami sadowymi.
I ACa 318/21 UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24.06.2020 r. w sprawie (...) Sad Okregowy w Lublinie w punktach:



I. zasadzit od (...) Spotki Akeyjnej w L. na rzecz A. A. kwote 60 000 zt tytulem zadoSéuczynienia wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 22.02.2017 1.;

II. zasadzil od (...) Spolki Akcyjnej w L. na rzecz A. A. kwote 549,59 zl tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia 20.09.2017 1.;

III. oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie;
IV. zasadzil od (...) Spdlki Akeyjnej w L. na rzecz A. A. kwote 3 216,80 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

V. nakazal $ciggnac¢ od (...) Spotki Akcyjnej w L. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Lublinie kwote 4
864,61 zl tytulem nieuiszczonych kosztow sagdowych;

VI. przejal pozostale nieuiszczone koszty sadowe na rachunek Skarbu Panstwa.
Pisemne uzasadnienie orzeczenia zawarto na kartach 437-451 akt sprawy.
Wyrok zostal zaskarzony przez obie strony.

Apelacja z dnia 26.08.2020 r. pozwany zaskarzyl go w czeéci, t.j. w zakresie punktu I ponad kwote 30000 z} oraz
w zakresie punktu IV i V w zakresie, w jakim Sad niezgodnie z wynikiem postepowania dokonal stosunkowego
rozdzielenia kosztow procesu i kosztow sadowych. Apelujgcy wniost o zmiane wyroku poprzez oddalenie powodztwa
takze, co do kwoty zado$¢uczynienia 30000,- zl z odsetkami i rozstrzygniecie o kosztach procesu za obie instancje z
uwzglednieniem wyniku postepowan.

W apelacji zgloszono zarzuty:
I. naruszenia przepis6w prawa procesowego majace wplyw na wynik sprawy:

a. art. 100 k.p.c. i art. 113 ust. 1 u.k.s.c. w zw. z art. 100 k.p.c. poprzez niewla$ciwe zastosowanie w sytuacji, gdy mimo
wskazania rozdzielenia kosztéw procesu w stosunku do wyniku rozstrzygniecia, Sad I instancji pomingl okolicznosé,
ze powod utrzymal sie z roszczeniami w 60%, natomiast zastosowal miernik rozdziatu kosztéow roéwny 70%;

II. naruszenie przepiséw prawa materialnego:

a. art. 445 § 1k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c. poprzez niewlaSciwe zastosowanie i przyjecie, ze w rozumieniu tego przepisu
odpowiednim, niewygérowanym zado$cuczynieniem kompensujacym krzywde powoda jest kwota lgczna 70 tys. zt
podczas, gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego uznac nalezy, ze jest ona razaco wygbérowana i
nieadekwatna do okolicznoéci sprawy, a facznie winna wynosi¢ 40000 zt z uwzglednieniem kwoty 10000 zl wyplaconej
w toku likwidacji szkody.

Apelacja z dnia 27.08.2020 r. powdd zaskarzyl wyrok w czeéci, t.j. w zakresie punktu ITIT w caloSci. Apelujacy wniost
o zmiane wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa takze, co do kwoty zado$c¢uczynienia 40000,- z z odsetkami i
rozstrzygniecie o kosztach procesu za drugg instancje.

W apelacji zgloszono zarzuty:
I. naruszenia przepiso6w prawa procesowego majace wpltyw na wynik sprawy:

a. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolne pominiecie opinii bieglego z zakresu chirurgii, ortopedii i rehabilitacji
Z.K. w czeSci dotyczacej oceny wystepujacych u powoda rozleglych blizn konczyn gérnej i dolnej i dowolne,
arbitralne rozstrzygniecie o uznaniu w tym zakresie jedynie za prawidlowa odmiennej opinii bieglego z zakresu
chirurgii plastycznej M. K. w sytuacji, gdy opinia ta nie dostarczyla wiadomosci specjalnych, ktére sa wymagane
do pelnej i prawidlowej oceny stanu zdrowia powoda i uszczerbku na jego zdrowiu, koniecznych do prawidlowego



miarkowania wysoko$ci naleznego powodowi zado§¢uczynienia, co doprowadzito do znacznego zanizenia wysokosci
zado$Cuczynienia przyznanego na rzecz powoda;

b. art. 286 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolne zaniechanie wyjasnienia rozbiezno$ci w
opiniach obu lekarzy w zakresie oceny wystepujgcych u powoda trwalych, rozleglych blizn koniczyn gérnych i dolnych
i arbitralne rozstrzygniecie przez Sad Okregowy o uznaniu jedynie opinii bieglego z zakresu chirurgii plastycznej za
merytorycznie prawidlowa w sytuacji, gdy obaj biegli maja specjalizacje wymagana do oceny blizn powypadkowych
i to biegly chirurg ortopeda dokonal pelnej oceny urazéw doznanych przez powoda w wyniku wypadku i ustalil u
powoda w zakresie blizn 5% trwalego uszczerbku na zdrowiu w sytuacji, gdy chirurg plastyczny w ogoble nie dokonal
procentowej oceny uszczerbku na zdrowiu przyjmujac, ze blizny nie powoduja trwalego uszczerbku na zdrowiu
powoda, bedac trwalym skutkiem, zatem tezy tego bieglego sa niespdjne i budza powazne watpliwos$ci, podczas gdy
zdyskwalifikowanie w calo$ci lub w czesci albo zweryfikowanie dowodow opinii biegltego nie moze by¢ dokonane bez
postuzenia sie wiedzg specjalistyczna;

c. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. przez dowolne i arbitralne uznanie przez Sad I instancji, ze
dokonane przez bieglego Z. K. ustalenia w zakresie wystepujacych u powoda blizn koficzyn gornych i dolnych zostaly
dokonane z przekroczeniem kompetencji tego bieglego i dowone ich pominiecie, podczas gdy biegly jest specjalista
z zakresu chirurgii i ortopedii, czyli posiada specjalizacje niezbedne do oceny wszystkich urazéw powoda, w tym
blizn powypadkowych i dokonat ich oceny zgodnie z postanowieniem Sadu Okregowego, w ktérym ten zlecil mu
sporzadzenie opinii na okoliczno$¢ wszystkich obrazen jakich doznal powdd, w tym blizn oraz urazu kolana i wéwczas
Sad nie mial watpliwoSci, co do kompetencji tego bieglego w sytuacji, gdy zgodnie z art. 278 § 1 k.p.c. wyb6r bieglego
pozostaje decyzja sadu orzekajgcego, co prowadzi do wniosku, ze Sad Okregowy dokonal dowolnej oceny dwdoch
merytorycznych opinii bieglych lekarzy i nie majac wiedzy specjalistycznej dowolni e rozstrzygnal watpliwosci, co
do okoliczno$ci wymagajacych wiadomosci specjalnych dowolnie wybierajac jedna z dwoch opinii bieglych, jako
prawidlowa;

d. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez ustalenie istotnych okolicznoéci sprawy w sposéb sprzeczny ze zgromadzonym w
sprawie materialem dowodowym i dowolne przyjecie, ze strona powodowa nie dazyla do wyjasnienia wywolujacych
watpliwoéci okoliczno$ci dotyczacych oceny przez bieglego M. K. blizn powoda, a w szczegdlnosci nie dokonal
procentowej oceny uszczerbku na zdrowiu powoda pomimo stwierdzenia, ze trwalym skutkiem wypadku sa blizny
konezyn gornych i dolnych powoda i strona powodowa wnosila o pominiecie tej opinii w catoéci oraz dopuszczenie
dowodu z opinii innego bieglego z zakresu chirurgii ogolnej celem oceny uszczerbku na zdrowiu powoda (a wiec
roéwniez blizn), a Sad Okregowy w ogodle nie ustosunkowatl sie do wniosku powoda o kolejna opinie majaca rozstrzygnaé
powstale rozbieznoSci w opinii, a zlecil opinie bieglemu Z. K., ktéry dokonatl pelnej oceny urazéw powoda, w tym blizn;

e. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez oparcie rozstrzygniecia w zakresie oceny uszczerbku na zdrowiu powoda spowodowanego
przez blizny jedynie na czeSci materialu dowodowego, wylacznie w oparciu o niepelna, niespojna i zawierajaca
sprzeczno$ci opinie M. K. zakwestionowang przez strone powodows, a dowolne pominiecie dowodéw: zaswiadczenia
z 3.04.2017 r. chirurga ogo6lnego W. C., z ktérego wynika brak mozliwos$ci chirurgicznej korekty blizn u powoda oraz
opinii Z. K. w czeSci dotyczacej 5% uszczerbku na zdrowiu powoda spowodowanego przez blizny;

f. art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw, dokonanej wybiérczo, polegajgce na
dowolnym pominieciu dokumentacji z leczenia powoda w postaci za§wiadczenia z 3.04.2017 r. chirurga ogdlnego
W. C,, z ktorego wynika brak mozliwo$ci chirurgicznej korekty blizn u powoda, a co prowadzi do wniosku, ze maja
one charakter trwaly, zostang na ciele powoda przez cale zycie, powoduja trwaly uszczerbek na zdrowiu, a zatem
krzywda powoda, mlodego czlowieka jest bardzo duza i skutki wypadku powod bedzie odczuwal do konca zycia, a
jego uszczerbek jest ogromny i trwaly, co prowadzi do wniosku, ze przyznana przez Sad kwota zado$cuczynienia jest
razaco za niska;

g. art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw, dokonanej wybidrczo, wbrew zasadom
do$wiadczenia zyciowego, polegajaca na dowolnym uznaniu, ze przedmiotowe zdarzenie nie wywolalo znaczacych



skutkéw w sferze zdrowia psychicznego powoda podczas gdy z wyjasnien powoda i zeznan Swiadkéw M. A., E. A., K.
A.,P.S., S. Z. wynika, ze powod nie powrdcil do stanu psychicznego, jaki byl przed wypadkiem, do§wiadcza on spadku
samooceny oraz oslabienia motywacji zawodowej i spolecznej, popadl w kompleksy, ktorych zrodlo tkwi w trwalych,
widocznych, bardzo rozleglych i szpecacych bliznach, utrudnia mu to zbudowanie trwalej relacji z dziewczyna, a w
jego zwigzku doszlo do powaznego kryzysu, co dowodzi, ze krzywda w sferze psychicznej powoda jest bardzo duza;

II. naruszenie przepiséw prawa materialnego:

a. art. 445 § 1 k.c. poprzez bledna wykladnie i przyjecie, ze odpowiednig kwotg zado$¢uczynienia do rozmiaru krzywdy
powoda w postaci licznych i powaznych urazéw skutkujacych trwalym uszczerbkiem na zdrowiu w wymiarze 10%
bedzie kwota 60000 zl, a nie zadana kwota 100000 zl.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja powoda jest niezasadna, a apelacja pozwanego zasluguje na cze$ciowe uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci nalezy sie ustosunkowaé do zarzutéw, co do niewlaéciwej oceny dowoddéw oraz — w
konsekwencji - bledu w ustaleniach faktycznych Sadu Okregowego, poniewaz ustalenia faktyczne sa miarodajne do
oceny, czy doszlo do naruszenia przepis6w prawa materialnego.

Apelacja powoda de facto sprowadza sie do dwoch zagadnien istotnych z punktu widzenia apelanta:

« kwestii oceny blizn na konczynach goérnych i dolnych powoda w aspekcie wywolania trwalego uszczerbku na
zdrowiu powoda;

« kwestii trwalo$ci uszczerbku w zdrowiu psychicznym powoda, jakiego mial doznaé¢ w wypadku.

Autor apelacji zauwazalnie wyszedl z zalozenia, Ze istota dyskursu jest ilo§¢ stawianych zarzutéw, powtarzajac stale
te same argumenty i kwestie dla wywolania wrazenia porazajacej liczby nieprawidlowo$ci w zaskarzonym wyroku,
dlatego brak jest potrzeby oddzielnego, szczegdlowego odnoszenia sie do odrebnie formulowanych zastrzezen §rodka
odwolawczego powoda.

Przepis art. 233 k.p.c. okreéla zasady oceny dowodow przez sad. Naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. moze polega¢ na
blednym uznaniu, ze przeprowadzony w sprawie dowdéd ma moc dowodowa i jest wiarygodny albo ze nie ma mocy
dowodowej lub nie jest wiarygodny. Uchybienie tego rodzaju moze by¢ skutkiem nieuwzglednienia przez sad przy
ocenie poszczegodlnych dowoddw zasad logicznego rozumowania, do§wiadczenia zyciowego lub catoksztaltu zebranego
materialu dowodowego, badz tez przeprowadzenia okreslonych dowod6w niezgodnie z zasadami procedury cywilne;j.
Dla skutecznego postawienia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. konieczne jest wskazanie, jakie konkretnie
zasady lub przepisy naruszyt sad przy ocenie poszczegélnych dowoddéw oraz jaki wplyw dane uchybienie mialo
na wynik sprawy. Kwestionowanie dokonanej przez sad oceny dowodéw nie moze natomiast polega¢ jedynie na
zaprezentowaniu przez skarzacego ustalonego przez siebie, na podstawie wlasnej oceny dowodow, stanu faktycznego
(tak tez Sad Najwyzszy m.in. w wyrokach z dnia 18.01.2002 r., I CKN 132/01; z dnia 28.04.2004 r., V CK 398/03;
z dnia 13.10.2004 r., III CK 245/04; z dnia 18.06.2004 r., IT CK 369/03; w postanowieniu z dnia 10.01.2002 r., II
CKN 572/99).

Ogoblnie nalezy wskazaé, ze poczynione przez Sad Okregowy ustalenia zostaly poczynione w oparciu o powolane
dowody, ocenione przez ten Sad zgodnie z kryteriami przewidzianymi w art. 233 § 1 k.p.c. Wbrew zarzutom
apelacji Sad Okregowy prawidlowo obdarzyl cze$ciowa wiara dowody osobowe oraz wszystkie dowody z dokumentow
zlozonych przez strony, jak tez prawidlowo uznal, ze ich forma (kopie poswiadczone za zgodno$¢ z oryginalem) nie
budzi watpliwosci, co do prawdziwosci i autentycznosci, a takze prawidlowo ocenil sporzadzona opinie biegltych, w
trybie wymaganym dla oceny tego dowodu. Wymieniony w zarzutach przepis art. 233 § 1 k.p.c. przyznaje Sadowi
swobode w ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego, a zarzut naruszenia tego uprawnienia tylko wtedy
moze by¢ uznany za usprawiedliwiony, jezeli Sad zaprezentuje rozumowanie sprzeczne z regulami logiki badz z



do$wiadczeniem Zyciowym, co w rozpoznawanej sprawie nie zachodzi. Ugruntowane jest w orzecznictwie stanowisko,
ze jezeli z zebranego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doS§wiadczeniem
zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie osta¢, choéby w rownym stopniu,
na podstawie tego materialu dowodowego dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Ponadto, dla skuteczno$ci zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, konieczne
jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych w tym zakresie postepowanie Sadu orzekajacego. Zwalczanie zasady
swobodnej oceny dowodéw nie moze polegaé tylko na przedstawieniu wlasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen
stanu faktycznego, opartych na wlasnej ocenie, lecz konieczne jest - przy postuzeniu sie argumentami jurydycznymi
- wykazanie, ze przewidziane art. 233 § 1 k.p.c. kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowodéw zostaly naruszone, co
mialo wplyw na wynik sprawy. Apelacja za$§ w przekonywujacy sposob, skutecznie tego nie czyni.

Dokonujac oceny dowodéw Sad Okregowy nie przekroczyt granicy swobodnej ich oceny. Wyprowadzil bowiem
z zebranego w sprawie materialu dowodowego wnioski logicznie prawidlowe. Poza tym ocena dowodow
odpowiada warunkom okre§lonym przez prawo procesowe — Sad pierwszej instancji oparl swoje przekonanie na
dowodach prawidlowo przeprowadzonych, z zachowaniem zasady bezposrednio$ci oraz dokonal oceny na podstawie
wszechstronnego i bardzo wnikliwego rozwazenia zebranego w sprawie materialu. Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw,
aby zakwestionowac¢ dokonang ocene dowodow, podzielajac w caloéci argumentacje przytoczona przez Sad Okregowy
w uzasadnieniu oceny dowodéw. W takiej sytuacji powtarzanie szczegdlowych ustalen faktycznych i wnioskowan
prawnych zawartych w motywach zaskarzonego orzeczenia w podnoszonym przez pozwanego zakresie jest zbedne
(por. wyrok SN z 12.01.1999 r., I PKN 521/98, OSNP 2000/4/143, post. SN z 22.04.1997 1., Il UKN 61/97, OSNAPiUS

1998/3/104).

Konkludujac, Sad Apelacyjny podziela i uznaje za swoje ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji, poniewaz
ustalenia te znajduja oparcie w zebranym materiale dowodowym, ocenionym przez ten Sad w granicach zakre$lonych
przepisem art. 233 § 1 k.p.c.

Sad Okregowy dokonujgc oceny dowodow szezegdlng uwage poswiecit dowodom osobowym, logicznie wskazujac
na niska wiarygodno$¢é samego powoda jak tez jego krewnych (poza E. A.). Dla oceny stanu zdrowia psychicznego
powoda, w tym ustalenia ewentualnego wplywu zdarzenia wypadkowego na zdrowie psychiczne poszkodowanego
w wypadku konieczna jest wiedza specjalna i stosowny dowdd z opinii psychologicznej zostal przeprowadzony w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Autor apelacji ignoruje zupelnie wnioski i konkluzje opiniujacego wywodzac,
ze dla ustalen w tym przedmiocie Sad winien wykorzysta¢ odczucia i opinie strony oraz $wiadkow — laikow w zakresie
psychologii i psychiatrii. Teza ta jest kontrowersyjna. Swiadkowie, osoby bliskie powodowi i Zywotnie zainteresowane
wynikiem sprawy maja obowiazek wskazywac¢ i podawaé fakty, ktére sa tylko jednym z elementéw branych pod
uwage przez specjaliste przy ocenianiu stany zdrowia psychicznego strony oraz ewentualnego wpltywu wypadku na
ten stan. Weryfikacja faktéw podawanych przez samego poszkodowanego oraz §wiadkow nastepuje w oparciu o
narzedzia badawcze i diagnostyczne wykorzystywane w opiniowaniu psychologicznym i in casu weryfikacja ta —
dla dowodéw osobowych wskazanych w apelacji — byla niekorzystna. Biegly psycholog jednoznacznie stwierdzil, a
Sad Okregowy poprawnie oceniajac dowdd podzielil wnioski opinii, ze w aspekcie zdrowia psychicznego zdarzenie
wypadkowe nie wywolalo u powoda zadnego rozstroju o trwalym lub dlugotrwalym charakterze i nie wpltywa na obecne
funkcjonowanie powoda. Przeciwne stanowisko strony prezentowane w apelacji ma charakter wylgcznie polemiczny,
co jest zwlaszcza zauwazalne w odwolywaniu sie do historii relacji powoda z dziewczyna i wiazanie jej ze skutkami
wypadku przy braku jakichkolwiek obiektywnych wskazan w tym zakresie z postepowania dowodowego.

W aspekcie blizn na konczynach gérnych i dolnych powoda autor apelacji odwoluje sie do erystycznych zabiegow
kreujgcych inny stan faktyczny, niz istniejacy u podloza sprawy. Pisze m.in. o ,ogromnym uszczerbku” w stanie
zdrowia powoda w sytuacji, gdy jednoznacznie ustalono, ze blizny u powoda powstaly w wyniku powierzchownych
zranien skory i wystepuja:

+ na owlosionej skdrze grzbietowej lewego przedramienia w postaci malo widocznego, nieregularnego kompleksu
drobnych, bladych, elastycznych miekkich blizn na pow. 6x2 cm;



« na owlosionej skorze przednio-przysrodkowej dystalnej czedci uda prawego, w postaci linijnej, plaskiej, sino-
bladej, miekkiej, mobilnej, ukladajacej sie spiralnie blizny o szer. 1 cm i d}. 24 cm;

+ na owlosionej skorze gornej czesci wewnetrznej powierzchni uda lewego w postaci poprzecznej do osi koniczyny
bladej, plaskiej, elastycznej, miekkiej blizny o szer. 0,5 cm i dt. 7 cm;

« na przedniej czesci dystalnej cze$ci uda lewego, w postaci ukrytej w naturalnym faldzie skéry blizny poprzeczne;j,
bladej, ptaskiej, elastycznej, miekkiej o szer. 0,3 cmidl. 6 cm.

Wszystkie blizny sa miekkie i elastyczne, niepowigzane z innymi tkankami, dzieki czemu nie uposledzaja w zaden
sposob aktywno$ci ruchowej powoda, a w $wietle przywolanych lokalizacji nalezy stwierdzi¢, ze generalnie sa one
umiejscowione w miejscach dyskretnych, niewidocznych dla postronnych obserwatoréw, ewentualnie nie rzucajacych
sie w oczy a limine. Nie negujac krzywdy powoda i faktu, ze trwale beda one u niego wystepowac, nie sposob
zrozumie¢ wywodu apelacji utozsamiajgcego te okoliczno$é z ,ogromnym uszczerbkiem” na zdrowiu powoda. Idac
tokiem rozumowania autora apelacji wywodzacego, ze zbliznowacenia u powoda wiaza sie z 5% trwalego uszczerbku
na zdrowiu powoda i te 5% ma $wiadczy¢ o tym, ze uszczerbek jest ,,ogromny” powstaje istotne zagadnienie, jak autor
apelacji kwantyfikowalby i nazywal uszczerbki w wymiarach np. 70, 80, czy 95%.

Chybione sg powtarzane zarzuty strony powodowej o tym, ze Sad Okregowy arbitralnie dokonal wyboru jednej
z opinii w sprawie, na niekorzy$¢ powoda w sytuacji, gdy ustalenia bieglych byly roézne, za$ ,zdyskwalifikowanie
w caloéci lub w czesci albo zweryfikowanie dowodéw opinii bieglego nie moze by¢ dokonane bez postuzenia sie
wiedza specjalistyczna”. Rozwijajac mys$l autora apelacji nalezaloby przyjac, ze po przeprowadzeniu postepowania
dowodowego obejmujgcego opinie bieglych sadowych lub opinie instytutu badawczego Sad winien przeprowadzac
dodatkowo dowdd z jeszcze jednej opinii bieglego dysponujacego wiedza specjalistyczna nie dla dokonania ustalen
faktycznych w sprawie, lecz wylgcznie dla ,zweryfikowania” opinii bieglych, gdyz samemu nie wolno mu tego czyni¢.
Stanowisko takie jest bledne. Biegly jest wylacznie pomocnikiem Sadu dostarczajacym mu wtaénie specjalnych
wiadomos$ci naukowych, technicznych itp., ktéorych ten moze nie posiadaé, ale to Sad samodzielnie dokonuje
ustalen faktycznych w oparciu o wiarygodne dowody, a takze — w okre§lonych sytuacjach — w oparciu o wnioski
i konkluzje opinii biegtego (orzecz. SN z 4.01.1935 r. C.III. 18/34 Zb.Urz. 1935/283). Dowdd ten zawiera, bowiem
ocene okreslonych faktow przez podmioty posiadajace wiedze specjalistyczng oraz wnioskowania wysuwane na ich
podstawie. Z tego wzgledu dowdd z opinii bieglego jest oceniany z zachowaniem nastepujacych wskazan:

+ czy biegly dysponuje wiadomos$ciami specjalnymi,
« czy opinia jest logiczna, zgodna z do§wiadczeniem zyciowym i wskazaniami wiedzy,
+ czy opinia jest pelna i jasna (wyrok SN z 6.05.1983 r. IV KR 74/83 OSNKW 1983/12/102).

Sad Okregowy dokonal stosownej oceny dowoddw i nie mozna mu zarzucaé, ze uczynil to arbitralnie, nie posiadajac
wiedzy specjalnej. Prawidlowo Sad Okregowy pominal dowdd z opinii chirurga ortopedy w cze$ci, w jakiej wypowiadat
sie on w przedmiocie uszczerbku na zdrowiu powoda zwigzanym z opisanymi bliznami. Poza sporem pozostaje
kwestia, ze jedng ze specjalizacji medycznych jest chirurgia plastyczna, ktorej przedmiotem jest m.in. rekonstrukcja
tkanek uszkodzonych, zdeformowanych wskutek chor6b lub urazéw i lekarze chirurdzy uzyskujacy stosowna (wyzsza)
specjalizacje oraz wykonujacy zawdd w jej zakresie dysponuja niewatpliwie duzo szersza wiedza teoretycznag i
doswiadczeniem zawodowym od lekarzy specjalnosci ogélnych lub innych, w tym chirurgéw o innych (wyzszych)
specjalizacjach, np. ortopedycznej. Trywializmem, jest bowiem stwierdzenie, ze kazdy lekarz w ramach studiow
medycznych i nauki zawodu w trakcie stazu czy specjalizacji podstawowej mial mozno$¢ pozyskania podstawowej
wiedzy z kazdej z dziedzin medycyny i wykonujac zawod lekarza taka wiedze moze wciaz posiadaé. Nie oznacza
to jednak wecale, ze kazdy z lekarzy dysponuje poglebiong, aktualng w Swietle rozwoju nauk medycznych wiedza
szczegblowa odnoszona do wszystkich aspektow zdrowia czlowieka. Strona powodowa zdaje sie kontestowaé te
oczywiste fakty wywodzac, ze lekarz posiadajacy specjalizacje w zakresie chirurgii ortopedycznej i rehabilitacji jest



takze bardziej kompetentny w zakresie medycyny plastycznej od specjalisty w tej dziedzinie. Poza sporem pozostaje
kwestia, ze zlecajac przeprowadzenie dowodu bieglemu z zakresu ortopedii Sad I instancji nie dochowal starannosci
w formulowaniu tezy dowodowej postanowienia, jednakze wcale nie oznaczalo to, jak wywodzi apelujacy powdd,
ze Swiadomie dokonal wyboru tego bieglego dla oceny skutkéw istnienia zbliznowacen u powoda dla ustalenia
ewentualnego uszczerbku na zdrowiu. Oczywistym jest, ze biegly sadowy winien byt opiniowaé wylacznie w zakresie
swoich specjalnos$ci, a w razie watpliwosci, co do zakresu zleconej opinii wyjasni¢ to z Sgdem. Samo sporzadzenie
opinii wykraczajacej poza specjalno$c¢ biegtego, w oparciu o jego przekonanie o dostatecznym poziomie koniecznych
wiadomoSci nie przesadza jednak, ze dowdd w tej czeséci nie moze zosta¢ oceniony przez Sad w Swietle opisanych
powyzej wskazan i zdyskwalifikowany w calo$ci lub czeSci (zwlaszcza, ze opinia Z. K. jest w tym aspekcie bardzo
powierzchowna, notyfikujaca wylacznie bezsporne fakty wystapienia zbliznowacen u powoda, bez ich indywidualnej
oceny).

Wbrew wywodom apelacji powoda nie zachodza przy tym niewyjasnione sprzecznosci roéznych opinii bieglych
sadowych w niniejszej sprawie, gdyz tylko jedna z nich pochodzi od bieglego specjalisty, natomiast druga opinia zostata
istotnie sporzadzona poza zakresem specjalizacji. Jezeli nawet lekarz Z. K. czul sie na sitach opiniowa¢ w przedmiocie
blizn pourazowych z uwagi na swoje do$wiadczenie zawodowe, to rola Sadu byto dokonanie oceny, czy bardziej
przekonujace sg konkluzje jego opinii, czy tez opinii lekarza posiadajacego zar6wno przygotowanie teoretyczne, jak
tez praktykujacego od kilkudziesieciu lat w dziedzinie chirurgii plastycznej. Taka ocena zostata dokonana przez Sad
Okregowy, natomiast oczywistym jest, ze strona procesu moze by¢ nieusatysfakcjonowana jej wynikiem.

Myli sie réwniez apelant, ze opinia bieglego M. K. jest niespdjna, sprzeczna i nie uwzglednia cato$ci dokumentacji
medycznej powoda. Biegly analizujac stopien uszkodzen narzadéw ciala powoda, ich umiejscowienie oraz aktualny
stan zbliznowacen opiniowal, Ze nie wywoluja one ani dlugotrwalego, ani krotkotrwalego uszczerbku na zdrowiu
powoda, co wcale nie oznacza, ze nie maja charakteru stalego i ze moga podlega¢ operacjom. Jak sie wydaje,
stronie powodowej umknal fakt, ze pojecie stopnia trwalosci uszczerbku na zdrowiu jest specyficznym pojeciem
medycyny urazowej, istotnie r6znigcym sie od rozumienia tego pojecia w jezyku potocznym i nie jest tozsame np. z
pojeciem stalo$ci obrazen. Uszczerbek na zdrowiu osoby poszkodowanej nie jest, bowiem odnoszony wylacznie do
samego uszkodzenia okreslonych narzadéw ciala lub okreslonego rozstroju zdrowia, ale laczy sie go dodatkowo z
ocena wplywu takich uszkodzen (rozstroju) na normalne funkcjonowanie poszczegoélnych narzadéw lub organizmu
czlowieka, w ramach jego dotychczasowej linii zyciowej. Tym samym, staly skutek wypadku w postaci blizn, ktore
nie kwalifikuja sie do poddawania ich operacjom plastycznym nie oznacza automatycznie trwaloSci uszczerbku na
zdrowiu, o ile nie zostanie ustalone jednoczeénie, ze istotnie upos$ledzaja one np. ruchomos$é konczyn, funkcjonowanie
tkanek podskoérnych, ewentualnie oszpecaja pacjenta w sposob wyrazny dla postronnego obserwatora, co obiektywnie
wplywaé moze na stan zdrowia psychicznego. W realiach sprawy biegly z zakresu chirurgii plastycznej dokonatl
koniecznych ocen i podzielenie tych wnioskéw przez Sad I instancji, w Swietle caloksztaltu dowodéw w sprawie nie
naruszato zasady z art. 233 § 1 k.p.c.

Po wtore, strona powodowa zbyt ,mechanicznie”, w sposob ,sztywny” wiaze istote zado$éuczynienia za krzywde
zwigzana z rozstrojem zdrowia lub uszkodzeniem narzadu ciala, z kwestia procentowego uszczerbku na zdrowiu
wskazywanego niekiedy przez opiniujgcych lekarzy.

Na gruncie polskiego procesu cywilnego oceny rozmiaru szkody poszkodowanego deliktem nalezy dokonaé z
uwzglednieniem konkretnych skutkéw fizycznych i psychicznych u pokrzywdzonego, ktére wcale nie musza
pokrywac sie $ci§le z rozmiarem doznanego naruszenia zdrowia, w aspekcie medycznym (por. wyrok SA w
Katowicach z 18.02.1998 r. I ACa 715/97 OSA 1999/2/7). Bezspornym jest bowiem to, ze w obowigzujacym w
Rzeczypospolitej Polskiej statucie cywilnym brak jest wcigz normy o charakterze ustawowym, ktéra legitymowalaby
jakikolwiek podmiot stanowigcy prawo wykonawcze (w tym ministra, Rade Ministrow itp.) do usystematyzowania
skutkéw naruszen zdrowia poszkodowanych w wypadkach, wedlug kryterium trwatego/dlugotrwatego, procentowego
uszczerbku na ich zdrowiu. Takie normy sa ustanowione wylacznie w prawie ubezpieczen spolecznych i wylacznie na
potrzeby orzecznicze tej galezi prawa (w wykonaniu konkretnego przepisu ustawy szczegdlnej), bedacej z pogranicza
i styku prawa cywilnego oraz administracyjnego. Ten nie w pelni ,cywilistyczny” charakter przyznawanych tam



Swiadczen finansowych sprawia, ze mozliwym bylo ustalenie wskaznikow zobiektywizowanych, ,,oderwanych” od
indywidualnych, konkretnych przypadkéw krzywdy poszkodowanych oséb. Brak jest natomiast zar6wno normy
prawnej, ktéra wprost pozwalalaby na bezposérednie sieganie przez bieglych i Sad do tych przepiséw wykonawczych,
wydanych tylko w granicach konkretnego upowaznienia ustawowego i w zakre§lonym w innej ustawie celu, ale
nawet przy ,positkowym” stosowaniu byloby to wrecz sprzeczne z nakazem skonkretyzowanej kompensacji szkody
na zasadach ogolnych prawa cywilnego, ustanowionych w art. 361 i 363 k.c. W konsekwencji, w postepowaniach
cywilnych zaréwno wielkoSci procentowe podawane spontanicznie przez bieglych lekarzy (w oparciu o ich wlasna
ocene danego przypadku, do$wiadczenie zyciowe, wiedze specjalistyczng) w odniesieniu do poszczeg6lnych urazéw,
jak tez ich ewentualna suma laczna, gdy w gre wchodza obrazenia réznych narzadéw, czy réznych struktur, maja
w procesie cywilnym znaczenie wylacznie pomocnicze, ulatwiajace ewentualnie Sadowi orzekajacemu ocene tylko
drastycznosci skutkéw wypadku, natomiast nie s nigdy ani elementem koniecznym takich ustalen bieglych lekarzy
(brak jest podstawy do zadania ich artykulowania w opinii), ani nie mozna im przypisywaé jakiejkolwiek roli
przesadzajacej w kontekscie wysoko$ci przyznawanych §wiadczen (por. wyrok SA w Lublinie z dnia 3.08.2011r. I ACa
208/11).

Analizujac tre$é opinii Z. K. w tym przedmiocie nie sposéb uciec od refleksji, ze zastosowal on do faktu istnienia
blizn u powoda réwniez w spos6b ,mechaniczny” bezposrednie odniesienie wskaznikow procentowych zawartych w
opisanym powyzej akcie wykonawczym, bez uzasadnienia, dlaczego widzial mozno$¢ zastosowania przyjetych tam
stawek ,wprost” i takie mechaniczne odniesienie do tabel z innej galezi prawa, przy bezspornym braku analizy wplywu
zbliznowacen na funkcjonowanie organizmu powoda przywiodlo bieglego do splyconych i nieumotywowanych
konkluzji, ktére w tym zakresie wymagaly weryfikacji prawidlowo przeprowadzonej przez Sad I instancji.

Naruszenie prawa materialnego moze nastapi¢ poprzez jego bledng wykladnie - czyli poprzez mylne rozumienie treéci
okreslonej normy prawnej, albo poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, czyli poprzez bledne uznanie, iz do danego
ustalonego stanu faktycznego ma zastosowanie dany przepis prawa materialnego, albo tez odwrotnie, tzn. przepis,
ktoéry winien mie¢ zastosowanie w danym stanie faktycznym - nie zostal zastosowany (postanowienie SN z 15.10.2001
r., I CKN 102/99, postanowienie SN z 28.05.1999 r., I CKN 267/99 Prok. i Pr. 1999/11-12/34, wyrok SN z 19.01.1998
r., I CKN 424/97, OSNC 1998/9/136).

Zgodnie z dyspozycja art. 445 81 k.c., w wypadku uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia, Sad moze przyznaé
poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zado§éuczynienia pienieznego za doznang krzywde. Podnosi sie przy
tym, ze zado$éuczynienie ma walor kompensacyjny, chociaz krzywda okres$lana tez jako szkoda niemajatkowa,
polegajaca na cierpieniach fizycznych i psychicznych, ma charakter niewymierny i nie moze by¢ w peli pokryta
$wiadczeniem pienieznym. Dlatego do kompetencji Sadu nalezy przyznanie pokrzywdzonemu odpowiedniej sumy,
ktéra zlagodzi ujemne doznania i uczucia zwigzane z wyrzadzong szkodg. Okreslenie wysokosci tej sumy powinno
nastepowaé przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci wystepujacych w indywidualnym przypadku, w zwigzku
z konkretna osoba poszkodowanego i sytuacja zyciowa w jakiej sie znalazl (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z
13.12.2007 1., I CSK 384/07, z 22.06.2005 r., III CK 392/04, z 29.05.2008 r., IT CSK 78/08). Swoboda sadu przy
ustalaniu sumy zado$c¢uczynienia — wieksza niz przy odszkodowaniu sensu stricto — musi mimo wszystko opieraé
sie na sprawdzalnych, obiektywnych kryteriach, do ktérych zalicza sie w judykaturze rodzaj, intensywnos$¢, czas
trwania cierpien, rokowania co do stanu poszkodowanego na przyszlo$¢, trwalo§é nastepstw urazu skutkujacych
cierpieniami, nieodwracalno$¢ nastepstw uszkodzenia ciata lub wywolania rozstroju zdrowia (kalectwo, oszpecenie),
rodzaj wykonywanej pracy, szanse na przyszto$¢, poczucie nieprzydatno$ci spolecznej oraz inne czynniki podobnej
natury, wiek, ple¢, dotychczasowe perespektywy zyciowe, poczucie bezradno$ci, zmiany w stosunkach rodzinnych
i towarzyskich (por. uchwala pelnego skladu Sadu Najwyzszego z 8.12.1973 r., III CZP 37/ 73 OSNCP 1974/9/145,
wyroki Sadu Najwyzszego: z 10.03.2006 r., IV CSK 80/05 OSNC 2006/10/177, z 9.11.2007 r., V CSK 245/07).
Przy ustalaniu wysoko$ci zado$éuczynienia, ktére ze swej istoty ma jednorazowo rekompensowaé cala krzywde (a
wiec rowniez skutki przyszle), ustalone trwale skutki zdarzenia (jak w niniejszej sprawie) powinny by¢ szczegélnie
wnikliwie uwzgledniane tak, by te ,przyszle” elementy krzywdy zostaly ,, z géry” zrekompensowane w przyznanym juz



zado$¢uczynieniu (por. wyrok SA w Lublinie z 29.05.2007 r. I ACa 270/07 oraz G. Bieniek w: ,Komentarz do kodeksu
cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania”, Wyd. Praw. W-wa 1996, Tom I, str. 368).

Wskaza¢ nalezy, iz jezeli przepis prawny, tak jak art. 445 § 1 k.c., zawiera ogolne pojecie (np. "odpowiednia" suma),
do sadu nalezy stwierdzenie, czy ustalony stan faktyczny miesci sie w granicach tego pojecia, a bledne zastosowanie
przepisu (wadliwa subsumcja) polega na bledzie w podciagnieciu konkretnego stanu faktycznego pod hipoteze normy
prawnej. Z przyjmowanym powszechnie stanowiskiem o szerszym zakresie kompetencji i swobody sadu orzekajacego
przy stosowaniu ogélnych poje¢ prawa materialnego wigze sie ograniczony zakres kontroli i ingerencji w te sfere
ocenna. Z tych wzgledéw w orzecznictwie Sadu Najwyzszego uznaje sie jednolicie, ze skuteczne zakwestionowanie
wysokoSci zasadzonego zadoSéuczynienia moze nastapi¢ tylko w razie jego wyraznej lub razacej niewspolmiernosci
do doznanej krzywdy; jedynie w takich sytuacjach mozna wykaza¢ dysonans pomiedzy ogbélnym pojeciem ustawy, a
skonkretyzowanymi cechami danego stanu faktycznego, uzasadniajgcy zarzut naruszenia prawa materialnego (por.
wyroki SN: z 25.07.2000 1., III CKN 842/98, z 26.07.2001 r., II CKN 889/00, z 16.04.2002 r., V CKN 1010/00,
OSNC 2003/4/56, z 8.08.2007 1., I CSK 165/07, OSNC-ZD 2008/C/66, z 15.10.2009 1., I CSK 83/09, z 28.09.2011
r., I CSK 33/11, z 3.12.2012 1., I CSK 61/10). Zarzut naruszenia art. 445 § 1 k.c. moglby okaza¢ sie skuteczny, gdyby
Sad Okregowy okreslit zadoécuczynienie nie biorge pod uwage wszystkich okoliczno$ci faktycznych sprawy oraz
wypracowanych w judykaturze kryteriéw oceny lub wadliwie ocenil ich znaczenie prawne. Skarzacy, zobowigzany do
wykazania, ze w konkretnym wypadku przepis art. 445 § 1 k.c. zostal blednie zastosowany, powinien sprecyzowac
i wykaza¢, jakie istotne okoliczno$ci i przestanki zostaly pominiete przez Sad a quo oraz dodatkowo przekona¢ Sad
aquem, ze miato to wplyw na wadliwe (nieodpowiednie) ustalenie zado$éuczynienia.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zostaly powolane podstawowe kryteria miarodajne dla okreslenia
rozmiaru i intensywno$ci krzywdy powoda oraz wyczerpujaco przedstawione i przeanalizowane konkretne
okolicznoS$ci obrazujace stopien negatywnych konsekwencji poniesionych przez pokrzywdzonego. Nalezy pamietac,
iz zado$cuczynienie shuzy kompensacie caloéci krzywdy fizycznej i psychicznej doznanej przez poszkodowanego i
mozliwej do przewidzenia w przysztoSci.

W ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy istotnie — jak wywodzi pozwany w swojej apelacji — nieprawidlowo
zastosowal kryteria dla okre$lenia wysokosci zado$¢uczynienia naleznego powodowi, wyraznie zawyzajac kwote laczna
tego $wiadczenia, chociaz nie w stopniu wywodzonym przez apelujacego. Tym samym, réwnocze$nie calkowicie
chybione sa zarzuty apelacji powoda, jakoby ustalenie Sadu a quo bylo razaco zanizone.

Punktem wyjscia dla oceny rozmiaru krzywdy powoda byly, jak stlusznie wywodzil Sad Okregowy ustalone w
sprawie trwale lub dlugotrwale uszczerbki w stanie zdrowia, a takze odczuwane czasowo cierpienia fizyczne i
psychiczne powigzane z przemijajacym okresem niedolestwa i niesamodzielno$ci powoda oraz fakt wystepowania
trwalych zbliznowacenn nie wplywajacy na uszczerbek na zdrowiu. Sad Okregowy wnikliwie i krytycznie ocenial
fakty wskazywane przez strone i jej Swiadkow ustalajac faktyczny wplyw urazéw z wypadku na funkcjonowanie
codzienne, zawodowe i spoleczne powoda. Nalezy przypomnie¢, ze wytaczajac powoddztwo sam powdd (dzialajac przez
profesjonalnego pelnomocnika) uznawal, ze laczna kwota zado$éuczynienia kompensujaca jego cala krzywde bedzie
kwota 60 tys. zl i to przy powolywaniu sie w uzasadnieniu tego roszczenia na duzo bardziej drastyczne i trwale
skutki doznanych obrazen, niz ostatecznie ustalono w sprawie. W toku sprawy, przed rozpoczeciem postepowania
dowodowego powod samodzielnie rozszerzyt powddztwo do kwoty tacznej 110 tys. zt bez zadnego uzasadnienia zmiany
roszczenia (pismo k. 64), lecz taka postawa winna by¢ juz oceniana wylacznie w ramach przyjetej taktyki prowadzenia
procesu cywilnego, a nie jako odzwierciedlenie rzeczywiscie odczuwanej krzywdy. W konsekwencji, jak slusznie
wywodzi apelujacy pozwany, zaistnial w sprawie dysonans pomiedzy poprawnie sformulowanymi przestankami
wplywajacymi na wysoko$¢ zadoSéuczynienia w ujeciu ogélnym, a zindywidualizowanymi przestankami dotyczacymi
konkretnej sytuacji powoda. Sad Okregowy mial na uwadze zaréwno zakres doznanych obrazen, ich trwalo$¢ i
konsekwencje dla zdrowia i sytuacji zyciowej powoda, dlugo$c i sposob leczenia, natomiast z ustalen tych wyciagnal
zbyt daleko idace wnioski. Nie moze by¢ w okolicznosciach sprawy kwestionowane, iz wypadek pozostawil negatywne
skutki w stanie zdrowia fizycznego pozywajacego i slusznie wskazal Sad Okregowy, ze naruszenie tak istotnego
dobra, jakim jest zdrowie, wymaga okre$lenia wysokosci zadoSéuczynienia na odpowiednim do charakteru tego dobra



poziomie, z uwzglednieniem jego funkeji kompensacyjnej. Sam powod w okresie nieodleglym od doznawania krzywdy
przyjal, iz kwota odpowiednia zado$éuczynienia bedzie kwota laczna 60000,- zt i kwota ta w ocenie Sadu Apelacyjnego
spelnia wymogi art. 445 § 1k.c., co czyni nieskutecznymi zarzuty obu apelacji zmierzajace do odmiennych stwierdzen.
Zarbwno w orzecznictwie, jak i w reprezentatywnym piSmiennictwie wyraznie podkre$lono, ze potrzeba utrzymania
wysokoSci zado$éuczynienia w rozsadnych graniach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie
zyciowej spoleczenistwa, nie moze prowadzi¢ do podwazenia kompensacyjnej funkeji zado$éuczynienia, a zatem
jego wysoko$¢ musi przedstawia¢ ekonomicznie odczuwalng warto$é, przy uwzglednieniu skali i zakresu nastepstw
uszkodzenia ciala i sytuacji zyciowej poszkodowanego (wyroki SN: z 30.01.2004 r., sygn. akt I CK 131/03, OSNC
2005/2/40; z 10.02.2004 r., sygn. akt IV CK 355/02). Zasada umiarkowanej wysokoSci zadoSéuczynienia nie
moze oznaczaé przyzwolenia na lekcewazenie takich bezcennych wartoéci, jak zdrowie czy integralno$c¢ cielesna,
a okoliczno$ci wplywajace na okreSlenie tej wysokoS$ci, jak i kryteria ich oceny musza by¢ zawsze rozwazane
indywidualnie w zwigzku z konkretng osoba poszkodowanego i sytuacja zyciowg, w ktorej sie znalazl (por. wyroki SN:
7 22.06.2005 1., III CK 392/04; z 21.09.2005 1., V CK 151/05).

Z tych wzgled6w, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. z apelacji pozwanego zaskarzony wyrok nalezalo zmieni¢ w punkcie I
oddalajac rowniez powbddztwo o zasadzenie 10000 zl z odsetkami, za$ na podstawie art. 385 k.p.c. apelacja pozwanego
w pozostaly zakresie odnoszonym do rozstrzygniecia merytorycznego oraz apelacja powoda podlegaly oddaleniu.

Zasadny byl zarzut wadliwego rozstrzygniecia w sprawie w przedmiocie kosztéw procesu i kosztow sgdowych
podnoszony przez pozwanego.

Ostatecznie powdd utrzymal sie z roszczeniami w ok. 50%, co prima facie mogloby sugerowac¢ wzajemne zniesienie
kosztow procesu pomiedzy stronami.

W doktrynie prawa procesowego zasadnie wskazuje sie, ze zasada stosunkowego rozdzialu kosztow procesu
normowana w art. 100 zd. 1 k.p.c., majaca zastosowanie w sytuacji, gdy obie strony jednocze$nie czeSciowo
przegrywaja i wygrywaja proces, jest tylko adaptacja zasady odpowiedzialnoSci za wynik sprawy, jej potwierdzeniem i
gwarancja realizacji, a nie wyjatkiem od zasady og6lnej z art. 98 § 1 k.p.c. (por. red. A.Jakubecki ,,Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz”, 2012, s. 143).

Utrwalone jest z kolei w judykaturze stanowisko, ze art. 100 k.p.c. zd. 1 nie wymaga arytmetycznie dokladnego
rozdzielenia kosztoéw procesu wg stosunku czes$ci uwzglednionej do oddalonej, ale stawia stuszno$c¢ jako zasadnicze
kryterium roztozenia kosztow (por. orzecz. SN z 30.04.1952 r. C 290/52 OSN 1953/4/98; post. SN z 4.10.1966 r. I1 PZ
63/66; orzecz. SN 7 16.04.1973r. I CZ 24/73 GS 1974/3; wyrok SN z 13.11.1974 r. II CR 418/74; post. SN z 10.05.1985
r. I CZ 56/85; orzecz. SN z 21.12.1936 r. C.II. 1914/36 PPiA 1937/2/101).

Oznacza to, ze dla zastosowania w sprawie zasady wzajemnego zniesienia kosztow procesu warunkiem wstepnym
jest uwzglednienie zadania pozwu ,, w okolo polowie” (uzasadnienie przywolanego post. SN z 10.05.1985 r.) i
to Sad orzekajacy dokonuje tej oceny w oparciu o kryterium shuszno$ci, a nie tylko arytmetycznego rozliczenia
poszczeg6lnych kwot. Jednakze zasada wzajemnego zniesienia kosztow procesu nie moze by¢ zastosowana, jezeli Sad
nie ustali istnienia warunku koniecznego, czyli poniesienia przez strony kosztow w zblizonej wysokosci. ,Znaczna”
réznica w tym wzgledzie wyklucza zastosowanie omawianej zasady, przy czym réwniez ocenie Sadu pozostawiono
kwestie okreslenia, czy w realiach danej sprawy roznica ta jest pomijalna, czy juz ,znaczna” (por. post. SN z 28.02.1985
r. IT CZ 21/85; post. SN z 21.01.1963 r. III CR 191/62 OSNCP 1964/1/16). Stwierdzenie w sprawie, ze nie zachodza
podstawy do wzajemnego zniesienia kosztéw procesu, czy to z uwagi na wiekszy rozmiar proporcji roszczenia
uwzglednionego do oddalonego, czy z uwagi na znaczng réznice w poniesionych przez strony kosztach prowadzi¢ musi
do zastosowania zasady stosunkowego rozdzialu kosztoéw procesu wyrazonej w tym samym przepisie.

In casu powdd poniost — jak ustalil Sad Okregowy — koszty procesu w wysokoSci 6917 zl, za$§ pozwany poniost takie
koszty w kwocie 5417 zl, co w ocenie Sadu Apelacyjnego wskazuje na ich znaczna réznice, nakazujac zastosowanie
zasady stosunkowego rozdzialu kosztow procesu pomiedzy stronami, poprzez ich poniesienie ,,po polowie”. Laczne



koszty procesu stron wyniosly 12334 zl, pozwany winien je ponie$¢é do kwoty 6167 zt i uwzgledniajac pokryta kwote
5417 z} nalezalo zasadzié na rzecz powoda r6znice réwna 750 zl.

Ustalony stopien przegrania sprawy przez pozwanego nakazywal réwniez dokonanie zmiany w zakresie
rozstrzygniecia o kosztach sadowych zawartego w punkcie V wyroku, poprzez obnizenie kwoty nakazanej do
Sciagniecia do poziomu 50% niepokrytych kosztow sadowych, czyli kwoty rownej 3474,73 zl, zgodnie z dyspozycja art.
113 ust. 1 u.k.s.c.

Ztych przyczyn, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmieniono zaskarzony wyrok z apelacji pozwanego rowniez w punktach
IViVv.

Uwzgledniajac wynik postepowania odwolawczego nalezalo przyjac, ze pozwany wygral je w ok. 86% (co do kwoty
10000 z} z apelacji pozwanego i co do kwoty 40000 zl z apelacji powoda, odniesione do sumarycznej warto$ci
przedmiotu zaskarzenia obu apelacji, rbwnej 70000 zl). W zwigzku z tym o kosztach postepowania odwolawczego
orzeczono na podstawie art. 100 zd. 1k.p.c.iart. 391 § 1 k.p.c.i§ 2 pkt 6 wzw. z § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 1. (Dz.U. poz. 1804 ze zm.). Strony poniosly w postepowaniu odwolawczym wydatki
na wynagrodzenie pelnomocnikéw w kwotach po 4050 zl, strony uiscily oplaty od apelacji po 1500 zl. Laczne koszty
procesu stron w postepowaniu odwolawczym wyniosty 11100 zl i pozwany winien je pokry¢ w 14%, czyli do kwoty 1554
z}, co oznacza, ze zasadzeniu na jego rzecz podlegala kwota 3996 zl.



