Sygn. akt I ACa 787/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 sierpnia 2021 roku

Sad Apelacyjny w Lublinie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SA Ewa Bazelan

po rozpoznaniu w dniu 13 sierpnia 2021 roku w Lublinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa M. K. (1)

przeciwko Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Okregowego w R. z dnia 14 wrzeénia 2020 roku, sygnatura akt (...)

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1. 4 w ten sposob, ze obniza zasadzona w nim kwote 15456 zl z ustawowymi
odsetkami do kwoty 14616 zl (czternascie tysiecy sze$cset szesnascie zlotych) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od 2 marca 2015 roku do dnia zaplaty, za$ co do kwoty 840 zl (osiemset czterdziesci zlotych) z ustawowymi odsetkami
oddala powodztwo;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu za drugg instancje.

Sygn. akt I ACa 787/20

Wyrokiem z dnia 14 wrze$nia 2020 roku Sad Okregowy w R.:

I. zasadzil od Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego w W. na rzecz M. K. (1) :

1. kwote 168.000,00 zlotych z ustawowymi odsetkami od 2 marca 2015 roku do 31 grudnia 2015 roku oraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od
1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

2. kwote 312,42 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 2 marca 2015 roku do 31 grudnia 2015 roku oraz z
ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

3. kwote 741,60 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 2 marca 2015 roku do 31 grudnia 2015 roku oraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

4. kwote 15.456 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 2 marca 2015 roku do 31 grudnia 2015 roku oraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,



I1. zasadzil od Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego w W. na rzecz M. K. (1) kwoty po 360 zlotych miesiecznie,
Swiadczen platnych do 10-tego kazdego miesiaca, z ustawowymi odsetkami

w razie uchybienia w terminie platnosci ktorejkolwiek z rat, do rak przedstawiciela ustawowego T. K., poczawszy od
dnia

1 listopada 2016 roku,

III. w pozostalej czeSci powddztwo oddalil,

IV. zasadzit od Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego w W. na rzecz M. K. (1) kwote 5.417 zlotych tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

V. nakazal pobra¢ od Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego
w W. na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w R. kwote 19.782, 14 tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych
tymczasowo przez Skarb Panstwa oraz kwote 8.744 zlotych tytulem oplaty sadowe;.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujqce ustalenia
i rozwazania Sqdu Okregowego:

W dniu 27 sierpnia 2014 roku okoto godziny 17.18 E. S. poruszala sie motocyklem marki H. (...), droga w kierunku
miejscowosci D.. Nie posiadala wykupionej polisy OC oraz waznego dowodu rejestracyjnego. Jechala $rodkiem
swojego pasa. Lewym poboczem, oraz czeSciowo lewa strona jezdni szli piesi J. i T. malzonkowie K. oraz ich dwoje
dzieci, ktére jechaly na rowerach. Pierwsza od strony pobocza szla J. K., a obok niej jechala na rowerku corka.
T. K. szed}l najblizej érodka jezdni. Przed rodzicami i siostra jechal na rowerze M. K. (1). Piesi szli w tym samym
kierunku, w ktérym poruszala sie E. S.. Z naprzeciwka nadjechal samochdd osobowy V. (...), ktory minat sie z pieszymi.
E. S. poruszala sie z predkoScig ok. 80 km/h. Kiedy E. S. spostrzegla malzonkéw K. z dziewczynka na rowerze,
rozpoczela wowczas hamowanie, uzywajac hamulca tylnego kola, nie widzac jeszcze maloletniego M. K. (1), ktory
poruszal sie na rowerze. Maloletni wyjechal nagle zza idacych pieszych, na prawa strone jezdni. Wéwczas kierujaca
motocyklem rozpoczela hamowanie awaryjne, przy uzyciu jednocze$nie hamulcéw obu koél. Na skutek przeciecia sie
toréw ruchu pojazdéw doszlo do zderzenia. Motocykl przednim kolem uderzyl z prawej strony we fragment ramy
roweru na wysokoSci siodelka. Na skutek uderzenia rower oraz kierujacy nim maloletni powod zostali odrzuceni ku
lewej krawedzi jezdni. W wyniku zdarzenia maloletni M. K. (1) doznat licznych obrazen ciala. Po zdarzeniu zostal
przewieziony do (...) Szpitala (...) w R., gdzie stwierdzono uraz glowy: stluczenie mézgu, krwiak przymdézgowy oraz
uraz brzucha, wielomiejscowe pekniecie watroby, wstrzas krwotoczny. Wykonana zostala u powoda laparotomia oraz
relaparotomia. Nastepnie powo6d przebywal w Instytucie (...) — Centrum (...)” w W., gdzie usunieto packing watroby.
Powod wprowadzony byt w stan Spigczki farmakologicznej. P6Zniej powod przebywal w Klinice (...) celem wdrozenia
kompleksowego leczenia usprawniajacego. Ponownie powdd przebywal w Klinice (...) w marcu 2015 roku . W dniach
24 maja — 20 czerwca 2015 roku i 31 sierpnia — 25 wrze$nia 2015 roku powod przebywal

w Szpitalu (...) w C.. Przez pewien okres wymagal pomocy innych os6b w czynno$ciach zyciowych, ktére glownie
wykonywala jego matka czy babcia. Nadal wymaga takiej pomocy, z tym ze obecnie dotyczy to juz nie wszystkich
czynno$ci. Matka powoda przez okres dwoch lat po wypadku zrezygnowala z pracy zawodowej aby zajmowaé sie
synem.

Powo6d ma orzeczony stopien niepelnosprawnosci. Pomimo rehabilitacji ma problemy z pewnymi czynno$ciami
samoobstugowymi takimi jak: zapinanie guzikéw, chodzenie. Ma problemy z zapamietywaniem materialu szkolnego.
Korzysta z pomocy psychologa, jezdzi na konsultacje do Centrum (...) w M., przyjmuje systematycznie leki. Od czasu
wypadku ulegly ostabieniu jego kontakty rowiesnicze gdyz bywa ,wySmiewny”. Jest stabszy fizycznie. Nie jest w stanie
wykona¢ ¢wiczen fizycznych takich jak : skok w dal, nie gra w pitke. Ma problemy z wykonywaniem zadan manualnych
z techniki i plastyki, w czym pomagaja mu rodzice. Aktualni powdd ma 15 lat, jest uczniem szkoly ponadpodstawowe;j.



Prawomocnym postanowieniem z 7 sierpnia 2017 roku w sprawie (...) Sad Rejonowy w R. zezwolil T. K. na dokonanie
czynnosci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu majatkiem maloletniego M. K. (1) polegajacej na wystapieniu w
jego imieniu z pow6dztwem w niniejszej sprawie.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 19 maja 2017 roku Sad Rejonowy

w R. w sprawie (...) uniewinnil E. S. od popelnienia przestepstwa z art. 177 § 2 k.k. polegajacego na tym, ze w dniu
27 lipca 2014 roku w miejscowos$ci H. kierujac niezarejestrowanym motocyklem marki H. (...) nieumy$lnie naruszyta
zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposob, ze poruszajac sie

z nadmierna predko$cia nieuwaznie obserwowala droge doprowadzajac do potracenia maloletniego M. K. (1) ,
ktory jadac rowerem wjechal na pas ruchu, ktéorym poruszala sie, w wyniku czego M. K. (1) doznal obrazen ciala,
ktoére spowodowaly u niego chorobe realnie zagrazajaca zyciu. Pozwany w postepowaniu likwidacyjnym przyznal
tytulem zado$¢uczynienia §wiadczenie w kwocie 60.000 zlotych, przyjmujac jednak przyczynienie powoda wyplacono
kwote 30.000 zlotych. Dodatkowa decyzja z dnia 30 lipca 2015 roku przyznano powodowi tytulem zadoécuczynienia
kwote 30.000 zlotych, a po uwzglednieniu przyczynienia wyplacono kwote 15.000 zlotych. Tytulem kosztéw leczenia
przyznano powodowi kwote 172,16 zlotych, a po uwzglednieniu przyczynienia wyplacono kwote 86,08 zlotych.
Nastepnie z tego samego tytulu przyznano kwote 369,66 zlotych, a po uwzglednieniu przyczynienia wyplacono kwote
184,83 zlotych. Decyzja z 19 marca 2015 roku w postepowaniu likwidacyjnym pozwany uznal kwote 160,00 zlotych z
tytulu kosztow dojazdu i wyplacono kwote 80,08 zlotych przyjmujac przyczynienie powoda. Dalsza decyzja z dnia 17
lipca 2016 roku z tego tez tytulu przyznano kwote 1304,90 zlotych, a wyplacono kwote 687,10 zlotych po uwzglednieniu
przyczynienia. Decyzja z 19 marca 2015 roku tytulem niezbednej opieki uznal pozwany kwote 1848, 00 zlotych, a
wyplacil kwote 924 zlotych, przyjmujac przyczynienie powoda.

Biegla M. F. — specjalista chordb oczu stwierdzila, ze
w zakresie narzadu wzroku maloletniego powoda nie wystepuja zmiany bedace nastepstwem wypadku przebytego w
2014 roku.

Biegla A. B. (1) specjalista chirurg ogblny i dzieciecy podniosta
w opinii, ze na skutek wypadku powdd doznat licznych obrazen ciala:

- w zakresie glowy - z powstaniem krwiaka nadoponowego nie wymagajacego interwencji neurochirurgicznej, z
obrzekiem mobzgu

z dlugotrwalym okresem nieprzytomno$ci, z nastepowym porazeniem spastycznym czterokonczynowym i
encefalopatia pourazowa,

- w zakresie klatki piersiowej — stluczenia obu pluc prowadzace do powstania ostrej niewydolnosci oddechowej, z
koniecznos$cia dwukrotnej intubacji i drenazu obu jam,

- w zakresie jamy brzusznej - wielomiejscowe pekniecie w prawym placie watroby prowadzace do powstania
wstrzasu krwotocznego, wymagajacego dwukrotnej, pilnej interwencji chirurgicznej - szycie i packing watroby oraz
wielokrotnego przetaczania preparatéw krwiopochodnych,

- cechy stluczenia nerek z peknieciem prawej nerki leczone zachowawczo -wymagajace leczenia nerkozastepczego,
- ostre zapalenie trzustki - diety niskotluszczowej i suplementacji enzymoéw trzustkowych.

Biegla w oparciu o rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej
z 18 grudnia 2002 roku przyjela, ze powdd doznal nastepujacego trwalego uszczerbku na zdrowiu:

- zaburzenia neurologiczne i psychiczne uwarunkowane organicznie
( encefalopatie ) : encefalopatie bez zmian charakterologicznych— 25 %



- uszkodzenia pluc i oplucnej( zrosty oplucnowe, uszkodzenia tkanki plucnej, ubytki tkanki plucnej, ciata obce itp. )
bez niewydolnos$ci oddechowej -5%,

- uszkodzenia watroby, drog zélciowych lub trzustki bez zaburzen czynnosci - 10%,
- uszkodzenie jednej nerki lub obu nerek powodujace upo$ledzenie ich funkeji -w zaleznosci od stopnia - 5%.

Lacznie biegla przyjela 40% uszczerbku na zdrowiu powoda. Stwierdzila, ze powdd bedzie odczuwat skutki do konca
zycia. Uznala, ze odzyskanie na tym etapie pelnej sprawnoéci pomimo intensywnej rehabilitacji wydaje sie niemozliwe.
Uznala, ze powdd wymagal w okresie 12 tygodni po urazie opieki pelnej 12 godzin dziennie - mycie, ubieranie,
karmienie, przemieszczanie. Nastepnie w okresie kolejnych 12 tygodni — 4 godziny dziennie, a obecnie

2 godziny dziennie - pomoc przy karmieniu, ubieraniu, dojazd do lekarza. Ze wzgledu na doznane urazy powod
wymaga stalej opieki specjalistow z zakresu chirurgii — usg jamy brzusznej, badania czynno$ci watroby — 1-2 razy do
roku w ramach NFZ lub prywatnie ( koszt 100-200 zlotych), neurologii — konieczno$¢ przyjmowania na state lekow
— 2 razy do roku w ramach NFZ lub prywatnie

( koszt 100- 200 zlotych ), okulistyki, rehabilitacji.

Biegle I. N. — specjalista psychiatra dzieciecy i E. W. - psycholog stwierdzily, ze powdéd w wyniku wypadku stal
sie osoba niepelnosprawna pod wzgledem psychicznym i fizycznym. Nastapilo obnizenie sprawnosci intelektualnej,
zaburzenie pamieci i myS$lenia logicznego, niedostateczna umiejetno$¢é wykorzystania do$§wiadczen w nowych
sytuacjach oznaki braku krytycyzmu, zmiany nastroju, chwiejnoé¢ emocjonalna. Biegte ocenily stopien uszczerbku na
zdrowiu na 60 % . Wedlug bieglych powdd wymaga kontynuowania terapii metoda (...) Sensorycznej, indywidualnego
nauczania domowego do ukonczenia szkoly podstawowej oraz systematycznej pomocy w odrabianiu prac domowych.
Terapia metoda Integracji Sensorycznej winna by¢ zdaniem bieglych realizowana 2 razy w tygodniu, a wiec 7-8 zajec
w miesigcu. Koszt jednej godziny to ok. 100 zlotych.

Biegla specjalista rehabilitacji medycznej M. K. (2) podkresdlila

W pisemnej opinii, ze nadal istnieje konieczno$¢ rehabilitacji powoda. Obecnie wymaga on codziennych zabiegow,
wskazane jest natomiast korzystanie

z rehabilitacji w sposob systematyczny i dlugotrwaly tj. 2 x, okresowo 3 x ( co moze wynikaé ze specyfiki danego
zabiegu ) w tygodniu. Szczegblne znaczenie dla powoda maja zabiegi kinezoterapii i hydroterapii. Koszt zabiegow

w przypadku prywatnej rehabilitacji w skali miesiaca biegla okreslila nastepujaco: - przy zalozeniu koszt przez pacjenta
- 3 x w tygodniu z ¢wiczen indywidualnych to - 250 - 400 zl, masazu suchego badz zabiegéw hydroterapii ( kapiel
perelkowa, masaze wirowe calego ciala lub masaz podwodny) to 200 — 250 zl,

- w przypadku zabiegow fizykoterapii stosowanych 3x w tygodniu - ok. 70-100 zl miesiecznie.

- jednym z zabiegbw, ktore dla powoda maja istotne znaczenie to ¢wiczenia w wodzie, a koszt éwiczen indywidualnych
wynosi Srednio 30-50 zlotych za zabieg. W skali miesiaca, przy zalozeniu korzystania z tej formy rehabilitacji 2 x w
tygodniu koszt miesiecznej terapii ksztaltuje sie od 20 do 300 zt maksymalnie 400-450 zt.

T. N. — specjalista neurolog uszczerbek na zdrowiu powoda pod wzgledem neurologicznym, gdzie w wyniku wypadku
doszlo do uszkodzenia mézgu i trwalego uszczerbku na zdrowiu okreélil na 30 %. Mimo przeprowadzonej u powoda
rehabilitacji, jak wskazal biegly, w dalszym ciggu utrzymuja sie zaburzenia ruchowe dotyczace szczegdlnie ruchow
precyzyjnych. Sa one trwale i trudno precyzyjnie okresli¢ zakres koniecznej opieki, ale jego zdaniem po zakoniczeniu
leczenia szpitalnego do marca 2015 roku byto to 12 godzin dziennie, a od marca do grudnia 2016 roku ok. 5-4 godzin
dziennie. Obecnie powod jest osoba samodzielna. Pod wzgledem neurologicznym powod wymaga okresowej kontroli,
na chwile obecna 2-3 razy w roku. Tego typu konsultacje powinny by¢ dostepne w ramach NFZ, ewentualnie cena
konsultacji poza NFZ jest zalezna od rejonu Polski i moze wynosi¢ w granicach od 100 do 150 zlotych. Przy czym
w przypadku konsultacji poza NFZ nalezy doliczy¢ koszty kontrolnych badan EEG ok. 100 - 150 zlotych i by¢ moze
badan obrazowych, gdzie koszt badania MR glowy to 300-400 zl, a tomografii komputerowej ok. 200- 300 zlotych.



Biegly zauwazyl, ze w odniesieniu do okreslania uszczerbku na zdrowiu bierze sie pod uwage nie tylko i wylgcznie
stopien niepelnosprawnosci koniczyn ale réwniez wazny jest wiek osoby poszkodowanej i wplyw doznanych uszkodzen
na dalsze zycie i rozwo6j oraz szanse podjecia pracy w przyszloéci. Zdaniem bieglego urazy jakich doznal powdd mocnie

wplynely na jego rozwdj.

W lacznej opinii P. S. — specjalista m.in. z zakresu medycyny sadowej, patomorfologii i M. K. (3) specjalista z zakresu
techniki samochodowej, ruchu drogowego i rekonstrukeji wypadkow zaznaczyli, ze

z punktu widzenia prawa o ruchu drogowym zachowanie powoda bylo nieprawidlowe. Pow6d wyjechal na niewlasciwag
polowe jezdni wprost przed nadjezdzajacy motocykl. Zachowanie powoda skutkowalo zaistnieniem przedmiotowego
wypadku. Biegli wskazali, ze z punktu widzenia prawa o ruchu drogowym osoba do 10 roku zycia jadaca rowerem pod
opieka osoby doroslej powinna by¢ traktowana jak pieszy i zobowigzana jest do : korzystania z chodnika lub drogi
dla pieszych, a w razie ich braku z pobocza, jezeli nie ma pobocza pieszy moze korzysta¢ z jezdni pod warunkiem
zajmowania miejsca jak najblizej jej krawedzi i ustepowania miejsca nadjezdzajacym pojazdom poruszania sie lewa
strong drogi, poruszania sie jeden za drugim, chyba ze idg po drodze o malym natezeniu ruchu. Droga w miejscu
wypadku nie posiadata chodnika ani drogi dla pieszych, zatem piesi powinni byli korzystac z pobocza. Stan pobocza
z uwagi na wysoka trawe uniemozliwial korzystania z niego osobie jadacej na rowerze, wiec jazda po jezdni byla
uzasadniona. Kierujacy rowerem nie ustepowal jednak miejsca nadjezdzajacym pojazdom oraz wjechal na niewlasciwag
potowe jezdni bezposrednio przed nadjezdzajacym motocyklem, co stanowilo przyczyne zaistnienia przedmiotowego
zdarzenia.

Sad Okregowy wskazal, ze powyzszy stan faktyczny ustalit na podstawie zeznan przedstawiciela ustawowego
maloletniego T. K., zeznan §wiadka J. K., zeznan interwenienta, opinie bieglych, dokumentacje medyczna, akta szkody
akta sprawy (...) Sadu Rejonowego w R.. Wskazal, ze z ostroznoécia dal wiare zeznaniom przedstawiciela ustawowego
maloletniego powoda dotyczace zaistnialego zdarzenia, gdyz cechuja sie duzym ladunkiem emocjonalnym. W
pozostalym zakresie dotyczacym stanu zdrowia matoletniego, przebiegu leczenia poniesionych kosztow w zawigzku z
leczeniem uznal zeznania na zastlugujace na wiare w calo$ci, poniewaz znajdujg potwierdzenie w dokumentach takich
jak: dokumentacja medyczna, faktury. Dal wiare zeznaniom J. K., E. S.. Zeznania dotyczg przebiegu zdarzenia i maja
potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym, w szczegdlnoSci w opinii bieglego

z zakresu ruchu drogowego. Uznal, ze prawdziwos$¢ i wiarygodno$¢ dokumentéw nie nasuwala watpliwosci i nie byla
kwestionowana przez zadna ze stron.

Sad I-szej instancji wskazal, ze podzielil w calosci opinie bieglych, ktore
wjego ocenie s przekonywujace, racjonale i miarodajne do poczynionych ustalen faktycznych. Pominat jedynie opinie
bieglej M. F., poniewaz nic nie wnosi do sprawy.

Odnoénie przyczynienia powoda do powstania szkody, Sad Okregowy wskazal, ze dla oceny §wiadomo$ci maloletniego
uczestnika ruchu drogowego odnosnie nieprawidlowos$ci jego postepowania nalezalo uwzgledni¢ jego wiek,
wyznaczajacy co do zasady poziom jego do$wiadczenia zyciowego. W chwili zdarzenia maloletni M. K. (1) mial 9 lat.
Uznal, Ze taka $§wiadomo$¢ w pewnym stopniu u niego istniala, co pozwalalo na przyjecie jego przyczynienia w 40
% . Wskazal, ze z zebranego materialu dowodowego wynika, ze zachowanie powoda bylo obiektywnie nieprawidlowe.
Jednakze nie mozna od dziecka w tym wieku wymagac pelnego rozeznania w ocenie ewentualnego ryzyka, ze w peli
mialo wyksztalcone nawyki prawidlowego poruszania sie i oceny zaistnialej sytuacji .

Sad Okregowy powolujac sie na art. 436 k.c. w zw. z art. 435 k.c. wskazal, Ze przestanka odpowiedzialno$ci wynikajaca
z powyzszych norm jest istnienie normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy ruchem pojazdu mechanicznego, a
powstaniem szkody. Nie ma natomiast znaczenia ani wina, ani bezprawnos$¢ dzialania posiadacza pojazdu. Uznal,
ze do oceny stopnia przyczynienia sie maloletniego powoda do zaistnialego wypadku nie powinno mie¢ znaczenie
zawinione nawet dzialanie jego rodzicéw, ktérzy nie dopeknili wzgledem niego obowigzku nalezytej opieki

Sad I-szej instancji wskazal, ze powdd domagal sie tytulem zado$céuczynienia kwoty 168.000,00 zt. Odwolatl sie do art.
445 k.c.ipodnibsl, ze zado$cuczynienie stanowi forme rekompensaty pienieznej z tytutu szkody niemajatkowej, ktorej



podstawa jest doznana krzywda w postaci ujemnych przezyé zwigzanych z cierpieniami psychicznymi i fizycznymi
pokrzywdzonego i ma na celu zlagodzenie tych cierpien i winno ono mieé charakter calo$ciowy

i obejmowa¢ wszystkie cierpienia fizyczne i psychiczne. Wskazal, ze przy ocenie wysokoSci zado§éuczynienia za
krzywde nalezy uwzgledni¢ przed wszystkim nasilenie cierpien, dlugotrwalosé¢ choroby, rozmiar kalectw, trwaloéc
nastepstw zdarzenia oraz konsekwencje uszczerbku na zdrowiu w zyciu osobistym

i spolecznym. Ustalajac wysoko$é zado$¢uczynienia Sad Okregowy wskazal, ze bral pod uwage wlasciwosci i warunki
osobiste powoda tj. jego wiek, stan zdrowia, a przede wszystkim stopien uciazliwosci i cierpien fizycznych zwigzanych
z uszkodzeniem ciala, leczeniem i rehabilitacja, ustalony staly uszczerbek. Podniésl, ze na skutek wypadku powod byt
poddany zabiegom operacyjnym, rehabilitacji, odczuwal bl i cierpienie. Stan jego zdrowia aktualnie takze wymaga
korzystania z pomocy medycznej, pomocy 0sob trzecich przy niektérych czynno$ciach zycia codziennego. Majac na
uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy uznal za miarodajng kwote 355.000,00 zl z tytulu zadoSéuczynienia.
Po odliczeniu przyznanej dotychczas kwoty tj. 45.000 zl z tego tytulu oraz 40 % przyczynienia powoda dalo to kwote
168.000, 00 zl.

Powolujac sie na art. 444 § 1 k.c., wskazal, ze w przedmiotowej sprawie uznat za wiarygodne przedstawione faktury,
wyliczenia, dokumenty dotyczace zakupu lekow, paliwa. Wskazal, ze w przypadku kosztow leczenia to winny byé
uwzglednione wszelkie koszty, ktore biorac pod uwage aktualny stan wiedzy medycznej daja realne szanse na
poprawe stanu zdrowia poszkodowanego, a nie tylko koszty uwzglednione w ramach powszechnego ubezpieczenia
zdrowotnego. Podniosl, ze z opinii bieglych wynika, ze wskutek wypadku powdd zmuszony jest m.in. korzystaé
z konsultacji medycznych, wykonywaé zalecone badania czy przyjmowaé systematycznie leki. Réwniez nie budzi
zdaniem Sadu I-szej instancji watpliwoéci fakt, ze zwrotowi podlegaja takze takie wydatki jak koszt dowozu chorego do
placowek medycznych czy na zabiegi, czy przejazd oso6b bliskich do placéwek medycznych celem odwiedzin chorego,
w szczegoblnoSci dziecka. Sad przyjal w zwigzku z tym na podstawie przedstawionych dokumentéw i wyliczen;

- tytulem zwrotu kosztéw leczenia kwote 972,21 z} — 40 % przyczynienia -
270,91 ( wyplacone w postepowaniu likwidacyjnym ) 312,42 zlotych ;

- tytulem zwrotu kosztow dojazdu do placowek medycznych: 3090 km x 81/100 km x 5 1236, 00 zl— 40 %
przyczynienia 741,60 zlotych.

Odno$nie natomiast zZadania renty, to wskazal, ze przepis art. 444 § 2 k.c. przewiduje trzy odrebne podstawy renty:
pozbawienie ( ograniczenie ) mozliwosci zarobkowych, zmniejszenie widokéw na przysztosé oraz zwiekszenie potrzeb.
Podnioslt, ze powod dochodzil renty z tytulu zwiekszenia sie jego potrzeb w postaci konieczno$ci korzystania z pomocy
osob trzecich. Odwolal sie do opinii bieglej A. B. (2), z ktorej w jego ocenie wynika w spos6b jednoznaczny, ze
pomoc jest potrzebna stale w wymiarze 2 godzin dziennie. Sad przyjal za wiarygodne i przekonywujace wyja$nienia
bieglej odnosnie niescistoéci w opiniach bieglej i bieglego neurologa dotyczace probleméw powoda z wykonywaniem
niektorych czynno$ci zyciowych w sposdb samodzielny. Przyjal, ze w zwiazku z wypadkiem zwiekszyly sie potrzeby
powoda poniewaz wymaga on pomocy oséb trzecich w czynno$ciach samoobstugowych dwie godziny dziennie. Wobec
tego 2 godziny x 30 dni x 10 zlotych za godzine x 40 % przyczynienia daje kwote 360 zlotych miesiecznie. Wskazal, ze
przyjal stawke 10 zt za godzine sprawowania opieki. Zdaniem sadu nie jest to kwota wygbérowana.

Sad Okregowy wskazal, ze w pozostalym zakresie oddalil zadanie
w zakresie biezacej renty uznajac je za nieudowodnione .

Odno$nie natomiast skapitalizowanej renty przyjal za miarodajna
opinie bieglej A. B. (2) w zakresie konieczno$ci sprawowania opieki przez osoby trzecie nad powodem, z ktérej wynika
ze:

- wokresie od 27 lipca 2014 roku 27 listopada 2014 roku (12 tygodni) pow6d wymagal pomocy przez 12 godzin dziennie
x 10 zl/h - 10.800 zlotych;



- w okresie od 28 listopada 2014 roku do 27 lutego 2015 roku (12 tygodni) pow6d wymagal opieki przez 4 godziny
dziennie x 10 z/h - 3600 z,

- w okresie od 28 lutego 2015 roku do 31 pazdziernika 2016 roku tj. 21 miesiecy x 2 godziny dziennie x 10 zt/h - 12.900
zk.

Lacznie z tytulu opieki wymagal kwoty 27.300 zt — 40 % przyczynienia - wyplacona w postepowaniu likwidacyjnym
kwote 924 zl, co daje 15.456 zlotych.

W pozostalym zakresie sad zadanie zasadzenia skapitalizowanej renty oddalil jako wygorowane.

Sad Okregowy wskazal, ze zasadzil odsetki od zasadzonych roszczen na podstawie art. 481 k.c. przyjmujac zasadno$c
naliczenia roszczenia odsetkowego od zasadzonego zado$cCuczynienia za okres poprzedzajacy wydanie wyroku.
Orzeczenie sadu tym zakresie nie ma charakteru prawnoksztaltujacego, lecz deklaratoryjny. Zado$cuczynienie za
krzywde oraz odszkodowanie staja sie wymagalne po wezwaniu zobowiazanego przez poszkodowanego do spelnienia
$wiadczenia ( art. 455k.c ). Od tej chwili biegnie termin do odsetek za opdznienie ( art. 481§ 1 k.c. ). Wskazal, ze zasadg
jest, ze zar6wno odszkodowanie jak i zadoSéuczynienie za krzywde staje sie wymagalne po wezwaniu ubezpieczyciela
przez poszkodowanego (pokrzywdzonego) do spelnienia §wiadczenia. Od tej zatem chwili biegnie termin do odsetek za
op6Znienie. Powdd zglosit powstala szkode ubezpieczycielowi w dniu 23 stycznia 2015 roku, zadajac m.in. 1.000,000 zt
zado$éuczynienia, kwoty 72.900 zt tytulem refundacji kosztow opieki, 602,55 zl tytulem zwrotu wydatkéw na leczenie.
Zgodnie z art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, ktory stanowi lex specialis w stosunku
do przepiséw kodeksu cywilnego, a w tym do art. 4818 11 2 k.c. odsetki dla kwoty zado$¢uczynienia i odszkodowania
liczone sa od dnia nastepujgcego po 37 dniu od zgloszenia roszczenia pozwanemu uwzgledniajac ustawowy termin na
likwidacje szkody 7 dnia na doreczenie korespondencji.

Uzasadniajac orzeczenie o kosztach procesu, odwolal sie do art. 98 k.p.c.

i 2 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych. Nakazal §ciagnac od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w R. kwote 19.782,14 ztotych
tytulem wydatkéw poniesionych przez Skarb Panstwa na koszty wynagrodzenia bieglych oraz obciazyt oplata sadowa,
od ktorej powdd byt zwolniony.

Wyrok w drodze apelacji zaskarzyl pozwany w czeSci:

1. zasadzajacej od Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego w W. na rzecz M. K. (1) kwote 1.860 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 2 marca 2015r. do dnia 31 grudnia 2015r. oraz ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty (pkt 1.4. wyroku);

2. rozstrzygajacej o kosztach postepowania w pkt. IV. oraz V. wyroku, zarzucajac:

1. naruszenia przepisu prawa materialnego tj. art. 444 § 1 k.c. oraz art. 447 k.c. w zw. z 361 § 1 k.c. poprzez bledna
wykladnie i uznanie, iz koszt opieki sprawowanej przez bliskich powoda podczas pobytu powoda w szpitalu i podczas
obecno$ci w uzdrowisku miesci sie w normalnych nastepstwach zwigzanych ze szkoda, podczas gdy bedac pacjentem
specjalistycznej placowki medycznej powod objety byl calodobowa profesjonalng opieka medyczna;

2. naruszenia przepisu prawa materialnego art. 444 § 1k.c. oraz art. 447 k.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez bledne uznanie,
ze powod wykazal, ze podczas pobytu w placowkach medycznych wymagal zwiekszonej, dodatkowej i wielkogodzinne;j
opieki sprawowanej przez bliskich;

3. naruszenia przepisu prawa materialnego art. 444 § 1 k.c. oraz art. 447 k.c. poprzez niewladciwe zastosowanie i
zasadzenie na rzecz Powoda kwoty
w zwigzku z opieka o0s6b trzecich, w wysokoSci nie znajdujacej oparcia



w materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie;

4. naruszenia przepisu prawa materialnego art. art. 444 § 1 k.c. oraz art. 447 k.c. poprzez btedna wykladnie i
pominiecie, ze gotowosé do Swiadczenia opieki nie jest rownoznaczna z rzeczywistym $§wiadczeniem takiej opieki;

5. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie przez Sad I instancji blednej oceny
zgromadzonego materialu dowodowego w sposéb niewszechstronny, sprzeczny z zasadami do§wiadczenia zyciowego
i logicznego rozumowania polegajacy na tym, ze Sad I instancji ustalil, ze istnieje normalny, adekwatny zwigzek
przyczynowy pomiedzy wypadkiem powoda a opieka sprawowanag przez jego bliskich podczas pobytu w szpitalu

i w uzdrowisku, pomimo, ze w oSrodkach opieke nad powodem w pelnym zakresie sprawowal wykwalifikowany
personel medyczny a ewentualna dodatkowa opieka o0s6b trzecich nie pozostaje w zwiazku przyczynowym

z wypadkiem, ktéremu ulegl powod;

W konkluzji pozwany wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie pow6dztwa w zaskarzonej czeéci oraz
zmiane rozstrzygniecia

o kosztach sadowych i zwrocie kosztow zastepstwa procesowego w I instancji poprzez stosunkowe zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania w I instancji, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. Nadto wnosil o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania przed sagdem
II instancji, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
apelacja pozwanego zastuguje na cze$ciowe uwzglednienie.

Odnoszac sie do podniesionych w niej zarzutéw, za niezasadny nalezalo uzna¢ zarzut naruszenia art. 444 § 1 k.c. oraz
art. 447 k.c. w zw. z art. 361 §1 k.c.

Prawidlowo Sad Okregowy przyjal, ze w ramach renty

z tytulu zwiekszonych potrzeb powoda nalezato uwzglednié koszty opieki sprawowanej przez osoby bliskie, nawet w
czasie kiedy powod przebywal

w szpitalu.

Podkreslié nalezy, ze opieka os6b bliskich nad pacjentem w czasie jego pobytu w szpitalu jest normalnym element
funkcjonowania polskiej stuzby zdrowia, co pomaga pacjentom w powrocie do zdrowia. W przypadku malych dzieci
jest to szczegoblnie widoczne, gdyz przebywajacy z nimi rodzice zastepuja personel medyczny w réznych czynno$ciach
zwigzanych miedzy innymi z ich myciem, przebieraniem, karmieniem, kapiela, pielegnacja, a zatem sprawuja nad
nimi faktyczng opieke, przebywajac z nimi caly czas w szpitalu.

W tej sytuacji nie mozna zgodzié¢ sie ze skarzacym, ze pomiedzy wypadkiem powoda a opieka sprawowang przez jego
bliskich (matke) podczas pobytu w szpitalu nie istnieje adekwatny zwigzek przyczynowy.

Niezaleznie od powyzszego, racje ma skarzacy, ze Sad Okregowy orzekajac w przedmiocie skapitalizowanej renty i
ustalajac jej wysoko$é na poziomie kwoty 15.456 zl nieprawidlowo uwzglednit koszt opieki nad powodem w czasie
kiedy przebywat w Szpitalu (...) w C. (od 24.05.2015 r. do 20.06. 2015 1., 0od 31.08.2016 r. do 25.09.2016 T. ) oraz
podczas turnusu rehabilitacyjnego w Centrum (...) w okresie od 19.03.2015 r. do 03.04.2015 r. Na podzielenie
zashugiwal jego zarzut naruszenia art. 6 k.c. w zw. z art. 444 §1 k.c.

Sad Okregowy orzekajac w tym przedmiocie kierowal sie wnioskami wyplywajacymi z opinii bieglej A. B. (2), co bylo
o tyle nieprawidlowe, ze w czasie pobytu powoda w powyzszych placowkach nie byla sprawowana nad nim odptatna
opieka, jak réwniez rodzice maloletniego jej faktycznie nie wykonywali. Zatem mimo stwierdzenia bieglej, ze powo6d
takiej opieki wymagal i to w wymiarze dwdch godzin dziennie to w sytuacji, gdy zgromadzony



w sprawie material dowodowy wskazuje, ze nie byla wykonywana przez osoby mu bliskie, to z tej przyczyny nie mozna
bylo uwzgledni¢ kosztow, jakie powdd ponidsiby z tego tytulu w ramach ustalania Swiadczenia rentowego.

Z karty Informacyjnej (...) Szpitala (...).

z 0.0. wynika, ze powdd przebywal w nim od w dniu 29 lipca 2014 roku na Oddziale Intensywnej Terapii (k. 90-91).
Nastepnie zostal przetransportowany do Centrum (...) i przebywatl tam od 29 lipca 2014 roku do dnia 24 pazdziernika
2014 r. (karta informacyjna k. 92-93, 94-95). W tym czasie udzielana byta mu pomoc bezposrednio po wypadku i okres
pobytu powoda w tej placowce wynosil blisko 3 miesigce. Ponownie w Centrum (...) powod przebywal w okresie od
19.03.2015 roku do 3.04.2015 roku na oddziale rehabilitacji neurologicznej i byt to faktycznie turnus rehabilitacyjny
(karta informacyjna k.96). W Szpitalu (...) w C. przebywatl

w okresie od 24 maja 2015 roku do 20 czerwca 2015 roku i ponownie od 31 sierpnia 2016 roku do 25 wrzesnia 2016
roku (k. 97, 98).

W $wietle powyzszego uznaé nalezy, ze w Centrum (...) powdd przebywal dwukrotnie. Pierwszy pobyt byl od dnia
wypadku, az do dnia 24 pazdziernika 2014 r. i byl to pobyt ciagly. W tym czasie opieke nad maloletnim powodem
sprawowala jego matka, ktéra spedzala z nim 24 godziny na dobe. Inaczej natomiast bylo w czasie turnuséw
rehabilitacyjnych. Drugi pobyt powoda w Centrum (...) mial wlasnie taki charakter i trwal od dnia 19.03.2015 roku
do 3.04.2015. Tak tez bylo w czasie jego pobytu w Szpitalu (...) w C.. W tym czasie rodzice maloletniego jedynie go
odwiedzali, nie sprawujac jednak faktycznej nad nim opieki. Zeznajaca w sprawie matka powoda J. K. wskazala, ze
podczas turnus6w rehabilitacyjnych syna starala sie go odwiedzaé raz (zeznania k. 211

v —213), azatem nie twierdzila, aby w tym czasie opiekowala sie synem. Brak jest rowniez innych dowodéw w oparciu o
ktére mozna byloby poczynié przeciwne ustalenie. Wbrew stanowisku powoda wyrazonemu w odpowiedzi na apelacje,
nie mozna uznac za taka opieke wzmacnianie w nim pozytywnych my$li i nastawienia. Chodzi o faktycznie udzielang
mu pomoc w wykonywaniu czynnoéci zycia codziennego a nie wsparcie emocjonalne.

Z powyzszego wynika zatem, ze w czasie dwdch pobytéw powoda

w Szpitalu (...) w C. tj. w okresie od 24.05.2015 roku do 20.06. 2015 roku ( 28 dni) oraz w okresie od 31 sierpnia
2016 roku do 25 wrzesnia 2016 roku (26 dni), jak réwniez w czasie pobytu maloletniego powoda na turnusie
rehabilitacyjnym w Centrum (...) w okresie od 19.03.2015 roku do 3.04.2015 (16 dni) nie byla sprawowana nad
nim opieka przez jego rodzicow, zatem nie bylo podstaw do uwzglednienia kosztéw z tym zwigzanych w ramach
skapitalizowanej renty.

Z powyzszego wynika, ze lacznie w okresie tym nie byla sprawowana przez bliskich opieka nad powodem w wymiarze
70 dni. Sad Okregowy wyliczajac nalezna powodowi za ten okres skapitalizowana rente, przyjal ze

w tym czasie opieka taka byla §wiadczona przez dwie godziny dziennie.

W sytuacji zatem, gdy nie byla wykonywana przez 70 dni (16 dni + 26 dni + 28 dni) to nalezalo $wiadczenie z tego
tytulu pomniejszy¢ o kwote 840 zl (70 x 2 godziny x10 zt x 60 %) i w tym zakresie uwzgledni¢ apelacje pozwanego.
Lacznie zatem z tego tytulu powinna by¢ zasadzona na rzecz powoda kwota 14.616 z1 i do tej kwoty obnizono zasadzong
w punkcie I ppkt 4 kwote 15.456 zt.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 §1 k.p.c. w zw.
orzekl jak w sentencji wyroku.

Apelacja pozwanego w pozostalym zakresie nie zaslugiwala na uwzglednienie. Nie mozna bylo podzieli¢ stanowiska
skarzacego, ze rOwniez czas pobytu powoda w Centrum (...) w okresie od 26 wrzeénia 2014 roku do 24 pazdziernika
2014 roku powinien by¢ pominiety

w kosztach opieki. Wbrew apelujacemu pow6d udowodnil, ze podczas jego pobytu w szpitalu Centrum (...) w
powyzszym okresie opieke nad nim sprawowala jego matka, ktéra byla przy nim 24 godziny na dobe. Okoliczno$¢,
ze w tym czasie przebywal w szpitalu i wymagat specjalistycznych ustug medycznych, nie oznacza, ze nie potrzebowal
pomocy osoby trzeciej



w czynnosciach zycia codziennego. Czym innym jest podawanie w szpitalu lekarstw, zmiana opatrunkéw, ktére to
czynno$ci moze wykonywaé jedynie wykwalifikowany personel medyczny, a czym innym jest faktyczna opieka, ktora
$wiadcza bliscy chorego pacjenta. W szczeg6lnos$ci, gdy chorym jest male dziecko (tak jak w przypadku powoda) to
nie moze dziwié, ze opiekuja sie nim rodzice w czasie jego pobytu w szpitalu, pomagajac mu w takich czynno$ciach
jak przebieranie, karmienie, kapiel, jedzenie czy czynnoSciach higienicznych.

Zeznajaca w sprawie niniejszej matka powoda-J. K. podala, ze w czasie, kiedy syn przebywat w Centrum (...),
zajmowala sie nim przez 24 godziny na dobe i trwalo to ponad 3 miesigce od wypadku. Byl karmiony przez matke,
przewijany, myty, nie mial pozycji siedzacej, zmieniala mu posciel (zeznania J. K. k. 211 v — 213). Brak podstaw, aby
ocenic jej zeznania jako niewiarygodne w sytuacji, gdy okoliczno$¢ ta wynika réwniez z karty informacyjnej z Centrum
(..,

w ktorej wyraznie wskazano w epikryzie, ze matka byla stale z dzieckiem

izna ¢wiczenia (k. 94-95).

Prawidlowo zatem Sad Okregowy w ramach $wiadczenia rentowego uwzglednil, ze powyzszym okresie powod
potrzebowal stale pomocy osoby trzeciej zgodnie z opinig bieglej i w tym zakresie apelacja podlegala oddaleniu na
mocy art. 385 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego oparto na treéci art. 391 §1 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. W sytuacji,
gdy strony poniosly koszty w podobnym zakresie, w jakim przegraly sprawe w II instancji, to poniesione przez nich
koszty postepowania apelacyjnego nalezalo wzajemnie znie$¢.



