Sygn. akt I ACa 711/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2021 .

Sad Apelacyjny w Lublinie I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Walentyna Lukomska-Drzymata
Sedzia: SA Jerzy Nawrocki (spr.)
Sedzia: SA Ewa Bazelan
Protokolant Agnieszka Zdanowicz-Martyna

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2021 r. w Lublinie na rozprawie

sprawy z powodztwa T. J. (1)

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w L.

o zaplate i ustalenie

na skutek apelacji obu stron od wyroku Sagdu Okregowego w R.

z dnia 25 sierpnia 2020 r., sygn. akt I C 1540/17

I. z apelacji powoda zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. w punkcie II podwyzsza zasadzona kwote 88 934 zt do kwoty 158 935 (sto piecdziesiat osiem tysiecy dziewieéset
trzydziesci pie¢) zt

z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 24 lipca 2017r.

2. w punkcie III podwyzsza rente zasadzona:

a) w punkcie IT1.1 do kwoty 3 414 (trzy tysiace czterysta czternascie) zt ;

b) w punkcie ITI.2 do kwoty 4 914 (cztery tysiace dziewieéset czternascie) 7t ;

¢) w punkcie IT1.3 do kwoty 5 124 (piec tysiecy sto dwadziescia cztery) zl;

d) w punkcie I11.4 do kwoty 5 424 (pieé tysiecy czterysta dwadzie$cia cztery) zk;
e) w punkcie I11.4 do kwoty 6 114 (sze$¢ tysiecy sto czternascie) zl;

3. w punkcie V podwyzsza kwote 19 037 zt do kwoty 20 914 (dwadzie$cia tysiecy dziewiecset czternascie) zl;



II. oddala apelacje powoda w pozostalej czeSci, a apelacje pozwanego oddala w calosci;

III. zasadzaod (...) SA Towarzystwa (...) w L. narzecz T. J. (1) 6 746z} tytutem zwrotu kosztow procesu w postepowaniu
apelacyjnym;

IV. nakazuje pobraé¢ od (...) SA Towarzystwa (...) w L. na rzecz Skarbu Panistwa — Sad Apelacyjny w Lublinie 2 419
(dwa tysigce czterysta dziewietnadcie) zl tytulem oplaty sadowej, od uiszczenia ktérej powod byt zwolniony.

I ACavi1/20

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 sierpnia 2020 r. Sad Okregowy w R. po rozpoznaniu sprawy z powddztwa T. J. (1) przeciwko (...)
S.A. w L. o zaplate ustalil odpowiedzialno$¢ pozwanego na przyszlosé za skutki wypadku komunikacyjnego z dnia 18
listopada 2008 roku, w ktérym uczestniczyt powod T. J. (1) oraz zasadzil od pozwanego na rzecz T. J. (1):

1. tytulem zado$éuczynienia 88 934 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienia od dnia 25 sierpnia 2020 roku do dnia
zaplaty;

2. rente

a) za okres od 1 pazdziernika 2014 roku do 30 marca 2017 roku w wysoko$ci po 2.614 zlotych miesiecznie, ptatng do 10
dnia kazdego miesigca, z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od 19 kwietnia 2018 roku do dnia zaplaty;

b) za okres od 1 kwietnia 2017 roku do 31 grudnia 2017 roku w wysokoSci po 4 114z}, platna do 10 dnia kazdego
miesiaca, z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od 19 kwietnia 2018 roku do dnia zaplaty;

¢) za okres od 1 stycznia 2018 roku do 31 grudnia 2018 roku w wysokos$ci po 4 324z}, platna do 10 dnia kazdego
miesigca, z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od 19 kwietnia 2018 roku do dnia zaplaty;

d) za okres od 1 stycznia 2019 roku do 31 grudnia 2019 roku w wysokoSci po 4 624z}, ptatng do 10 dnia kazdego
miesigca z ustawowymi odsetkami za opdznienie,

e) za okres od 1 stycznia 2020r. w wysoko$ci po 5 314z} ptatng do 10 dnia kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami
za opdznienie.

Oddalil powddztwo w pozostalym zakresie.

Nakazal $ciagnac na rzecz Skarbu Panstwa od pozwanego kwote 19.037 zlotych tytulem zwrotu brakujacej oplaty
sadowej oraz 2.144 ztotych tytulem zwrotu poniesionych wydatkow, zas od powoda T. J. (1) kwote 4.351,40 zlotych
tytulem zwrotu poniesionych wydatkow.

Koszty zastepstwa procesowego pomiedzy stronami wzajemnie zniost.
Apelacje od tego wyroku wniosty obydwie strony.
Powod zaskarzyt wyrok w czeSci oddalajacej powodztwo w zakresie :

- kwoty 231 06671 z tytulu zadoSéuczynienia wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczconymi w zakresie kwoty
161 066z} od dnia 24 lipca 2017r. do dnia zaplaty, w zakresie kwoty 70.000zl, a od dniai14 maja 2020r. do dnia zaplaty,

- renty na dodatkowe potrzeby w czesSci w jakiej nie zostaly uwzglednione koszty terapii neurologopedycznej w
wysokoSci 800zl miesiecznie, poczynajac od dnia 1 pazdziernika 2014r. i na przysztosc,



- skapitalizowanych odsetek w kwocie 18.773,11z} tytulem ustawowych za op6znienie w zaplacie zasadzonej przez Sad
pierwszej instancji kwoty 88.934z} tytulem zado$c¢uczynienia, za okres od dnia 24 lipca 2017r. do 24 sierpnia 2020r.

Pozwany zaskarzyl wyrok w cze$ci uwzgledniajacej powddztwo w zakresie pkt I1I zasadzajacego rente na rzecz powoda
co do kwot :

- zakresie pkt. III ppkt. 1 wyroku co do kwoty 2.000,00 zl miesiecznie ze okres od 01.10.2014 r. do 30.03.2017 . z
odsetkami ustawowymi za opdZnienie, w przypadku uchybienia terminowi platnoéci poszczego6lnych rat. liczonymi
od dnia 19.04.2018 r. do dnia zaplaty:

- w zakresie pkt. III ppkt. 2 wyroku co do kwoty 3.500zl miesiecznie ze okres od 01.04.2017 r. do 31.122017 .
odsetkami ustawowymi za opdZznienie w przypadku uchybienia terminowi platno$ci poszczego6lnych rat, liczonymi od
dnia 19.04.2018 r. do dnia zaplaty

- w zakresie pkt. III pkt. 3 wyroku co do kwoty 3.710zt miesiecznie ze okres od 01.01.2018 r. do 31.12.2018 r. z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie w__ przypadku uchybienia terminowi platnosci poszczegélnych rat, liczonymi
od dnia 19.04.2018 r. do dnia zaplaty;

- wzakresie pkt. ITI ppkt. 4 wyroku co do kwoty 4,010zt miesiecznie ze okres od 01.01.2019 1, do 31.12.2019 1.z _platnej
do 10 dnia kazdego miesigca z odsetkami ustawowymi z opdznienie. w przypadku uchybienia terminowi platno$ci
poszczegoblnych rat, liczonymi od 10-ego dnia kazdego miesiaca do dnia zaplaty w przypadku uchybienia terminowi
platnosci poszczeg6lnych rat

- w zakresie pkt. III ppkt. 5 wyroku co do kwoty 4.700zl miesiecznie ze _okres od 01,01.2020 r. platnej do
10 dnia kazdego miesigca z odsetkami' ustawowymi za op6Znienie w przypadku uchybienia terminowi platnoéci
poszczegoblnych rat, liczonymi od 10-ego dnia kazdego miesiaca do dnia zaplaty w przypadku uchybienia terminowi
platnosci poszczego6lnych rat.

Ponadto pozwany zaskarzyt wyrok w cze$ci rozstrzygajacej o kosztach procesu i kosztach sadowych zawartych w pkt.
V, VIi VII wyroku.

W zakresie objetym przedmiotem rozpoznania w postepowaniu apelacyjnym Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan
faktyczny.

W dniu 18 listopada 2008 roku powdd T. J. (1) jako rowerzysta zostal potracony przez autobus MPK w R., ktorym
kierowal M. S.. Prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w R. z dnia 29 maja 2009 r., wydanym w sprawie (...) M.
S. zostal uznany za winnego popelnienia przestepstwa z art. 177 § 2 k.k. i skazany na kare 2 lat pozbawienia wolnoéci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 5 lat i kare grzywny (wyrok k. 93 akt (...) SR w R.).

Powdd bezpoérednio z miejsca wypadku powod zostal przewieziony do Wojewddzkiego Szpitala (...) w R., gdzie
przebywal do 4 grudnia 2008r., na oddziale Neurochirurgii.

Wykonane badanie CT glowy wykazalo drobne ogniska stluczenia obu platéw czolowy i plata skroniowego po str.
prawej, obrzek moézgu z cechami krwotoku podpajeczyndéwkowego pourazowego, ztamanie kosci ciemieniowej lewej i
zlamanie ko$ci promieniowej po stronie lewej. W chwili przyjecia powod byl przytomny. W badaniu neurologicznym
stwierdzono niedowlad polowiczny lewostronny.

W trakcie pobytu w oddziale stan kliniczny powoda ulegl pogorszeniu. Wykonane kontrolne badanie CT glowy
wykazalo obecnoé¢ krwiaka Srodmozgowego prawego plata skroniowego z cechami narastajacego obrzeku mozgu i
zakwalifikowano powoda do zabiegu operacyjnego.

W dniu 21 listopada 2008 roku przeprowadzono zabieg operacyjny i usunieto krwiak §r6dmoézgowy z okolicy plata
skroniowego. Po zabiegu stan $§wiadomo$ci powoda ulegt poprawie.



Powod zostal zakwalifikowany do kontynuacji leczenia specjalistycznego w R.

Po wypadku powod leczy sie u neurologa, urologa, psychiatry i w POZ. Obecnie przyjmuje leki w tym; Memotropil,
Acidum Folicus, Prenessa, Tialorid, Witamine B12.

Przed wypadkiem powod byt osoba zdrowa, samodzielna, nie leczy! sie przewlekle.

Z opinii bieglego lekarza neurologa wynika, ze wyniku wypadku powdd doznal trwalego uszczerbku na zdrowiu, doszto
do duzych obrazen moézgu w postaci sthuczenia, krwawienia oraz narastajacego obrzeku moézgu. W nastepstwie tego
bezposrednio po wypadku byl stwierdzony niedowlad polowiczy lewostronny, ktory wycofal sie po wdrozeniu leczenia
rehabilitacyjnego powoda. Uraz mdzgu powoda spowodowal uszkodzenia struktur odpowiedzialnych za zaburzenia
sfery psychicznej oraz koordynacje rownowagi i sprawnosci ruchowej. Objawy te beda utrzymywaly sie do korica zycia.

Po wypadku na glowie powoda powstala widoczna wygojona blizna w okolicy skroniowej prawej, dlugoéci 15 cm.

W zakresie konczyn dolnych biegly stwierdzil zbornos§¢ prawidlows, bez zaburzen czucia. Stwierdzil, ze powod nie
jest zdolny do samodzielnego chodu na dluzszym dystansie. Powdd przemieszcza sie samodzielnie, jednakze ma
ch6d ma charakter hemiparetyczny, koszacy, niekiedy wymaga stosowania balkoniku. Nie ma problemu ze staniem
i utrzymywaniem pozycji pionowe;j.

U powoda nasilaly sie zawroty glowy oraz problemy z utrzymaniem rownowagi, przemieszczaniem sie oraz zaburzenia
zwieraczy. Ten stan funkcjonalny narzadu ruchu byt stwierdzony i opisany w badaniu w Poradni Neurologicznej w
dniu 18 czerwca 2010 r. przez neurologa dr M. N..

Aktualny stan zdrowia powoda wynika z nastepstw wypadku. Powdd wymaga stalego leczenia i opieki osob trzecich
w zakresie przygotowywania positkow, mycia, pomocy w czynno$ciach fizjologicznych, przemieszczania na dtuzszym
dystansie, zalatwiania spraw urzedowych itp. Powdd nie powrdci do pelnej sprawnosci psychofizycznej odpowiedniej
do wieku.

W obecnym stanie zdrowia powdd — zdaniem bieglego neurologa - nie wymaga rehabilitacji.

Powdd nie trzyma moczu i stolca ze wzgledu na zaburzenia zwieraczy (stolca i moczu). Powdd wymaga zaopatrzenia
w pieluchomajtki, w iloéci okolo 60 sztuk miesiecznie oraz podklady. Pomoc ta winna byé¢ Swiadczona w rozmiarze
ok. 10 godzin dziennie (opinia bieglego neurologa dr n. med. E. K. k. 212-226).

U powoda biegly stwierdzil utrate zdolnoSci mowy — afazje. Ocena jej stopnia wymaga opinii neurologopedy.
Ze wzgledu na uraz mozgu i zaburzenia mowy uzasadnionym jest przyjmowanie przez powoda leku o nazwie
»Memotropil”.

Powo6d wymaga stalego usprawnienia ruchowego, wymaga terapii neuropsychologicznej/logopedycznej. W opinii
neurologa zajecia z biofeedbackiem beda trudne do przeprowadzenia ze wzgledu na brak pelnej wspolpracy z
badanym.

Powbd wymaga okresowej kontroli neurologicznej (okolo raz na kwartal). Srednia stawka za wizyte prywatng u
specjalisty wynosi 120zt (opinia uzupeliajaca neurologa k. 332 - 338).

Procentowy uszczerbek na zdrowiu u powoda zwigzany z uszkodzeniem kliku ukladéw i narzadéw z przyczyn
neurologicznych, biegly okreélil na 100%. (opinia uzupelniajaca neurologa k. 409-411).

Jak wynika z opinii bieglego lekarza urologa stwierdzone u powoda zaburzenia w oddawaniu moczu sg bezposérednia
konsekwencja rozleglego uszkodzenia centralnego ukladu nerwowego - mozgu (wskutek jego urazu, stluczenia,
krwiaka i resekcji czeSci mozgu). Sa one nastepstwem wypadku (dolegliwosci powypadkowe). Pogorszyly one stan
urologicznego zdrowia powoda i moga by¢ odczuwalne w przyszloSci. Wystepowanie zaburzen w oddawaniu moczu



moze wymaga¢ pomocy innych oséb w celu zapewnienia odpowiedniej higieny. Zakres tej opieki zalezy od sytuacji,
ocenianej na biezaco (opinia bieglego dr n. med. R. H. specjalisty urologa k. 227- -240).

Biegly sadowy dr n. med. M. P. (1) specjalista psychiatra przeprowadzil badania powoda (opinia k. 387- 391), stwierdzil
wyrazne trudno$ci w skupieniu uwagi i widoczne zaburzenia pamieci krotko terminowej i dlugoterminowej, obnizenie
funkcji intelektualno — poznawczych i zakldcong zdolnosé rozumowania i kojarzenia. Powod J. T. nie jest osoba
chora psychicznie. Niemniej biegly stwierdzil u powoda zaburzenia psychiczne w postaci otepienia pourazowego z
zaburzeniami nastroju i zachowania uniemozliwiajgce samodzielng egzystencje.

Przed wypadkiem T. J. (1) nie byl leczony odwykowo lub psychiatrycznie ani w warunkach ambulatoryjnych, ani
szpitalnych. Nie wykazywal objawéw zaburzen psychicznych albo zaburzen zachowania. Po raz pierwszy zaburzenia
psychiczne obserwowane byly u T. J. (1) w czasie jego hospitalizacji w Oddziale (...) w styczniu 2009r ( k. 82), kiedy
opisywane byly zaburzenia orientacji, zaburzenia pamieci, zmiany nastroju, trudno$ci w sprawach wyrazenia woli.

Do lekarza psychiatry w PZP w R. T. J. (1) zglosil sie w dniu 7 maja 2009r z powodu: ,boloéw i zawrotow
glowy", zmienno$ci nastroju, zaburzenia snu, meczliwosSci, drazliwoSci, braku apetytu, spadku masy ciala. W trakcie
badania nie stwierdzono zaburzen psychotycznych wytwoérezych typu omaméw i urojen. Dominowaly chwiejnosé
emocjonalna z tendencja do depresyjnego reagowania, trudnoéci w skupieniu uwagi, zaburzenia pamieci, orientacji,
brak krytycyzmu. Rozpoznano zespél organiczny charakteropatyczno-otepienny. Zlecone zostaly leki uspokajajace i
antydepresyjne ( k. 99-107).

W pézniejszym okresie na przestrzeni lat T. J. (1) regularnie zglaszal sie do lekarza psychiatry, bral zapisywane
leki (antydepresyjne, psychotropowe, prokognitywne). W trakcie leczenia nie obserwowano u niego objawow
psychotycznych wytwdrczych typu omamoéw, urojen albo innych zaburzen, ktére wymagalyby skierowania go do
szpitala psychiatrycznego.

Od lipca 2010r. powod okresowo stawal na badania w Zespole Orzekania o Stopniu Niepelnosprawnosci (k. 115 -117).
We wszystkich decyzjach okres powstania niepelnosprawnos$ci zaznaczony jako 18 listopada 2008r. Aktualnie ma
orzeczony znaczny stopien niepelnosprawnosci z przyczyn zaburzen psychicznych (02 - P), schorzen narzadéw ruchu
( o5R) oraz schorzen neurologicznych (10-N).

Aktualnie nie stwierdzono u T. J. (2) zaburzen psychotycznych wytwoérezych typu omaméw, urojen, depresji
psychotycznej. W objawach klinicznych dominuja spowolnienie psychoruchowe, trudnoéci w skupieniu uwagi,
plytkosé i spowolnienie reagowania emocjonalnego, spowolnienie mys$lenia, organiczne zmiany osobowosci o
znacznym nasileniu, zaburzenia pamieci dlugo i krotkoterminowej, zaburzenia rozumowania, brak krytycyzmu do
objawow chorobowych, wlasnego zachowania oraz sytuacji w caloSci. Deficyty funkeji intelektualno - poznawczych
oraz zaburzenia nastroju, ktore wczesniej byly opisywane w dokumentacji medycznej i ktére stwierdzono u powoda
aktualnie sa bezposrednim nastepstwem wypadku samochodowego, ktéremu ulegl on w dniu 18 listopada 2008r.

Leczenie psychiatryczne, ktére bylo przeprowadzane na przestrzeni lat pozwolilo wzglednie ustabilizowaé stan
psychiczny powoda w zakresie zaburzen reagowania emocjonalnego, ale nie wplynelo w sposéb zasadniczy na objawy
ubytkowe funkcji intelektualno - poznawczych. Maja one charakter trwaly, nieodwracalny i postepujacy.

Przed wypadkiem powdd byl osobg zdrowa psychicznie, samodzielna, zaradna w zyciu codziennym. Uszczerbek
na zdrowiu, ktérego doznal T. J. (1) na skutek wypadku samochodowego biegly ocenil na 100%. Rokowanie co
do stanu zdrowia psychicznego i trwalego powrotu do zdrowia powoda nalezy uzna¢ za niekorzystne. Objawy
ubytkowe funkcji intelektualno - poznawczych maja charakter trwaly, nieodwracalny i sa nastepstwem wypadku. Sam
proces biologicznego starzenia organizmu wcale nie powoduje bezwarunkowego powstawania organicznych zmian
funkcjonowania moézgu i zaburzen zdolnosci funkcjonowania. Zdaniem bieglego doszukiwanie sie zwigzku objawéw
klinicznych oraz dolegliwo$ci obserwowanych u T. J. (1) z procesem biologicznego starzenia sie nie ma obiektywnego
potwierdzenia i ma charakter nieuzasadnionych przypuszczen i dywagacji (opinia uzupetniajaca k.463-465).



Biegly sadowy dr n. med. M. B. - specjalista fizjoterapii opiniowal, iz ograniczenie sprawno$ci funkcjonalnej wymaga
u powoda stosowania regularnej rehabilitacji. Aby stan funkcjonalny powoda byl jak najlepszy powinien byé on
poddawany zabiegom fizjoterapeutycznym minimum 2 razy w tygodniu po godzinie terapii. W skali miesigca osiem
jednogodzinnych zaje¢ z fizjoterapeuta. Powdd takiej rehabilitacji powinien by¢ poddawany od wypadku do konca
zycia.

Powdd korzysta z rehabilitacji finansowanej przez NFZ w formie rehabilitacji domowej 2-3 razy w tygodniu (powodowi
przystuguje 80 godzin w roku takiej formy rehabilitacji). Bioragc pod uwage, powyzsze powdd na rehabilitacji
finansowanej przez NFZ bedzie mogl rocznie spedzi¢ okolo 32 tygodni, i w tym czasie nie bedzie ponosit zadnych
kosztow rehabilitacji. Koszty za pozostale tygodnie rehabilitacji bedzie musial optacaé z wlasnych $§rodkow.

Koszt zabiegow fizjoterapeutycznych z dojazdem do domu pacjenta (100 zlotych za godzine terapii) $wiadczonych
przez doswiadczonego fizjoterapeute w zakresie neurorehabilitacji odpowiada cenom rynkowym. Koszt prywatnej
rehabilitacji z uwzglednieniem rehabilitacji finansowanej przez NFZ to okolo 4000 zlotych w skali roku (opinia k.
539 - 541).

Powdd T. J. (1) urodzit sie (...), ma 80 lat. Ma wyksztalcenie podstawowe, zawodu wyuczonego nie posiada. Przez
cale zycie zajmowal sie rolnictwem, a od 65 roku zycia jest na emeryturze. Od 1987r jest wdowcem, samodzielnie
wychowywat troje dzieci. Od czasu, kiedy dzieci dorosly i usamodzielnily sie, mieszkal sam. Powdd okresowo leczyl sie
z powodu nadciénienia tetniczego, dolegliwoéci zoladkowych oraz kregostupowych. Byl operowany z powodu wrzodow
zoladka w wieku 43 lat ( k. 119-142). Przez cale zycie T. J. (1) byl osobg samodzielng, zaradna, aktywna w Zzyciu
codziennym. Ma dwie siostry i trzech braci, jest czwarty wsréd rodzenstwa. Ukonczyt siedem klas szkoly podstawowe;j.
Po wypadku mieszkal sam, ale corka odwiedzala go codziennie. Obecnie mieszka razem z rodzing corki. Pobiera rente
rolnicza w wysoko$ci 945 z1 i dodatek pielegnacyjny.

Powdd jest osoba niepelnosprawng w stopniu znacznym. Niepelnosprawno$¢ istnieje od dnia wypadku 18 listopada
2008 roku (orzeczenie o niepelnosprawnosci - k. 509).

W toku postepowania likwidacyjnego pozwany przyznal powodowi kwote 80.000 zlotych tytulem zadoécuczynienia i
2.950,24 7t odszkodowania tytulem zwrotu kosztow leczenia (decyzja o wyptacie odszkodowania z dnia 23 listopada
2011 1. k 143 i akta szkody k. 183).

W dniu 13 listopada 2012 roku strony zawarly ugode, ktorej przedmiotem byla wyplata powodowi (ugoda k.144).
w formie jednorazowego $wiadczenia skapitalizowanej renty z tytulu zwiekszonych potrzeb. Wysoko$¢ $wiadczenia
okre$lono w kwocie 2100zl miesiecznie. Ugoda nie obejmuje roszczen zwigzanych z kosztami leczenia i rehabilitacji,
ktére mogly powstaé w przyszloéci. Ugoda obejmowala roszczenia od 1 stycznia 2013 roku.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wskazane dowody, a w szczegdlno$ci w oparciu o; dokumentacje
medyczng (k.24 — 142, 397- 401, 511), decyzje o wyplacie odszkodowania (k.143), ugody z 13.11.2012r. (k.144), PIT
powoda (k.151 -153), orzeczenia o niepelnosprawnosci (k.396, 509), faktury, rachunki (k.512 — 534), informacja GOPS
w K. (k. 535), akta szkody (k.183), akta sprawy karnej (...) SR w R., informacji NFZ (k. 376 - 378), zeznan $§wiadka B. J.
(1) (protokot skrocony rozprawy z 14.06.2018r. k.194, protokél elektroniczny k. 197 min. 00;25;44 — 00;47;05), zeznan
powoda (protokét skrocony rozprawy z 14.06.2018r. k.195, protokoét elektroniczny k. 197 min. 00;48;44 — 00;49;29
i protokol skorcony rozprawy z dnia 28.07.2020r. k.577, protokét elektroniczny k. 579 min. 00;03;06- 00;16;50 ),
opinii bieglej dr n. med. E. K. (2) — specjalisty neurologa (k. 214 — 226, 332 — 338, 409 -411), dr n. med. R. H. specjalisty
urologa (k.227 — 240), dr n. med. M. P. k. (387-391, 463-465), dr n. med. M. B. specjalisty fizjoterapii (k. 539 -541).

Sad Okregowy uwzglednil powodztwo w czeéci stwierdzajac na wstepie, ze spor nie dotyczyl zasady odpowiedzialno$ci
pozwanego, a jedynie rodzaju i wysoko$ci przystlugujacych powodowi roszczen.

Zgodnie z tredcia art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody
obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na zadanie poszkodowanego zobowigzany do naprawienia szkody



powinien wylozy¢ z gory sume potrzebna na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie inwalida, takze sume
potrzebna na koszty przygotowania do innego zawodu.

W mys$l art. 445 § 1 k.c. w wypadkach przewidzianych w artykule poprzedzajacym Sad moze przyznaé
poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznang krzywde.

Sad ustalajac wysoko$¢ naleznego powodowi zado$éuczynienia z tytulu krzywdy wywolanej wypadkiem wzigt pod
uwage jego wlasciwos$ci i warunki osobiste, tj. wiek, stan zdrowia, a przede wszystkim stopien ucigzliwosci i cierpien
fizycznych i psychicznych zwigzanych z uszkodzeniem ciala, leczeniem, rehabilitacja oraz ewentualnych negatywnych
skutkow na przyszloéé z tytutu skutkoéw wypadku komunikacyjnego, ktéremu powdd ulegt w dniu 19 marca 2012 roku.

Rozmiar cierpien fizycznych powoda Sad ocenil jako znaczny, ze wzgledu na czas ich trwania jak i ich natezenie.
Doznane przez powoda obrazenia ciala zagrazaly jego zyciu. Powod wymagal leczenia i dlugotrwalej rehabilitacji.
Wypadek ten pozostawit stale nastepstwa w zakresie zdrowia psychicznego powoda.

Powodd doznal znaczacych obrazen ciala skutkujacych utrata zdrowia w stopniu opisanym szczegdlowo w opiniach
bieglych lekarzy , neurologa , psychiatry, urologa , rehabilitanta.

Przed wyrodkiem powod byl osoba zdrowa, samodzielna nie leczyt sie przewlekle. Obecnie jest osoba ktéra nie jest w
stanie samodzielnie sie przemieszczac sie, wymaga pomocy innych os6b, jest niezdolny do samodzielnej egzystencji.

W $wietle powyzszych rozwazan Sad uznal, ze zasadne jest ustalenie zado$¢uczynienia w kwocie 230 000 zlotych.
Zdaniem Sadu taka kwota zado$c¢uczynienia jest adekwatna do stopnia wyrzadzonych powodowi krzywd, a ponadto
stanowi¢ bedzie realne przysporzenie o charakterze ekonomicznym, a wiec spelni rowniez funkcje kompensacyjna.
Okreslajac te kwote Sad mial na uwadze réwniez wiek powoda, ktoéry ma obecnie 80 lat. Sad podziela stanowisko
bieglego M. P., ktory stwierdzil, ze z praktyki klinicznej wynika, iz ludzie w starszym wieku nadal funkcjonuja
sprawnie, produktywnie, utrzymuja adekwatng aktywno$¢ zycia codziennego oraz sprawno$¢ wykonywania czynno$ci
umyslowych i w zyciu codziennym. Stad nie zasluguje na uwzglednienie zarzut strony pozwanej, ze zaawansowany
wiek powoda wplywa na wysoko$¢ zado$cuczynienia.

Sad zasadzajac kwote zado$éuczynienia w wyroku w wysokoéci 88 934 zt uwzglednil fakt wyplacenia powodowi z tego
tytulu kwoty 80 000zt w dniu 14 lipca 2009r.

Sad dokonat waloryzacji wyplaconej powodowi tytulem zadoSéuczynienia kwoty 80 000zl wg kryterium minimalnego
wynagrodzenia za prace. Przyjmujac wynagrodzenie minimalne w dacie ustalania zado§¢uczynienia w 2009 roku na
kwote 1.276 zl kwota (Mon.Pol. z 2008r. nr 55, poz.499) wyplacone powodowi wowczas zado$éuczynienie wynosilta
62,69 - krotno$¢ minimalnego wynagrodzenia za prace (Mon.Pol. z 2008r. nr 55, poz.499). Przeliczajac to na
chwile obecng (2020 rok) i przyjmujac minimalne wynagrodzenia za prace w kwocie 2.250 zt to suma zasadzonego
odszkodowania na dzien orzekania stanowi po przeliczeniu warto$¢ prawie 141.065 zl (62,69 x2.250 zh)- (por.
uzasadnienie wyroku SA w Krakowie z dnia 20.02.2014r. I ACa 1586/13, Lex 1563512, wyrok SA w Lublinie z
9.02.2017r. IACa 551/16).

Przyjmujac, ze nalezne powodowi zado$Cuczynienie winno stanowi¢ kwote 230.000 zl po pomniejszaniu o
zwaloryzowane i otrzymane juz przez powoda $§wiadczenie z tytulu zado$¢uczynienia, zasadzil na rzecz powoda 88.934
z} (23.000 zl — 141.065 z}).

Jako podstawe zasadzenia odsetek Sad Okregowy wskazal art. 481 § 1 k.c. W pozwie powdd zadal zasadzenia
zado$¢uczynienia w kwocie 250.000 zt. W ocenie Sadu, uzasadnione jest zadanie zasadzenia odsetek od daty
wyrokowania

W pozostalym zakresie Sad oddalil roszczenie powoda o zasadzenie zado$éuczynienia.



Zasadzaja rente z tytulu zwiekszonych potrzeb Sad Okregowy wskazal, ze stanowi ona wyréwnanie szkody przyszlej,
wyrazajacej sie w stale powtarzajacych sie wydatkach na ich zaspokojenie (np. koniecznos¢ statego leczenia, zabiegow,
kuracji, opieki oséb trzecich, specjalnego odzywiania itp.). Wedlug Sadu Najwyzszego wystarczajace jest wykazanie
przez poszkodowanego istnienia zwiekszonych potrzeb stanowiacych nastepstwo czynu niedozwolonego (wyrok SN
z dnia 22 czerwca 2005 r., III CK 392/04, LEX nr 177203). Przyznanie renty z tytulu zwiekszonych potrzeb nie jest
uzaleznione od wykazania, ze poszkodowany te potrzeby faktycznie zaspokaja i ponosi zwigzane z tym wydatki (wyrok
SN z dnia 11 marca 1976 r., IV CR 50/76, OSNCP 1977, nr 1, poz. 11).

Bezsporna okolicznoscig jest fakt, iz powdd wymaga pomocy innych osoéb. Brak jednak podstaw do uznania, iz powo6d
wymaga opieki 24-godzinnej jak to twierdzi strona powodowa. Biegly specjalista psychiatra podkresla i powdd winien
mie¢ zapewniong opieke w znaczeniu calodobowego nadzoru ze strony innych oséb.

Powdd wymaga opieki i pomocy innych oséb w zakresie przygotowania positkow, mycia, pomocy w czynnoS$ciach
fizjologicznych, przemieszczania sie na dluzszych dystansach, zalatwiania spraw urzedowych i in. w zakresie
czasowym ok. 10 godzin dziennie (opinia bieglego neurologa k. 226). Cérka powoda sprawuje opieke nad ojcem i z
tego tytulu pobiera Swiadczenie w kwocie po 500 zl miesiecznie.

W gminie K., na terenie ktorej zamieszkuje powod stawki za ustugi opiekunicze wynosza: od 2014 — 2016 roku — 8,00
zl/godz. , w 2017 roku — 13,00 z}/godz., w 2018 roku — 13,70 z}/godz., w 2019 roku — 14,70 zl/godz., w 2020 roku 17.00
zl/godz. (informacja GOPS - k. 535). Stawki te wynikaja z Uchwaly nr XX.140.2020 Rady Gminy K. z dnia 17.04.2020
w sprawie okre$lania szczegdltowych warunkéw przyznawania i odplatnoéci za ustugi opiekuncze .... (Dz.Urz. Woj. (...)
poz.(...)). Wysoko$¢ stawki godzinowej stanowi ulamek minimalnego wynagrodzenia minimalnego za prace. Uchwale
te ujawniono na rozprawie w dniu 25 sierpnia 2020r. (k.577). Sad wyliczajac rente nalezna powodowi przyjal powyzsze
stawki z tytulu §wiadczonej opieki i okreslil zakres potrzeb powoda w tym zakresie na 10 godzin dziennie.

Sad uznal, ze w $wietle opinii bieglego neurologa powod nie wymaga obecnie rehabilitacji. Powdd wymaga
stalego usprawnienia ruchowego i terapii neuropsychologicznej, ale zajecia z biofeedbackiem beda trudne do
przeprowadzania ze wzgledu na brak mozliwoSci wspolpracy z powodem (opinia bieglego neurologa). Takze biegly
specjalista psychiatra uznal, iz stwierdzone u powoda objawy otepienne pourazowe sg trwale i nieodwracalne i w
zwigzku, z tym zastosowanie z przyczyn psychiatrycznych §rodkéw rehabilitacyjnych uznal za malo perspektywiczne
i niecelowe (opinia k. 387-391).

W przypadku powoda rehabilitacja ma na celu gltownie utrzymanie stanu funkcjonalnego i wytwarzanie mechanizmow
kompensacyjnych ulatwiajacych wykonywanie czynnosci zycia codziennego. Aby stan funkcjonalny powoda byt jak
najlepszy powinien by¢ on poddawany zabiegom fizjoterapeutycznym minimum 2 razy w tygodniu po godzinie terapii.
W skali miesiaca osiem jednogodzinnych zaje¢ z fizjoterapeuta. Powdd takiej rehabilitacji powinien byé¢ poddawany
od wypadku i z rehabilitacji winien korzysta¢ do konca zycia.

Powodowi przystuguje 80 godzin w roku rehabilitacji finansowanej przez NFZ w formie rehabilitacji domowej, 2-3
razy w tygodniu co oznacza okolo 32 tygodni i w tym czasie nie bedzie powdd ponosil zadnych kosztéw rehabilitacji.

Koszt zabiegéw fizjoterapeutycznych z dojazdem do domu pacjenta wynosi ok. 100 zlotych za godzine terapii
Swiadczonej przez doswiadczonego fizjoterapeute w zakresie neurorehabilitacji. Koszt prywatnej rehabilitacji z
uwzglednieniem rehabilitacji finansowanej przez NFZ biegly oszacowal na kwote o okolo 4000 zlotych w skali roku

(opinia k. 539 - 541).

Jak wynika z powyzszych ustalen, celowe i uzasadnione oraz niezbedne powodowi i mozliwe dla przeprowadzania sa
zabiegi rehabilitacyjne opisane przez bieglego dr n. med. M. B.. ktéry przy uwzglednieniu mozliwoSci korzystania przez
powoda z zabiegow refundowanych przez NFZ - wydatek na ten cel okreslil na kwote 4000 zt rocznie, co miesiecznie
stanowi kwote 334 z} (opinia k.541).



Ze wzgledu natomiast na zaburzenia zwieraczy (stolca i moczu) powdd wymaga zaopatrzenia w pieluchomajtki ok.
60 sztuk miesiecznie oraz podklady (opinia k. 225). Powod korzysta z pieluchomajtek, sa mu niezbedne (zeznania
powoda, $wiadka B. J.). Koszt 2-ch opakowan kazde po 30 sztuk tj. lacznie 60 sztuk to wydatek miesieczny od 101,97
z} do 159 zt (wg cen Apteka (...).Pl). Stad zadanie strony powodowej w tym zakresie w kwocie po 100 zl miesiecznie
uzna¢ nalezy za uzasadnione.

Poza sporem jest, iz powdd wymaga stalego nadzoru lekarskiego co laczy sie z wizytami u lekarzy specjalistow;
neurologa, psychiatry, urologa i lekarza rodzinnego. Kontroli neurologicznej pow6d wymaga co najmniej raz na
kwartal, a koszt wizyty to kwota ok. 120 zl (opinia k. 338). Doda¢ nalezy wizyty u pozostalych specjalistow nie
rzadziej niz 1 raz na kwartat. Stan zdrowia powoda uzasadnia konieczno$c takich konsultacji. Powdd koszt miesieczny
konsultacji u lekarzy specjalistow okreslil na kwote 80 zl i uzna¢ nalezy te kwote za uzasadniona i niezawyzona.

Wizyta kontrolna oznacza konieczno$¢ dojazdu powoda do gabinetu, a w tym przypadku wymaga pomocy i
zaangazowania innej osoby. Nie mozna uzna¢ za zawyzona kwoty 50 zl za zwrot kosztéw dojazdow na konsultacje
lekarskie miesiecznie, biorac pod uwage, iz powdd zamieszkuje we wsi w okolicach R. i musi dojezdzaé do gabinetow
w R.. W wiekszo$ci porusza sie wozkiem inwalidzkim wiec korzystanie ze Srodkéw komunikacji publicznej jest
utrudnione.

Powod jest leczony takze farmakologicznie i wydatki na ten cel to kwota okolo 150 zl miesiecznie. Pow6d przyjmuje
zalecane prze neurologa Memotropil, Acidum Folicus, Tialord, Wit. B12. oraz leki psychiatryczne; Pregabalin,
Fewarin, Histigen, Deprexolet. Fakt zakupu lekow wynika z zlozonych faktur (k. k.512i nast.), z zapisow w
dokumentacji medycznej, a w szczego6lnosci z danych zawartych w informacji Narodowego Funduszu Zdrowia dot.
wykazu recept realizowanych przez powoda w latach 2009 — 2009r na leki psychotropowe, antydepresyjne oraz

prokognitywne (wykaz k. 377 — 378).
Majac na uwadze powyzsze ustalenia Sad zasadzit:

- rente za okres od 1 pazdziernika 2014 roku do 30 marca 2017 roku w kwocie po 2.614 zlotych miesiecznie, z
ustawowymi odsetkami za opdznienie, w przypadku uchybienia terminowi platnosci poszczegblnych rat, liczonymi od
19 kwietnia 2018 roku do dnia zaplaty (renta - 150 zt /m-c leki + 334 zl/m-c rehabilitacja + 50 zl/m-c dojazdy + 100
zl/m-c pieluchomajtki + 80 zl/m-c konsultacje lekarskie i koszty opieki tj. 10 godz. x 30 dni x 8zl/godz. = 2400 z}/m-
¢ pomniejszone 500 z} zasieku opiekunczego otrzymywanego przez corke powoda),

- rente za okres od 1 kwietnia 2017 roku do 31 grudnia 2017 roku w kwocie po 4.114 zlotych miesiecznie z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie, w przypadku uchybienia terminowi platno$ci poszczeg6lnych rat, liczonymi od 19 kwietnia
2018 roku do dnia zaplaty, (renta - 150 zt /m-c leki + 334 zl/m-c rehabilitacja + 50 z}/m-c dojazdy + 100 z}/m-c
pieluchomajtki + 80 zl/m-c konsultacje lekarskie i koszty opieki tj. 10 godz. x 30 dni x 13zl/godz. = 3900 zl/m-c
pomniejszone 500 zt zasieku opiekunczego otrzymywanego przez corke powoda),

- rente za okres od 1 stycznia 2018 roku do 31 grudnia 2018 roku w kwocie po 4.324 zlotych z ustawowymi odsetkami
za opdznienie, w przypadku uchybienia terminowi platnoéci poszczegélnych rat, liczonymi od 19 kwietnia 2018 roku
do dnia zaplaty, (renta - 150 zl /m-c leki + 334 zl/m-c rehabilitacja + 50 z}/m-c dojazdy + 100 z}/m-c pieluchomajtki
+ 80 zl/m-c konsultacje lekarskie i koszty opieki tj. 10 godz. x 30 dni x 13,70 zl/godz. = 4110 z}/m-c pomniejszone
500 z} zasieku opiekunczego otrzymywanego przez coérke powoda),

- rente za okres od 1 stycznia 2019 roku do 31 grudnia 2019 roku, w kwocie po 4.624 zlotych platng do 10 dnia kazdego
miesigca, z ustawowymi odsetkami za opdznienie, liczonymi od 10-ego dnia kazdego miesigca w przypadku uchybienia
terminowi platnoSci poszczeg6lnych rat, do dnia zaplaty, (renta - 150 zt /m-c leki + 334 z}/m-c rehabilitacja + 50 zl/
m-c dojazdy + 100 z}/m-c pieluchomajtki + 80 z}/m-c konsultacje lekarskie i koszty opieki tj. 10 godz. x 30 dni x 14,70
zl/godz. = 4410 zl/m-c pomniejszone 500 zl zasieku opiekuniczego otrzymywanego przez cérke powoda),



- rente za okres od 1 stycznia 2020 roku, w kwocie po 5314 (pie¢ tysiecy trzysta czternaécie) zlotych platng do 10 dnia
kazdego miesiaca, z ustawowymi odsetkami za op6Znienie, liczonymi od 10-ego dnia kazdego miesiaca w przypadku
uchybienia terminowi platno$ci poszczegolnych rat, do dnia zaplaty, (renta - 150 zl /m-cleki + 334 zl/m-c rehabilitacja
+ 50 z}/m-c dojazdy + 100 zl/m-c pieluchomajtki + 80 z}/m-c konsultacje lekarskie i koszty opieki tj. 10 godz. x 30
dni x 17 zl/godz. = 5100 z}/m-c pomniejszone 500 zl zasieku opiekunczego otrzymywanego przez corke powoda).

Odpis pozwu ze sprecyzowanym zgdaniem renty na rzecz powoda doreczono stronie pozwanej w dniu 19 marca
2018 roku (dowdd doreczenia k. 189v). Roszczenie to stalo sie wymagalne po wezwaniu ubezpieczyciela przez
poszkodowanego do spelnienia Swiadczenia (art. 455 § 1 k.c.) (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2010
roku, IT CSK 434/09, opubl. Lex numer 602683, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2011 roku, I PK 145/10,
opubl. Lex numer 794777). Zgodnie z zasada wyrazong w tredci art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (tekst jednolity Dz. U. 2019, poz. 2214) zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30
dni liczac od dnia zloZenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. W zwiazku z tym za
poczatkowa date odsetek Sad przyjat dzien po uplywie 30 dni od daty doreczenia odpisu pozwu.

Sad Okregowy w zwigzku z zadaniem powoda ustalenia niewazno$ci ugody zawartej przez strony w dniu 13
pazdziernika 2012 roku uznal, Ze zadanie to zgloszone na podstawie art. 189 k.p.c. z istoty swojej jest niezasadne.
Brak jest bowiem interesu prawnego w takim rozstrzygnieciu po stronie powoda w sytuacji gdy toczy sie proces o
zasgdzenie. Jezeli bowiem Sad uzna argumenty powoda za zasadne, to zasadzi §wiadczenie, jezeli uzna za niezasadne,
to zadanie pozwu w odpowiednim zakresie oddali.

Odnoszac sie do tresci ugody z dnia 13 pazdziernika 2012r. Sad stwierdzil, ze tre$¢ ugody wyraznie wskazuje, iz
ugodzona kwota renty nie wyczerpuje roszczenia powoda w tym zakresie (jak sie wydaje - zgloszonego w sprawie —
dopisek SA).

Z treSci ugody wynika, iz jej przedmiotem jest odszkodowanie wyptacono w formie renty na zwiekszone potrzeby w
wysokosci 2100 zt kwartalnie i wyplacone w formie skapitalizowanej w kwocie 50.749 zt w ciagu 14 dni od zawarcia
ugody. Jednoczenie zaznaczono w ugodzie, iz nie obejmuje ona roszczen zwigzanych z kosztami leczenia i rehabilitacji,
ktbére moga powstaé w przysztoéci w zwiazku z przedmiotowa szkoda.

Powod zadajac ustalenia niewaznos$ci ugody z dnia 13 listopada 2012 r. (k.144 i k. 493 podnosil, ze z zakresu ugody
zostaly wylaczone potrzeby powoda wynikle z kosztow leczenia i rehabilitacji, ktére moga powstaé w przyszloSci w
zwigzku przyczynowym z przedmiotowa szkoda (§ 1 pkt. 4).

Zdaniem powoda przedmiotowa ugoda jest niewazna ze wzgledu na jej sprzeczno$¢ z zasadami wspdlzycia
spotecznego. Pozwany, bedac przedsiebiorca, profesjonalista w obrocie gospodarczym, jednym z potentatéw na rynku
ustug ubezpieczeniowych, wykorzystal swoja dominujaca pozycje wzgledem powoda - konsumenta.

Pozwany wykorzystal niedolestwo i zly stan zdrowia bedacy konsekwencja wypadku, za ktéry ponosi
odpowiedzialnoé¢, do zawarcia ugody razaco niekorzystnej dla powoda. Przedmiotowa ugode cechuje razgca
nieekwiwalentnoé¢ $§wiadczen. Pozwany, narzucajac jednostronnie warunki ugody, wykorzystat zly stan zdrowia
psychofizycznego powoda, jego niezaradno$¢, niedolestwo, ktére to okolicznoéci byly znane pozwanemu po
przeprowadzeniu na jego zlecenie komisji lekarskich.

Powdd podpisujgc ugode dzialal bez profesjonalnego pelnomocnika, co wykorzystal pozwany, nawet nie negocjujac
z powodem warunkéw ugody, narzucajagc warunki niekorzystne dla powoda, nieuwzgledniajace jego interesu i
niezabezpieczajace nawet w niewielkiej czesci jego potrzeb zwiekszonych przez wypadek, przy czym pozwany na
bardzo korzystnych warunkach uwolnil sie od odpowiedzialnoSci odszkodowawczej w zakresie comiesiecznych
Swiadczen na rzecz powoda.



Powod wywodzil réwniez, ze oswiadczenia woli powoda sktadajace sie na jej tresé, sg dotkniete wada o$wiadczenia
woli - z art. 82 k.c. w tym sensie, ze w chwili zawierania ugody powdd nie mial rozeznania i Swiadomosci
daleko idacych skutkéw prawnych jej zawarcia. Brak $wiadomoéci skutkow prawnych ugody wynikal ze zlego stanu
psychicznego powoda po urazie mozgu. Zgodnie z opinia bieglego psychiatry, powdd po wypadku ma widoczne
zaburzenia pamieci krotko terminowej i dlugoterminowej, ma obnizone funkcje intelektualno-poznawcze, przejawia
cechy organicznych zmian osobowoéci o znacznym nasileniu, ma zakl6cona zdolno$¢ rozumowania i kojarzenia,
jego tok mys$lenia jest spowolnialy i niesp6jny, ma wyraZzne trudnosci w skupieniu uwagi, przejawia plytkosé i
spowolnienie reagowania emocjonalnego. Powyzsze objawy wskazujg, ze powod cierpi na zaburzenia psychiczne w
postaci otepienia pourazowego z zaburzeniami nastroju i zachowania typu stanéw depresyjnych uniemozliwiajace
samodzielng egzystencje. Ze wzgledu na stwierdzone objawy otepienne powdd pozostaje osoba niesamodzielna,
niezaradng, niezdolng do samodzielnej egzystencji, wymagajacy calodobowej opieki os6b drugich w czynno$ciach
codziennych.

Skutki ugody sa razaco niekorzystne dla powoda, co pozwala na przyjecie w drodze domniemania faktycznego (art.
231 k.p.c.), Ze czynno$¢ zostala dokonana przy braku swiadomosci powoda.

Sad uznala zarzut niewaznosci ugody za nieuzasadniony i nieudowodniony. W ocenie Sadu nie wykazano niewaznosci
ugody ze wzgledu na jej sprzeczno$é z zasadami wspolzycia spolecznego. Podnoszona nieekwiwalentno$¢ §wiadczen
nie stanowi rowniez przestanki uznania ugody za niewazna. Powod nie wykazal rdwniez, ze przedmiotowa ugoda jest
niewazna z uwagi na fakt, ze oSwiadczenia woli powoda skladajace sie na jej tre$c, sa dotkniete wada os§wiadczenia woli
- z art. 82 k.c. w tym sensie, ze w chwili zawierania ugody powdd nie mial rozeznania i §wiadomosci daleko idacych
skutkéw prawnych jej zawarcia.

Sad podkresdlil, ze strona pozwana nie kwestionowala twierdzen powoda, ze zawarta ugoda nie obejmuje roszczen
zwigzanych z kosztami leczenia powoda oraz jego rehabilitacji (odpowiedz na pozew k. 167 i nast.).

Sad stosunkowo rozdzielit koszty procesu na podstawie art. 100 k.p.c. Koszty zastepstwa procesowego miedzy
stronami Sad wzajemnie zniosl.

Powod w swojej apelacji zarzucal Sadowi Okregowemu:
I. naruszenie przepiséw prawa materialnego:

1. art. 445 § 1 k.c. w zw. z art 444 § 1 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie w stanie faktycznym sprawy prowadzace
do razacego zanizenia zasadzonej na rzecz powoda kwoty zado$¢uczynienia pienieznego, przez co stracila ona walor
odpowiednio$ci w stosunku do doznanej przez niego krzywdy doznanej na skutek wypadku z dnia 18 listopada 2008r.,

2. art. 358" § 3 ke w zw. z art. 445 ke poprzez jego nieuprawnione zastosowanie i dokonanie waloryzacji kwoty
zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde, wyplaconego przez pozwanego na rzecz powoda w 2009 r. w
wysoko$ci 80.000z1 w toku postepowania likwidacyjnego, w oparciu o wskaznik minimalnego wynagrodzenia wg
danych GUS z 2009 r. i przyjecie, iz wyplacona kwota na chwile wyrokowania przedstawia warto$¢ 141.065,00 zl, a
zatem odpowiedzialno$é pozwanego sprowadza sie do r6znicy pomiedzy kwota 230.000 A oraz kwot3a 141.065,00 zl,

3. art. 189 kpc w zwiazku z art. 82 ke poprzez bledna wykladnie prowadzaca do uznania, brak jest interesu prawnego
powoda w ustaleniu przez Sad, ze zawarta ugoda jest niewazna, gdy tymczasem trescig ugody objete sa koszty opieki
nad powodem, za§ sam powo6d w chwili jej zawarcia nie mial rozeznania i Swiadomosci daleko idacych skutkow jej
zawarcia,

4.naruszenie prawa materialnego tj. art. 481 k.c. w zw. z art. 476 k.c. i art 455 k.c. oraz art 359 g 1 k.c., poprzez nie
przyznanie odsetek ustawowych za opdznienie od zado$céuczynienia od daty wymagalno$ci roszczenia, tj. za okres od



dnia 24 lipca 2017r. do 24 sierpnia 2020r.,w efekcie czego Sad dokonat podwdjnej waloryzacji zado$¢uczynienia na
korzy$¢ pozwanego, zasadzajac odsetki od zwaloryzowanego na rok 2009 zadoSéuczynienia, od dnia wyroku;

II. naruszenie przepiséw prawa procesowego:

1. art. 233 § 1 kpc poprzez dowolna i niezgodna z treScia dowodu ocena zawartej ugody z pozwanym, co doprowadzilo
Sad do blednego ustalenia faktycznego polegajacego na tym, ze ugoda nie obejmuje kosztoéw opieki nad powodem,
gdy tymczasem z prawidlowej wykladni jej treéci wynika, ze z zakresu ugody wylaczone sa tylko koszty leczenia i
rehabilitacji;

2. art 233 § 1 kpc poprzez pominiecie dowodu z uzupekiajgcej opinii bieglego neurologa z dnia 8 kwietnia 2019r.
oraz dowodu z dokumentu prywatnego w postaci opinii neurologopedycznej z dnia 27 listopada 2019r. stanowigcego
zalacznik do pisma procesowego powoda z dnia 2 kwietnia 2020r., co doprowadzilo Sad do nieuwzglednienia w
zakresie dodatkowych potrzeb powoda skladajgcych sie na rente kosztow terapii neurologopedycznej w wysokosci
800,00 zl miesiecznie;

3.art. 233 § 1kpc poprzez pominiecie opinii bieglego psychiatry w zakresie w jakim stwierdzil on, ze w dniu 13.11.2012r,
tj w chwili zawarcia ugody z pozwanym, powod mial zaburzenia pamieci, obnizone funkcje poznawcze, zaklocong
zdolno$¢ rozumowania i kojarzenia, co doprowadzilo sad do mylnego przekonania, ze pow6d nie udowodnil, ze w
chwili podpisywania ugody nie mial rozeznania i §$wiadomosci daleko idacych skutkéw pranych jej zawarcia.

Na podstawie art. 368 § 1 pkt 5 k.p.c. wnosze o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na
rzecz powoda T. J. (2), w miejsce zasadzonych w wyroku kwot, kwot nastepujacych, tak aby wyrok w ust. IT i ITI mial
brzmienie nastepujace:

»11. zasadza od (...) SAw L. narzecz T. J. (2) kwote 320.000,00 zl (slownie: trzysta dwadzie$cia tysiecy zlotych 0/100
groszy ) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie:

a) w zakresie kwoty 250.000,00 z1 od dnia 24.07.2017r. do dnia zaplaty;
b) w zakresie kwoty 70.000,00 z1 od dnia 14.05.2020r. do dnia zaplaty;
III. zasadza od (...) SAw L. narzecz T. J. (2) rente z tytutu zwiekszonych potrzeb:

- w kwocie po 3414,00 zl (stlownie: trzy tysigce czterysta czternascie zlotych) miesiecznie, za okres od 01.10.2014 r. do
31032017r. platna z gory do dnia 10-tego kazdego miesigca wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie, w przypadku
uchybienia terminowi platnoSci poszczeg6lnych rat, liczonymi od 19 kwietnia 2018r. do dnia zaplaty,

- w kwocie po 4.914,00 z1 (slownie: cztery tysiace dziewiecset czternaScie zlotych) miesiecznie, za okres od
01.04.2017r. do 31.12. 2017 r. platng z gory do dnia 10-tego kazdego miesigca wraz z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie, w przypadku uchybienia terminowi platnosci poszczego6lnych rat, liczonymi od 19 kwietnia 2018r. do dnia

zaplaty,

- w kwocie po 5.124,00 z (slownie: pie¢ tysiecy sto dwadziescia cztery zlote) miesiecznie, za okres od 01.01.2018r.
do 31.12. 2018 r. platng z gory do dnia 10-tego kazdego miesigca wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie, w
przypadku uchybienia terminowi platno$ci poszczegoblnych rat, liczonymi od 19 kwietnia 2018r. do dnia zaplaty,

- w kwocie po 5.424,00 z1 (slownie: pieé tysiecy czterysta dwadzieécia cztery zlote) miesiecznie, za okres od
01.01.2019r. do 31.12. 2019 r. platng z gbéry do dnia 10-tego kazdego miesigca wraz z odsetkami ustawowymi za
opbznienie , w przypadku uchybienia terminowi platnoSci poszczeg6lnych rat,



- w kwocie po 6.114 ,00 zl (slownie: szeé¢ tysiecy sto czternascie zlotych) miesiecznie, poczynajac od 01.01. 2020r.,
platna z gory do dnia 10-tego kazdego miesigca wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie, w przypadku uchybienia
terminowi platnos$ci poszczegoblnych rat.

Ponadto, wnosil o zasagdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu II instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

Pozwany w swojej apelacji zarzucal Sagdowi Okregowemu naruszenie przepiséw postepowania:

1. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z 227 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia oraz bledna ocene zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego, wyprowadzenie wnioskéw sprzecznych z zebranym materialem dowodowym,
z zasadami logicznego rozumowania i doSwiadczeniem zyciowym, skutkujace nieprawidlowymi ustaleniami
faktycznymi przyjetymi za podstawe rozstrzygniecia, wskutek czego Sad Okregowy blednie ustalil, ze zgromadzony
w sprawie material dowodowy jest wystarczajacy do uznania, iz w niniejszej sprawie zachodza okolicznoSci
uzasadniajgce przyznanie powodowi renty z tytulu zwiekszonych potrzeb, a wiec z tytulu opieki oséb trzecich oraz
zakupu pielucho majtek, w sytuacji gdy:

-wdniu 13.11.2012 1. strony zawarly ugode dotyczaca wyplaty przez pozwang odszkodowania tytutem skapitalizowane;j
renty na zwiekszone potrzeby, obejmujacej roszczenie o rente powoda od 01.01.2013 r. i na przyszlosé;

- powdd w ww. ugodzie zrzekl sie wobec pozwanej wszystkich roszczen na przyszlosé objetych przedmiotowa ugoda”

- Sad I instancji w uzasadnieniu sam wskazuje, Zze pow6d nie wykazal niewaznosci ww. ugody ze wzgledu na jej
sprzeczno$c¢ z zasadami wspolzycia spotecznego oraz, ze nie ekwiwalentno$¢ §wiadczen nie stanowi przestanki uznania
ugody za niewazng;

- z treSci ugody wynika, ze nie wyczerpuje on roszczenia powoda w zakresie renty zwigzanej z kosztami leczenia i
rehabilitacji, wyczerpuje zas roszczenia w zakresie renty na zwiekszone potrzeby, nie za$ jak wskazuje Sad I instancji,
ze ugodzona kwota renty nie wyczerpuje roszczen powoda w zakresie renty w ogdle.

2. art. 232 § 1 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez bledne uznanie, ze pow6d wykazal, iz zawarta w dniu 13.11.2012
r. pomiedzy stronami ugoda nie wyczerpuje zadnych roszczen powoda wobec pozwanej w zakresie renty przy
rownoczesnym pominieciu twierdzen pozwanej, ze zawarta ugoda nie obejmuje jedynie roszczen zwiazanych z
kosztami leczenia i rehabilitacji powoda przy jednoczesnym uznaniu, ze powod nie wykazal niewaznoéci zawartej
ugody;

Ponadto zarzucal naruszenie przepisbw prawa materialnego art. 65 k.c. przez niewlaSciwe ustalenie tresci
o$wiadczenia woli stron w zakresie postanowieni ugody skutkujgce blednym przyjeciem, iz ugoda zawarta w dniu 13
listopada 2012 r pomiedzy stronami nie wyczerpuje roszczen powoda w zakresie renty w ogoéle i zasadzeniem na rzecz
powoda dalszych kwot z tytulu renty za zwiekszone potrzeby (w zakresie kosztow opieki i zakupu pieluchomajtek)
w sytuacji gdyz tresci ugody wynika, Ze nie wyczerpuje ona roszczenia powoda jedynie w zakresie renty zwigzanej z
kosztami leczenia i rehabilitacji, wyczerpuje zas w zakresie renty na zwiekszone potrzeby tj. m.in. w zakresie kosztéw
opieki oraz pieluchomajtek.

Pozwany wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa roéwniez co do kwoty:

- 2.000,00 zI miesiecznie ze okres od 01.10.2014 r. do 30.032017 r. z odsetkami ustawowymi za opdzZnienie, w
przypadku uchybienia terminowi platno$ci poszczegoblnych rat, liczonymi od dnia 19.04.2018 r. do dnia zaplaty;

- 3.500,00 zt miesiecznie ze okres od 01.04.2017 r. do 31.12.2017 r. z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie, w
przypadku uchybienia terminowi platnoSci poszczeg6lnych rat, liczonymi od dnia 19.04.2018 r. do dnia zaplaty;



- 3.710,00 z1 miesiecznie ze okres od 01.01.2018 r. do 31.12.2018 r. z odsetkami ustawowymi za opo6znienie, w
przypadku uchybienia terminowi platno$ci poszczegoblnych rat, liczonymi od dnia 19.04.2018 r. do dnia zaplaty;

- 4.010,00 zl miesiecznie ze okres od 01.01.2019 r. do 31.12.2019 r. z platnej do 10-go dnia kazdego miesiaca,
poczawszy od 01.01.2020 1. z odsetkami ustawowymi za op6znienie, w przypadku uchybienia terminowi platnosci
poszczegodlnych rat, liczonymi od 10-ego dnia kazdego miesiaca do dnia zapluty w przypadku uchybienia terminowi
platnoéci poszczegdlnych rat;

- renty z tytulu zwiekszonych potrzeb w wysokos$ci 4.700,00 zt miesiecznie, platnej do 107go dnia kazdego miesiaca,
poczawszy od 01.01.2020 r z odsetkami ustawowymi za op6znienie, w przypadku uchybienia terminowi platnosci
poszczego6lnych rat, liczonymi od 10-ego dnia kazdego miesiaca do dnia zaplaty, w przypadku uchybienia terminowi
platnoéci poszczegdlnych rat;

- zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu za postepowanie przed Sadem I i 11 Instancji.

Ewentualnie wnosil o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

W zwiazku z podniesionymi w obydwu apelacjach zarzutami naruszenia art. 233 § 1 kpc i dokonania cze$ciowo
wadliwych ustalen faktycznych wskazaé nalezy, ze dotyczg one dwu kwestii.

Po pierwsze treéci i okoliczno$ci zawarcia przez strony ugody w dniu 13 listopada 2012r.

Po drugie ustalenn dokonanych przez Sad w oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy w zakresie potrzeby
prowadzenia przez powoda terapii neurologopedycznej, a w konsekwencji zasadnoSci uwzglednienia kosztow tej
terapii w ramach przyznanej powodowi renty.

W uzupehieniu ustalen faktycznych dokonanych przez Sad Okregowy wskazac¢ nalezy, ze jak wynika z tre$ci ugody
zawartej przez strony w dniu 13 listopada 2012r. przedmiotem jej byla renta z tytulu zwiekszonych potrzeb powoda
wynikajacych z faktu pogorszenia stanu zdrowia wskutek obrazen odniesionych w wypadku.

Przypomnie¢ nalezy, ze do wypadku doszlo w dniu 18 listopada 2008r. i jego konsekwencje co do stanu zdrowia
powoda byly bardzo powazne. Z opinii wszystkich bieglych wynika, ze aktualny stan zdrowia powoda wynika z obrazen
odniesionych w wypadku i od daty wypadku wskutek odniesionych obrazen stan zdrowia powoda ulegal stopniowemu
dalszemu pogarszaniu. Zatem uznaé nalezy, ze potrzeby powoda podlegajace skompensowaniu naleznag mu renta
wzrastaly od dnia wypadku tj. od 18 listopada 2008r. Pomimo tego, powo6d nie otrzymywat zadnych Swiadczen za
okres do 31 grudnia 2012r. gdyz jedyne Swiadczenia rentowe zostaly wyptacone powodowi na podstawie ugody z dnia
13 listopada 2012r.

Ugoda ustalala rente za okres od 1 stycznia 2013r., w wysokoSci 2 100zl kwartalnie i jednocze$nie kapitalizowala ja do
kwoty 50 749 zl, przy jednoczesnym zrzeczeniu sie przez powoda dalszych roszczen z tytutu zwiekszonych potrzeb.

Oznacza to, ze renta nalezna powodowi z tytulu ugody, ktéra mial wyplacaé¢ pozwany powodowi zostala ustalona na
poziomie 700z}l miesiecznie, wyplacanych przez okres niewiele przekraczajacy 72 miesigce, czyli sze$¢ lat.

W sytuacji gdy ugoda zostala zawarta po 3 latach od dnia wypadku, uzasadniony jest wniosek, ze suma
skapitalizowanej renty przyznanej w ugodzie — 50 749z}, byla nizsza od wielko$ci szkody poniesionej przez powoda
od dnia wypadku do daty zawarcia ugody.

Sad Okregowy ustalil wysoko$é renty naleznej powodowi w kwocie ponad 2 600zl miesiecznie poczawszy od 1
pazdziernika 2014r. Przyjmujac nawet, ze od dnia wypadku nalezataby sie powodowi renta nizsza, w kwocie ok. 2000z}



miesiecznie, to za okres 3 lat kwota odszkodowania z tego tytulu winna wynie$é 72 000zt (12miesiecy x 2000zt x 3
lata) . Zatem renta przyznana powodowi w ugodzie nie kompensowala powodowi calej szkody z tytutu zwiekszonych
potrzeb.

Natomiast od dnia wypadku do dnia orzekania przez Sad uplynelo ponad 12 lat. Poréwnujac kwoty renty w
wysokosci ustalonej przez Sad Okregowy — apelacja pozwanego nie kwestionuje co do zasady zakresu potrzeb powoda,
uzasadniony jest w tym stanie faktycznym wniosek wynikajacy z matematycznego wyliczenia, ze ugoda z dnia 13
listopada 2013r. ograniczala odpowiedzialno$¢ pozwanego wobec powoda z tytulu zwiekszonych potrzeb, do mniej
niz 20 % naleznej powodowi z tego tytulu kwoty.

Okoliczno$ciami niespornymi w sprawie jest, ze to pozwany przygotowywal tre$¢ ugody; ze powdd podczas
podpisywania ugody wystepowal osobiécie, ze nie byt reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika —
prawnika, ze nie korzystal z niczyjej pomocy i nie mial mozliwoéci konsultacji prawnej przed zawarciem ugody.

Pierwsze $wiadczenia od ubezpieczyciela powod otrzymal 3 lata po wypadku, w listopadzie 2011r. Ubezpieczyciel
wyplacil mu wéwczas 80 000z} tytulem zado$éuczynienia. Na podstawie ugody zawartej rok pdzniej powdd otrzymat
dodatkowa kwote 50 749z}, jednakze zrzekajac sie jednocze$nie wszelkich roszczen z tytulu zwiekszonych potrzeb,
ponad te kwote, za wyjatkiem kosztéw leczenia i rehabilitacji.

W zakresie wydanych w sprawie opinii bieglych lekarzy psychiatry i neurologa stwierdzi¢ nalezy, ze w sprawie
wydana zostala opinia przez bieglego lekarza psychiatre M. P. (1), ktora dotyczyla konsekwencji wypadku dla zdrowia
psychicznego powoda. Z opinii tej wynika, ze wskutek obrazen moézgu odniesionych przez powoda w wypadku pojawily
sie u niego objawy ubytkowe funkcji intelektualno — poznawczych, ktére maja charakter trwaly, nieodwracalny
i sa nastepstwem wypadku. Charakteryzuja sie one wyraznymi trudno$ciami w skupieniu uwagi i widocznymi
zaburzeniami pamieci krotko terminowej i dlugoterminowej, obnizeniem funkcji intelektualno — poznawczych i
zaklocong zdolnoScia rozumowania i kojarzenia.

Biegly stwierdzil u powoda zaburzenia psychiczne w postaci otepienia pourazowego z zaburzeniami nastroju
i zachowania uniemozliwiajace samodzielng egzystencje. Do lekarza psychiatry w PZP w R. T. J. (1) zglosil
sie w dniu 7 maja 2009r., a wiec juz na trzy lata przed zawarciem ugody. U powoda dominowaly wowczas
chwiejno$¢ emocjonalna z tendencja do depresyjnego reagowania, trudnoéci w skupieniu uwagi, zaburzenia pamieci,
orientacji, brak krytycyzmu. Rozpoznano juz woéwczas zesp6l organiczny charakteropatyczno-otepienny ( k. 99-107).
W pozniejszym okresie powdd regularnie zglaszal sie do lekarza psychiatry, przyjmowat leki antydepresyjne,
psychotropowe, i prokognitywne. Powdd od lipca 2010r. okresowo stawal na badania w Zespole Orzekania o Stopniu
Niepelosprawnosci (k. 115 -117). We wszystkich decyzjach okres powstania niepelnosprawnoéci powoda datowano
od dnia wypadku, tj. 18 listopada 2008r., a zaburzenia psychiczne stwierdzane u powoda stanowily jedna z przyczyn
stwierdzonej niepelnosprawnosci. Leczenie psychiatryczne powoda nie wplynelo w sposéb zasadniczy na objawy
ubytkowe funkcji intelektualno — poznawczych, ktére mialy charakter trwaly, nieodwracalny i postepujacy.

W opinii z dnia 19 pazdziernika 2019r. biegly wprost stwierdzil u powoda wyrazne trudno$ci w skupieniu uwagi.
Widoczne zaburzenia pamieci krétko i dlugoterminowej. Obnizenie funkgcji intelektualno - poznawczych do stopnia
otepienia. Zaklocenia zdolnoéci rozumowania i kojarzenia i calkowicie zaburzony krytycyzm objawéw chorobowych
i wlasnego zachowania ( k. 390v.)

Natomiast biegly lekarz specjalista neurolog w opinii z dnia 8 kwietnia 2019r. jednoznacznie stwierdzil, ze powdd
wymaga terapii neuropsychologicznej/logopedycznej ( opinia k. 338).

Z}ozona przez powoda opinia prywatna z oczywistych wzgled6w nie ma mocy dowodu z opinii bieglego dopuszczonej
przez Sad. Niemniej jednak stwierdzony w tej opinii stan powoda i jego potrzeby w zakresie potrzeby prowadzenia
przez powoda wskazanej wyzej terapii nie jest sprzeczny z ustaleniami bieglych sadowych. Biegly lekarz neurolog
stwierdzil u powoda jako nastepstwo wypadku utrate zdolnosSci mowy — afazje. Oczywista jest zatem potrzeba podjecia
przez powoda nauki méwienia w formie terapii neurologopedycznej. W tym zakresie dowdd z opinii prywatnej



uzupelnia jedynie i wzmacnia wnioski wynikajace z opinii bieglego sadowego i pozwala na sprecyzowanie realnych
kosztow prowadzenia takiej terapii na poziomie 800zl miesiecznie.

W pozostalym zakresie Sad Apelacyjny przyjmuje ustalenia faktyczne Sadu Okregowego za prawidlowe i majace
podstawe w materiale dowodowym zebranym w sprawie. Ustalenia te stanowig wystarczajaca podstawe do dokonania
oceny materialnoprawnej roszczen powoda.

Powod w swojej apelacji kwestionowal wysoko$¢ przyznanego przez Sad Okregowy zado$cuczynienia pienieznego i
kwoty zasadzonej z tego tytutu.

Powdd w apelacji ostatecznie ograniczyl swoje roszczenie z tytulu zadoSéuczynienia do kwoty 400 000z} i wnosil
o podwyzszenie zasadzonej kwoty zadoSéuczynienia do kwoty 320 000zl wskutek potracenia kwoty 80 000zl
wyplaconej powodowi tytulem zado$c¢uczynienia, ale w wysoko$éci nominalnej, z pominieciem waloryzacji dokonanej
przez Sad Okregowy, jako niedopuszczalne;j.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zarzut niedopuszczalno$ci waloryzacji kwoty wyplaconej przez pozwanego powodowi
w 2012r. nie jest uzasadniony i wynika z nieporozumienia. Sad Apelacyjny zgadza sie co do zasady z twierdzeniem
powoda, o niedopuszczalnoéci waloryzacji odszkodowania. Zasada ta wynika wprost z art. 363 § 2 ke, ktory stanowi,
ze jezeli naprawienie szkody ma nastapi¢ w pieniadzu, wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z
daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegblne okolicznos$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w
innej chwili. Skoro zatem odszkodowanie zostaje ustalone wg cen obowiazujacych w dacie ustalania odszkodowania,
to nie ma podstaw do jego waloryzacji. Sad Okregowy nie dokonywal jednak waloryzacji odszkodowania. Przeciwnie
Sad Okregowy jednoznacznie stwierdzil, ze w jego ocenie zado$tuczynienie pieniezne nalezne powodowi winno
wynosi¢ na dzien orzekania 230 000zl. W tym zakresie Sad nie dokonywal zadnej waloryzacji tak ustalonego
zado$éuczynienia pienieznego. Natomiast Sad nie moégl pominaé faktu, ze w ramach czeSciowego naprawie szkody
wyrzadzonej powodowi pozwany w listopadzie 2012r. wyplacil mu kwote 80 000zl Realng warto$é tej kwoty nalezy
odnie$¢ do realiow gospodarczych i ekonomicznych z daty jej wyplaty po to by ustali¢ nominalny odpowiednik
tej kwoty, wg realibw gospodarczych i ekonomicznych obowigzujacych w dacie orzekania przez Sad o calym
roszczeniu powoda. Tylko po wykonaniu operacji waloryzacyjnej kwoty 80 000zl mozliwym bylo ustalenie brakujacej
(niewyplaconej powodowi) kwoty naleznego powodowi zado$cuczynienia pienieznego, przy jednoczesnym uniknieciu
ryzyka doprowadzenia do bezpodstawnego wzbogacenia powoda, badz tez zanizenia kwoty zado$éuczynienia. Z
tych wzgledéw Sad Apelacyjny w calosci podziela zasadno$¢ dokonanej przez Sad Okregowy waloryzacji wyplaconej
powodowi kwoty 80 000zl

Natomiast uzasadniony jest w ocenie Sadu Apelacyjnego zarzut razacego zanizenia kwoty zado$éuczynienia
pienieznego. Majac na uwadze zakres obrazen odniesionych przez powoda wynikajacych z opinii wszystkich bieglych
lekarzy uznaé nalezy, ze nastepstwa wypadku dla zdrowia powoda i komfortu Zycia powoda sg bardzo powazne. Powod
ulegt wypadkowi w wieku 67 lat, ale z okolicznoSci sprawy fakt ten prowadzi jedynie do wniosku, ze powod odczuwa
juz nastepstwa wypadku przez 13 lat. Gdyby do wypadku nie doszlo powdd zylby przez ten czas w odpowiednio
komfortowych ze wzgledu na wiek warunkach. Aktualny stan zdrowia powoda jest bowiem wylacznie nastepstwem
wypadku, ktéremu powdd ulegl 13 lat temu. Nastepstwa te skutkuja utrata samodzielnoéci, zaleznoécig od osoby
drugiej, konieczno$cia prowadzenia rehabilitacji, terapii i stalego leczenia, ktore pozwalaja jedynie unikna¢ dalszego
poglebiania procesu chorobowego, bedgcego nastepstwem wypadku.

Ograniczenia powoda dotykaja niezwykle intymnych sfer Zycia codziennego, co zdecydowanie poglebia jego krzywde.
Ponadto sam zakres degradacji zdrowia powoda wskutek obrazen doznanych w wypadku w poréwnaniu do stanu
zdrowia powoda i jego codziennego funkcjonowania w okresie poprzedzajacym wypadek pozwala uznaé, ze kwotg
odpowiednia zado$¢uczynienia, nalezng powodowi na podstawie art. 445 § 1 ke jest kwota 300 000zl Kwote te nalezy
pomniejszy¢ o zwaloryzowang warto$¢ wyplaconego powodowi zado$cuczynienia — 141 065z, co w konsekwencji
prowadzi do ustalenia wysokoéci naleznej powodowi kwoty zado$éuczynienia pienieznego w wysokoéci 158 935zt



W ocenie Sadu Apelacyjnego uzasadnione sa réwniez zarzuty powoda co do wadliwie zasadzonych odsetek za
op6Znienie w wyplacie zado$cuczynienia. Skoro bowiem powdd w postepowaniu likwidacyjnym zwracat sie o zaplate
tytulem zado$c¢uczynienia kwoty wyzszej niz ostatecznie ustalona przez Sad, to odsetki za op6znienie naleza mu sie
zgodnie z art. 481 § 1 kpc w zw. z art. 455 ke i w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(tekst jednolity Dz.U.2019,poz.2214) po uplywie 30 dni od zgloszenia roszczenia ubezpieczycielowi. Jak wynika z akt
likwidacyjnych pozwany zostal wezwany do zaplaty 22 czerwca 2017r. (pismo z dnia 19czerwcea 2017r.). Zatem zadanie
zasadzenia odsetek za opdznienie od dnia 24 lipca 2017r. bylo w pelni uzasadnione.

Pozwany poprzez zaniechanie ciazacego na nim zobowigzania do §wiadczenia popadl w op6Znienie uzasadniajace
zasadzenie odsetek ustawowych za okres op6znienia, zgodnie z art. 481 § 1 ke.

Spelhienie $§wiadczenia w terminie pdzZniejszym niz przewidziane w art. 14 ust. 1 ust. o ub. ob. moze byc
usprawiedliwione jedynie wowczas, gdy Fundusz powola sie na istnienie przeszkéd w postaci niemozliwosci
wyjaénienia okolicznoéci koniecznych do ustalenia odpowiedzialno$ci albo wysokoéci $§wiadczenia, pomimo dzialan
podejmowanych ze szczeg6lng starannoécia (zob. wyrok SN z dnia 18 listopada 2009 r., II CSK 257/09, LEX nr
551204). Ratio legis wskazanego przepisu, podobnie jak i art. 817 k.c., opiera sie na uprawnieniu do wstrzymania
wyplaty odszkodowania w sytuacjach wyjatkowych, gdy istnieja niejasnoSci odnoszace sie do samej odpowiedzialnoSci
ubezpieczyciela albo wysoko$ci szkody. Ustanawiajac krotki termin spelnienia §wiadczenia ustawodawca wskazal na
konieczno$é szybkiej i efektywnej likwidacji szkody ubezpieczeniowe;.

Po otrzymaniu zawiadomienia o wypadku ubezpieczyciel - jako profesjonalista korzystajacy z wyspecjalizowanej kadry
i w razie potrzeby z pomocy rzeczoznawcow (art. 355 § 2 k.c.) - obowiazany jest do ustalenia przestanek swojej
odpowiedzialno$ci, czyli samodzielnego i aktywnego wyja$nienia okoliczno$ci wypadku oraz wysoko$ci powstalej
szkody. Nie moze tez wyczekiwaé na prawomocne rozstrzygniecie sadu. Bierne oczekiwanie ubezpieczyciela na
wynik toczacego sie procesu naraza go na ryzyko popadniecia w opdznienie lub zwloke w spelnieniu $wiadczenia
odszkodowawczego. Rolg sadu w ewentualnym procesie moze by¢ jedynie kontrola prawidlowoéci ustalenia przez
ubezpieczyciela wysokosci odszkodowania (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 10 stycznia 2000 r., III CKN
1105/98, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 134, z dnia 19 wrze$nia 2002 r., V CKN 1134/2000, niepubl. i z dnia 15 lipca 2004
r., VCK 640/03, niepubl.).

Odsetki naleza sie, zgodnie z art. 481 k.c., za samo op6znienie w spelieniu §wiadczenia, cho¢by wiec wierzyciel
nie ponidst zadnej szkody i chocby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik nie ponosi
odpowiedzialnoéci. Stanowia one zatem oparta na uproszczonych zasadach rekompensate typowego uszczerbku
majatkowego doznanego przez wierzyciela wskutek pozbawienia go mozliwoS$ci czerpania korzyéci z naleznego mu
Swiadczenia pienieznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2000 r., II CKN 725/98, OSNC 2000, nr 9,
poz. 158).

Jezeli zobowigzany nie placi zado$éuczynienia lub odszkodowania w terminie wynikajacym z przepisu szczegblnego
lub w terminie ustalonym zgodnie z art. 455 in fine k.c., uprawniony nie ma niewatpliwie mozliwo$ci czerpania
korzysci z zadoSéuczynienia, jakie mu sie nalezy juz w tym terminie. W konsekwencji odsetki za opdznienie w zaplacie
zado$éuczynienia naleznego uprawnionemu juz w tym terminie powinny sie naleze¢ od tego wlaénie terminu.

Stanowiska tego nie podwaza pozostawienie przez ustawe zasadzenia zado$¢uczynienia i okreslenia jego wysoko$ci
w pewnym zakresie uznaniu sadu. Przewidziana w art. 445 § 1 i art. 448 k.c. mozliwo$¢ przyznania przez sad
odpowiedniej sumy tytulem zadoSéuczynienia za krzywde nie zaklada bowiem dowolnosci ocen sadu, a jest jedynie
konsekwencja niewymiernego w peki charakteru okoliczno$ci decydujacych o doznaniu krzywdy i jej rozmiarze.
Pomimo wiec pewnej swobody sadu przy orzekaniu o zado$éuczynieniu, wyrok zasadzajacy zado$éuczynienie nie ma
charakteru konstytutywnego, lecz deklaratywny (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2004 r., I CK
131/03, OSNC 2005, nr 2, poz. 40; z dnia 17 listopada 2006 r., V CSK 266/06, LEX nr 276339; z dnia 26 listopada
2009 1., III CSK 62/09, LEX nr 738354, i z dnia 18 lutego 2010 r., II CSK 434/09, LEX nr 602683).



Stanowisku temu nie sprzeciwia sie rowniez stosowanie do zado$éuczynienia art. 363 § 2 k.c. (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 maja 1990 r., II CR 225/90, LEX nr 9030). Wyrazona w tym przepisie, korespondujacym z art.
316 § 1 k.p.c., zasada, ze rozmiar szeroko rozumianej szkody, a wiec zar6wno majatkowej, jak i niemajatkowej, ustala
sie, uwzgledniajac czas wyrokowania, ma na celu mozliwie pelna kompensate szkody ze wzgledu na jej dynamiczny
charakter - nie moze wiec usprawiedliwia¢ ograniczenia praw poszkodowanego (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
10 lutego 2000 r., I CKN 725/98, OSNC 2000, nr 9, poz. 158 i z dnia 16 kwietnia 2009 r., I CSK 524/08, OSNC-
ZD 2009, nr D, poz. 106).

W wyroku z dnia 8 lutego 2012r., sygn. sprawy V CSK57/11 [ Lex 1147804] Sad Najwyzszy stwierdzil, ze odsetki
od zasgdzonej kwoty odszkodowania naleza sie poszkodowanemu juz od chwili zgloszenia roszczenia o zaplate
odszkodowania. W dacie zgloszenia roszczenia obowigzek spelienia S$wiadczenia odszkodowawczego zgodnie z art.
455 k.c., staje sie wymagalny. Rozmiar szkody, a tym samym wysoko$¢ zgloszonego zadania podlega weryfikacji w
toku procesu, nie zmienia to jednak faktu, ze chodzi o weryfikacje roszczenia wymagalnego juz w dacie zgloszenia,
a nie dopiero w dacie sprecyzowania kwoty i przedstawienia dowodéw. Jezeli po weryfikacji okaze sie, ze ustalona
kwota odszkodowania nie przekracza wysokosSci kwoty zadanej juz wezeéniej, nie ma przeszkoéd do zasadzenia odsetek
od tej wezesniejszej daty.

Wskazanie przez powoda w apelacji skapitalizowanej wartoSci odsetek naleznych za opdznienie, bylo konieczne
ze wzgledu na koniecznoé¢ uwzglednienia ich w wartoSci zaskarzenia wyroku. Natomiast uwzglednienie zarzutéw
apelacji w tym zakresie znajduje swoj wyraz w zmianie poczatkowej daty, od ktorej naleza sie powodowi odsetki od
kwoty zado$éuczynienia.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 kpc w zw. z art. 445 § 1 keiart. 481 § 1 ke zmienil
zaskarzony wyrok w pkt II.

Rozpoznajac zarzuty obu stron w zakresie dotyczacym ustalenia wysokoS$ci renty naleznej powodowi Sad Apelacyjny
zwazyl co nastepuje.

Za uzasadnione nalezy uznac¢ zarzut niewazno$ci ugody zawartej przez strony w dniu 13 listopada 2012r., w zakresie
w jakim powod zrzekal sie na przyszlosé dalszych roszczen wynikajacych z tytutu zwiekszonych potrzeb.

Niewatpliwie przesadzenie wazno$ci ugody w tej czesci ma decydujacy wplyw na ocene zasadnosci roszczenia powoda
gdyz ustalona przez Sad Okregowy renta w zasadniczej cze$ci obejmuje koszty wynikajgce ze zwiekszonych potrzeb
powoda, ze wzgledu na pogarszajacy sie stan zdrowia w nastepstwie urazéw doznanych w wypadku. Koszty leczenia
i rehabilitacji, ktorych powdd nie zrzek! sie w ugodzie stanowily zdecydowanie mniejszg warto$¢ naleznej powodowi
renty.

Zuzupelionych wyzej ustalen faktycznych wynika, ze warto$¢ renty przyznana powodowi w ugodzie byta wielokrotnie
nizsza od renty naleznej powodowi z tytulu zwiekszonych potrzeb. Kwestia wazno$ci ugody, a w szczegolnosci
o$wiadczenia powoda o zrzeczeniu sie dalszych roszczen miala zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia w sprawie.
Przesadzenie, ze powod skutecznie zrzekl sie dalszych roszczen uzasadnialoby jedynie przyznanie renty w zakresie
kosztow leczenia i rehabilitacji, co jak sie wydaje Sad Okregowy pomingl w swych rozwazaniach.

Juz sam fakt, ze renta, ktorej dochodzil powod dotyczyla kosztow wynikajacych ze zwiekszenia sie jego potrzeb w
nastepstwie wypadku, a mimo to z tej kategorii wylgczala koszty leczenia i rehabilitacji, ktore co do zasady mieszcza
sie pojeciowo w kategorii zwiekszonych potrzeb, bylo niejasne i moglo wprowadza¢ w blad powoda. Trudno jest
jednoznacznie przesadzi¢, czy koszty opieki jaki wymaga chory stanowig koszty leczenia, czy nie? Przykladowo gdyby
doleczenia powoda doszlo w komercyjnej placowce, niewatpliwie koszty opieki nad chorym stanowilyby czesé¢ kosztow
zwigzanych z leczeniem. Dlaczego zatem mialyby by¢ wylaczone z kosztéw leczenia w sytuacji gdy opieke nad chorym
przebywajacym w domu sprawuja najblizsi czlonkowie rodziny.



Oceniajgc wazno$¢ tej umowy nie sposéb skupic sie jedynie na formalnej tresci ugody i pomina¢ caly kontekst
sytuacyjny, w jakim do zawarcia ugody doszlo.

Powod w listopadzie 2008r doznat ciezkich obrazen ciala, a pierwsze Swiadczenia z tego tytulu otrzymal dopiero po
trzech latach postepowania likwidacyjnego, w listopadzie 2011r. kiedy pow6d wyplacil mu tytulem zadoSéuczynienia
kwote 80 000z} i koszty leczenia w kwocie nieprzekraczajacej 3000zl

Powod w dacie podpisywania ugody mial ponad 70 lat i byl w trudnej sytuacji ekonomicznej. Utrzymywatl sie ze
Swiadczen emerytalnych, ktére utrzymywaly sie na stalym poziomie, a potrzeby powoda stale roslty w zwiazku z
doznanymi w wypadku obrazeniami. Podpisanie ugody i unikniecie kilkuletniego procesu dawato mu natychmiastowy
dostep do znaczacej w jego sytuacji kwoty przysporzenia, pozwalajacej przynajmniej na czeéciowe sfinansowanie
potrzeb powoda. Z drugiej jednak strony dokonane w sprawie ustalenia dotyczace skutkow wypadku na zdrowie
powoda jednoznacznie wskazuja na ogromna dysproporcje pomiedzy kwota nalezna powodowi z tytulu renty (w
wysokoSci ustalonej przez Sad), a kwota rzeczywiScie wyplacona przez pozwanego.

Wskazaé¢ nalezy réwniez, ze na pozwanym ciazyl obowigzek przeprowadzenia szczegotowego i wnikliwego
postepowania majgcego na celu likwidacje szkody i pozwany mial instrumenty, nie moéwigc o ogromnym
do$wiadczeniu w zakresie likwidacji szkdd w podobnych sprawach. Chociaz pozwany jest podmiotem gospodarczym,
to jednak jego dzialalnoé¢ nie moze sie skupia¢ wylacznie na osiaganiu zysku, z krzywda dla poszkodowanych,
ktorych szkode ma obowiazek naprawic¢. Rozumiejac sens i cel zawarcia ugody jako najszybszego instrumentu
pozwalajacego naprawi¢ szkode poszkodowanego, przy zastosowaniu ktérego strony czynig sobie wzajemne
ustepstwa, nie mozna wypaczaé sensu ugodowego likwidowania szkéd, godzac sie na rozwigzania oczywiScie
niekorzystne dla os6b poszkodowanych, pod pozorem umozliwienia im korzystania ze znacznej kwoty odszkodowania
wyplaconej w krotkim czasie, ktoéra jednak jest nieadekwatnie niska w stosunku do kwoty odszkodowania naleznego
poszkodowanemu. Ugodowe zakoniczenie likwidacji szkody wymaga symetrycznego wywazenia interesu stron, ale
przede wszystkim obiektywnie zachowanych proporcji pomiedzy kwoty przyznana w ugodzie w stosunku do kwoty
naleznej poszkodowanemu, przy uwzglednieniu faktu szybkiego naprawienia szkody wskutek ugody.

W okoliczno$ciach sprawy ugoda zawarta przez strony zabezpieczala i realizowala wylgcznie interes ekonomiczny
strony pozwanej, zobowiazanej do naprawienia szkody. Ograniczenie odpowiedzialno$ci pozwanego wskutek zawarcia
ugody do wysokosci nieprzekraczajacej 20% $wiadczenia naleznego powodowi z tytutu renty jednoznacznie pozwala
na taka ocene. W ocenie Sadu Apelacyjnego ugoda skutecznie naprawiala szkode powoda z tytulu zwiekszonych
potrzeb powstala od dnia zaistnienia wypadku do wrze$nia 2014r. ( okres nieobjety zadaniem pozwu). Natomiast
zrzeczenie sie dalszych roszczen z tytulu zwiekszonych potrzeb przez powoda nie bylo skuteczne — gdyz postanowienia
ugody byly sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego ze wzgledu na to, ze pod pozorem szybkiego likwidowania
szkody, w spos6b razacy naruszaly prawa powoda do odszkodowania w wysokoSci rzeczywiScie poniesionej szkody.
Postanowienia ugody dotyczace zrzeczenia sie przez powoda dalszych roszczen ponad ustalone w ugodzie, chronily
wylacznie interes ekonomiczny ubezpieczyciela zobowiazanego do naprawienia szkody. Z tych wzgledéw zawarte w
ugodzie o$wiadczenie powoda o zrzeczeniu sie dalszych kwot odszkodowania Sad Apelacyjny uznal za niewazne na
podstawie art. 58 § 2 i 3 kc ze wzgledu na ich sprzeczno$c¢ z zasadami wspdlzycia spolecznego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego postanowienia ugody w tym zakresie sa niewazne takze z tego wzgledu, ze powdd
skladajac to o§wiadczenie znajdowal sie w stanie wylaczajacym §wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie
woli w rumieniu art. 82 ke. Okolicznoéci zawarcia ugody i stan zdrowia powoda w dacie zawarcia ugody pozwalaja
na uznanie, ze powod zrzekajac sie dalszych roszczen odszkodowawczych z tytulu zwiekszonych potrzeb nie mial
$wiadomosSci znaczenia i skutkow swojego o$wiadczenia woli w tym wzgledzie.

Art. 82 ke stanowi, ze niewazne jest o§wiadczenie woli ztozone przez osobe, ktéra z jakichkolwiek powod6w znajdowala
sie w stanie wylaczajacym Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Dotyczy to w szczegolno$ci
choroby psychicznej, niedorozwoju umystowego albo innego, chociazby nawet przemijajacego, zaburzenia czynno$ci
psychicznych.



Przepis ten ma zastosowanie w razie znacznego ograniczenia $wiadomosci lub swobody, zwlaszcza wdwczas,
gdy czynnoé¢ prawna dokonywana przez dotknieta tym ograniczeniem osobe jest czynnoscia o duzym stopniu
skomplikowania (por. R. Strugata [w:] Kodeks cywilny..., red. E. Gniewek, P. Machnikowski, 2017, komentarz do art.
82, nb 6).

Ustalenie decydujacej miary deficytu swiadomosci u osoby skladajacej oSwiadczenie moze nastreczac¢ trudnosci.
Z tego wzgledu co do zasady koniecznym jest przeprowadzenie w sprawie dowodu z opinii bieglych psychologa
badz lekarza psychiatry pozwalajacych na ustalenie stanu $wiadomo$ci skladajacego o$wiadczenie, co wymaga
wiadomoSci specjalnych. Jednakze dowdd taki dostarcza jedynie sadowi wiedzy pozwalajacej dokonaé samodzielnie
oceny materialnoprawnej czy sktadane o$wiadczenie woli jest dotkniete wada w rozumieniu art. 82 i w tym zakresie
opinia bieglych nie zastepuje oceny Sadu, ktory oceny materialnoprawnej dokonuje samodzielnie.

Przy dokonywaniu takiej oceny istotne wydaje sie to, czy o$wiadczajacy byl w ogoéle w stanie zrozumieé sens
podstawowych kategorii majatkowych i osobistych oraz odniesé¢ je do swej konkretnej sytuacji. W szczego6lnoéci
czy rozumial znaczenie przystugujacych mu roszczen wynikajacych z wypadku w kontekscie swojego stanu zdrowia.
Pomocnicze znaczenie moze mieé tez pytanie, jak skladajacy o$wiadczenie radzil sobie w zyciu codziennym i czy
zlozone oéwiadczenie woli moze byé¢ postrzegane jako naturalne w jego polozeniu z uwzglednieniem caloksztaltu
okolicznosci (por. J. Wiercinski, Brak swiadomosci albo swobody osoby skladajacej o§wiadczenie woli.Rozdzial I1.3—

4).

W okolicznoS$ciach niniejszej w ocenie Sadu Apelacyjnego brak swiadomos$ci powoda co do swojego stanu zdrowia
bedacego nastepstwem wypadku przesadza o niewazno$ci o$§wiadczenia woli powoda o zrzeczeniu sie dalszych
roszczen z tytulu zwiekszonych potrzeb. Implikowal on brak $§wiadomo$ci powoda o zakresie jego potrzeb
generowanych z tego tytutu kosztach. Poniewaz powo6d podpisujac ugode nie konsultowal jej tresci z prawnikami
i wystepowal sam wobec ubezpieczyciela — profesjonalisty, ktérego zasadniczym celem bylo ograniczenie zakresu
swojej odpowiedzialnoéci, powod nie mial rowniez rozeznania co do rzeczywistego zakresu przystugujacych mu
roszczen. Tylko w sytuacji gdyby powdd mial tego rodzaju rozeznanie, mialby mozliwo$é swobodnego podjecia decyzji
co do zrzeczenia sie czeSci przystlugujacych mu roszczen, jako kompromisowego elementu ugody.

Brak swobody wynikal rowniez z sytuacji ekonomicznej i ogélno zdrowotnej w jakiej znajdowal sie powod, o czym byta
mowa we wczedniejszej czeéci uzasadnienia. Z jednej strony powdd posiadat bardzo ograniczone $rodki na leczenie,
a zawarcie ugody gwarantowalo szybki dostep do czeSci naleznych mu Srodkéw, jednakze ,za cene” zrzeczenia sie
przewazajacej czesci roszczen.

W ocenie Sadu Apelacyjnego opinia biegtego lekarza psychiatry jest wystarczajaca - lacznie z pozostalymi dowodami,
do uznania, ze w zakresie zrzeczenie sie dalszych roszczen powdd nie mial §wiadomo$ci znaczenia i skutkéw zlozonego
o$wiadczenia woli.

Okoliczno$¢ ta wynika wprost z opinii bieglego lekarza psychiatry, ktory wskazal, ze wskutek obrazen w obrebie
mozgu doznanych w wypadku, wytworzenia sie krwiaka powypadkowego i koniecznosci cze$ciowej ekstrakeji mozgu w
zwiazku z wyksztalceniem sie krwiaka, stan psychiczny powoda poczawszy od 18 listopada 2008r. stale sie pogarszal.
Powdd wskutek wypadku mial obnizone funkcje intelektualno — poznawcze do stopnia otepienia. Stan ten byl
nastepstwem wypadku.

Z tych wszystkich wzgledéw w ocenie Sadu Apelacyjnego o$wiadczenie woli powoda w ugodzie z dnia 13 listopada
2013r., dotyczace zrzeczenia sie przez niego roszczen z tytulu zwiekszonych potrzeb, bedacych nastepstwem
pogorszenia jego stanu zdrowia, na skutek obrazen odniesionych w wypadku , ktéremu ulegl powdéd w dniu 18
listopada 2008r., jest niewazne i nie wywoluje zadnych skutkéw prawnych.

W konsekwencji apelacja pozwanego zarzucajaca wylacznie zawyzenie renty naleznej powodowi ze wzgledu na tresé
zawartej ugody jest bezzasadna i jako taka podlegala oddaleniu w catoéci na podstawie art. 385 kpc.



Uzasadniona jest natomiast apelacja powoda w zakresie nie uwzglednienia przy ustalaniu wysoko$ci renty naleznej
powodowi kwoty 800 zl miesiecznie z tytulu kosztow terapii neurologopedycznej. Jak wskazano w uzupehieniu
ustalen faktycznych potrzeba taka zostala przesadzona przez bieglego lekarza neurologa, natomiast opinia prywatna
zlozona przez strone, fakt ten potwierdzala i pozwolila ustali¢ koszty tej terapii.

Ztych wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 kpc zmienil zaskarzony wyrok w pkt I1I uwzgledniajac koszty
terapii neurologopedycznej i podnoszac zasadzona kwote renty za odpowiednie okresy o kwote 800zl miesiecznie.

Zmiana wyroku Sadu Okregowego w zakresie pkt V wynikala z faktu podwyzszenia zasadzonych od pozwanego
kwot, co wplynelo na konieczno$¢ podwyzszenia kwot naleznych Skarbowi Panistwa z tytulu kosztéw sadowych, od
uiszczenia ktorych powdd byl zwolniony. Poniewaz Sad Apelacyjny podwyzszyl kwote zado$éuczynienia o kwote 77
934z} oraz podwyzszyl rente o 800zl miesiecznie, naleznosci Skarbu Panstwa wzrosly lacznie o kwote 1481zt (5% z
kwoty 77 934z} + 12x8001z1 ).

Sad Apelacyjny na podstawie art. 100 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc obcigzyt strony kosztami procesu przed Sadem
Apelacyjnym stosownie do ostatecznego wyniku procesu.

Apelacja pozwanego zostata oddalona w calo$ci.

Apelacja powoda zostala uwzgledniona w 38%. Powdd winien zatem ponie$¢ koszty procesu za drugg instancje
odpowiadajace kosztom procesu wynikajacym z jego apelacji. Koszty procesu w zakresie apelacji powoda wyniosly
18 700z} i zlozyly sie na nie koszty zastepstwa prawnego pelnomocnikéw w kwocie po 8 100zl oraz uiszczona przez
powoda oplata od apelacji w kwocie 2 500zl

Powoda obcigzala kwota kosztéw procesu w wysokoéci 11 954zt (62%) podczas gdy powdd ponidst koszty w kwocie 10
600zt Zatem winien byl ze swojej apelacji zwroci¢ pozwanemu 1 354z} Jednakze pozwany swoja apelacje przegral w
calo$ci i wynagrodzenie pelnomocnika powoda z tego tytulu wynosié powinno 8 100z} Zatem po potraceniu tych kwot
Sad Apelacyjny zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 6 746zl tytulem zwrotu kosztéw procesu za druga instancje.

Sad nakazal pobra¢ od pozwanego tytulem brakujacej oplaty sadowej od apelacji, od uiszczenia ktorej powod byt
zwolniony 1 481z} Apelacja powoda zostala uwzgledniona co do kwoty zadoSéuczynienia w zakresie 70 001zl , w
zakresie renty co do kwoty 800z} miesiecznie , czyli 9 600z} (12x800), co do odsetek w zakresie kwoty 18 773,11z}
Lacznie apelacja powoda zostata uwzgledniona co do kwoty 98 374,11z Oplata sadowa od tej kwoty wynosita 5%, czyli
4 919z}. Po pomniejszeniu o kwote 2 500z} oplaty uiszczonej przez powoda, Skarbowi Panstwa nalezala sie kwota 2
419z}, tytulem brakujacej czeSci oplaty od apelacji powoda.



