Sygn. akt I ACa 661/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2021 roku

Sad Apelacyjny w Lublinie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SA Ewa Popek

Protokolant Maciej Mazuryk

po rozpoznaniu w dniu 3 listopada 2021 roku w Lublinie
na rozprawie

sprawy z powddztwa E. H.

przeciwko (...) Bank (...) Spotce Akcyjnej w W.

o ustalenie

na skutek apelacji powodki od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie
z dnia 17 lipca 2020 roku, sygnatura akt (...)

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie I w ten sposob, ze ustala, ze nie istnieje stosunek prawny wynikajacy z umowy kredytu mieszkaniowego
(...) hipoteczny, NR (...) zawartej w dniu 25 maja 2006 roku pomiedzy (...) Bank (...) Spotka Akcyjng w W. i E. H.
(poprzednio K.);

b) w punkcie II w ten sposob, ze zasadza od (...) Bank (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz E. H. kwote 11.817 z}
(jedenascie tysiecy osiemset siedemnascie zlotych) tytulem kosztoéw procesu;

II. zasadza od (...) Bank (...) Spo6tki Akcyjnej
w W. na rzecz E. H. kwote 9.100 zl (dziewieé tysiecy sto zlotych) tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 661/20

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 17 lipca 2020 roku oddalil pow6dztwo E. H. wytoczone przeciwko (...) Bank
(...) Spotce Akeyjnej w W. o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego wynikajacego z umowy kredytu mieszkaniowego
(...) hipoteczny nr (...) zawartej w dniu 25 maja 2006 roku pomiedzy (...) Bankiem (...) Sp6tka Akcyjna

w W. a E. H. (poprzednio K.) oraz zasadzil od powddki na rzecz pozwanego kwote 10.817 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu.

W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy wskazal na nastepujace ustalenia
1 motywy rozstrzygniecia.



Powodka E. H. we wniosku podpisanym przez siebie osobi$cie, zarejestrowanym w dniu 11 maja 2006 roku, zwrdcita
sie do (...) Bank (...) Spotki Akcyjnej w W. (dalej: jako pozwany lub Bank) o udzielenie kredytu przeznaczonego na
finansowanie inwestycji w kwocie 500.000 PLN w walucie CHF, uruchomionego jednorazowo na okres kredytowania
wynoszacy 30 lat, o§wiadczajac jednoczeénie w § 9 ust. 5 wniosku, iz poniesie ryzyko zmiany kurséw walutowych, o
ktorym zostala poinformowana.

Przed zlozeniem wniosku powodka ubiegala sie o kredyt zlotéwkowy w innych bankach oraz w pozwanym Banku,
jednak ze wzgledu na brak wystarczajacej zdolno$ci kredytowej uzyskala odmowe. W toku staran powddka korzystala
ponadto z ustug doradcy kredytowego, ktoéry przedstawit jej ogblne informacje na temat produktu kredytowego
objetego wnioskiem, jednak wszelkie informacje zar6wno

o charakterze kredytu, jak i warunkach jego splaty, uzyskala od pracownikéw pozwanego Banku, ktorzy informowali
ja o mozliwoéci zmiany kursu franka szwajcarskiego, zapewniajac ja o stabilnoéci waluty. Pozostajac w zaufaniu do
Banku, powddka nie weryfikowala uzyskanych informacji. Przed zawarciem umowy sprawdzala jednak kurs franka
szwajcarskiego, ktory byl wowczas nizszy niz w dacie, kiedy podpisywala umowe, o nie wiecej niz 10 groszy.

W czasie, gdy powodka starala sie o kredyt, w pozwanym Banku obowigzywala procedura punktowa ,Kredyt
mieszkaniowy Wlasny Kat hipoteczny” z dnia 6 lutego 2006 roku, ktéra okres§lala procedury postepowania
pracownikow Banku w kontaktach z klientami w sprawach kredytéw hipotecznych. Procedura postepowania
~Przedstawienie oferty” okre§lala, w jaki sposéb pracownik Banku ma przedstawi¢ klientowi informacje zwigzane
z warunkami finansowania charakterystycznymi dla danego produktu. Przedstawienie oferty podzielono na
nastepujace etapy: poszukiwanie klientéw, prezentacja oferty, ustalanie formy zabezpieczenia, wydanie formularza
wniosku kredytowego. Zgodnie z obowigzujaca procedura, pracownik Banku w czasie prezentacji oferty kredytu
walutowego mial obowiazek poinformowaé klienta o wystepujacym ryzyku walutowym. Musial poinformowac klienta,
iz w przypadku wzrostu kurséw waluty podwyzszeniu ulegnie rata splaty

i kwota zadluzenia, wyrazone w walucie polskiej. Przedstawiajac oferte kredytow udzielanych w walucie wymienialnej
pracownik Banku miat takze obowiazek poinformowac klienta, iz w rozliczeniach miedzy klientami a Bankiem w
obrocie walutowym (dewizowym) stosuje sie ustalone przez Bank kursy walut obcych

w zlotych. Pracownik Banku mial ponadto obowigzek poinformowac¢ klienta, ze

w przypadku wyplaty kredytu w walucie polskiej kredyt jest splacany po kursie sprzedazy dla dewiz oraz przedstawié
i wydaé klientowi symulacje splaty kredytu, ktéra miala obejmowa¢ rézne warianty kredytu oraz wszelkie jego koszty
i wedlug zyczenia klienta mogla dotyczy¢ finansowania udzielonego w walucie polskiej, jak

i w innych walutach wymienialnych, ktérymi byl on zainteresowany. Po przejSciu wymienionych etapéw pracownik
Banku mog}t przestapic¢ do nastepnego etapu

i wydac klientowi formularz wniosku kredytowego, z obowiazkiem wytlumaczenia mu jego tresci.

W zwiazku z pozytywna weryfikacja wniosku kredytowego, w dniu 25 maja 2006 roku powddka oraz pozwany
Bank zawarli umowe kredytu mieszkaniowego (...) hipoteczny nr (...), na podstawie ktorej pozwany zobowiazat sie
postawi¢ do dyspozycji powodce — jako kredytobiorcy — kredyt w kwocie 166.175,07 CHF z przeznaczeniem na
zakup domu jednorodzinnego polozonego w L. przy ul. (...) oraz na pozostale koszty w postaci prowizji bankowej
i kosztow ubezpieczenia od utraty pracy i hospitalizacji (§ 2 ust. 1 umowy). Jako zabezpieczenie splaty kredytu
ustanowione zostaly: hipoteka zwykla w wysokos$ci 166.175,07 CHF i hipoteka kaucyjna do wysokoéci 36.558,52 CHF

na nieruchomos$ci zabudowanej domem jednorodzinnym o powierzchni uzytkowej 157,45 m(? polozonym przy ul.
(...) w L., dla ktorej Sad Rejonowy

w L. prowadzil ksiege wieczysta KW nr (...), polisa ubezpieczeniowa przedmiotu kredytu od ognia i innych zdarzen
losowych wraz z cesja na rzecz Banku, o$wiadczenie o poddaniu sie egzekucji na podstawie bankowego tytulu
egzekucyjnego kredytobiorcy i poreczyciela oraz weksel in blanco wraz z deklaracja wekslowa na rzecz (...) S.A. (§ 11
ust. 1 umowy). W o$wiadczeniu z dnia 25 maja 2006 roku, ktérego otrzymanie powodka potwierdzila wlasnorecznym
podpisem, pozwany o$wiadczyl, ze udzielony powodce kredyt w kwocie 166.175,07 CHF stanowi rownowarto$é
400.000 PLN, za$ najwyzsza kwota zadluzenia z tytulu odsetek od umowy nie moze przekroczy¢ 36.558,52 CHF, co



stanowi rownowarto$¢ 93.458,20 zl. Zgodnie z treScia o$wiadczenia, kwoty te stanowily jednoczes$nie rownowarto$c
ustanowionej na zabezpieczenie splaty kredytu hipoteki zwyklej oraz hipoteki umowne;j.

Z inicjatywy powodki, dotyczacej zwlaszcza przeznaczenia czedci kredytu na splate kredytu w (...) S.A., ktdérego
zabezpieczenie stanowila hipoteka obcigzajaca nieruchomo$é¢, na ktérej zakup przeznaczone mialy zostaé¢ Srodki
pochodzace

z omawianego kredytu, jego wyplata miala zosta¢ dokonana jednorazowo

w 4 czedciach, w formie przelewu na wskazany rachunek, zgodnie z pisemna dyspozycja kredytobiorcy: I cze$é — na
rachunek (...) S.A. z tytulu prowizji od udzielonego kredytu, II cze$¢ — z tytulu oplacenia skladki ubezpieczeniowe;j
(...) S.A. od utraty pracy i hospitalizacji, III cze$¢ — na rachunek (...) S.A. celem caltkowitej splaty kredytu oraz IV cze$¢
— na dowolnie wskazany rachunek kredytobiorcy (§ 5 ust. 1 umowy), przy czym — zgodnie z zapisami umowy — strony
dopuszczaly mozliwo$¢ jego wyplacenia w walucie wymienialnej — na finansowanie zobowigzan za granica

iw przypadku zaciagniecia kredytu na splate kredytu walutowego (§ 5 ust. 3 pkt 1 umowy) lub w walucie polskiej — na
finansowanie zobowigzan w kraju (§ 5 ust. 3 pkt 2 umowy), przy czym w drugim przypadku — z zastosowaniem kursu
kupna dla dewiz — wedlug aktualnej Tabeli kurs6w obowiazujacej w (...) S.A. w dniu realizacji zlecenia platniczego (§
5 ust. 4 umowy), natomiast w przypadku wyplaty kredytu

w walucie wymienialnej — z zastosowaniem kurséw kupna/sprzedazy dla dewiz — wedlug aktualnej Tabeli kurséw
obowiazujacej w (...) S.A. w dniu realizacji zlecenia platniczego (§ 5 ust. 5 umowy).

Zgodnie z zapisem zawartym w § 6 umowy strony ustalily, iz Bank pobieral bedzie odsetki od kredytu w walucie
kredytu wedlug zmiennej stopy procentowej,

w stosunku rocznym, ktorej wysoko$¢ jest ustalana w dniu rozpoczynajacym pierwszy i kolejne trzymiesieczne okresy
obowiazywania stawki referencyjnej, jako suma stawki referencyjnej i stalej marzy. Pierwszy okres obowiazywania
stawki referencyjnej rozpoczal sie w dniu wyplaty kredytu albo w pierwszej transzy. Trzymiesieczne okresy
obowigzywania stawki referencyjnej skonczyly sie natomiast w dniu poprzedzajacym dzien, ktéry datg odpowiada
dniowi, w ktorym rozpoczal sie poprzedni trzymiesieczny okres obowiazywania stawki referencyjnej,

z uwzglednieniem zasad liczenia terminéw oznaczonych w miesigcach, przewidzianych w przepisach kodeksu
cywilnego (§ 6 ust. 1 umowy). W dniu zawarcia umowy stawka referencyjna wynosila 1,41%, marza — 1,9 p.p., a
oprocentowanie kredytu — 3,31% w stosunku rocznym, postugujac sie dla ustalenia stawki referencyjnej Banku stawka
LIBOR lub EURIBOR publikowana odpowiednio o godzinie 11:00 GMT lub 11:00 na stronie informacyjnej Reuters,
w drugim dniu poprzedzajagcym dzien rozpoczynajgcy pierwszy i kolejne trzymiesieczne okresy obowiazywania
stawki referencyjnej, zaokraglona wedtug matematycznych zasad do czterech miejsc po przecinku, za$§ w przypadku
braku notowan stawki referencyjnej LIBOR lub EURIBOR dla danego dnia — odpowiednio notowania z dnia
poprzedzajacego, w ktorym bylo prowadzone notowanie stawki LIBOR lub EURIBOR, uznajac ponadto za dzien braku
notowan stawki LIBOR lub EURIBOR dzieh uznany na terenie Rzeczypospolitej Polskiej za dzien wolny od pracy (§ 6
ust. 2 umowy), przy czym zmiana wysokos$ci stawki referencyjnej kazdorazowo powodowa¢ miata zmiane wysokoéci
oprocentowania kredytu o taka sama liczbe punktéw procentowych

(§ 6 ust. 3 umowy). Same odsetki obliczane mialy by¢ miesiecznie od kwoty zadluzenia z tytulu kredytu wedlug
obowigzujacej w tym okresie zmiennej stopy procentowej dla kredytu, poczawszy od dnia wyptaty kredytu do dnia
poprzedzajacego splate kredytu wlacznie (§ 7 umowy).

Strony umoéwily sie, iz po okresie karencji w splacie kredytu do dnia 15 czerwca 2006 roku, w ktérym powodka
zobowiazala sie splaca¢ miesiecznie nalezne pozwanemu odsetki od dnia wyplaty do dnia poprzedzajacego ten dzien,
bedzie ona splacaé zadluzenie z tytulu kredytu i odsetek w wysokoSci podanej w zawiadomieniu o wysoko$ci splaty do
dnia 1 maja 2016 roku w ratach annuitetowych (§ 12 ust. 1 — 4 umowy). Splata zadluzenia z tytulu kredytu i odsetek
kredytobiorcy nastepowa¢ miala w drodze potracania przez Bank swoich wierzytelnoéci z tytulu udzielonego kredytu
w pierwszym dniu kazdego miesigca kalendarzowego z rachunku nr (...) (§ 13 ust. 1 umowy), na ktéorym powodka
zobowigzana byla do posiadania w tym dniu §rodkow w wysoko$ci umozliwiajacej uregulowanie naleznosci z tytulu
kredytu (§ 13 ust. 2 umowy), w wysoko$ci wynikajacej



z zawiadomienia o wysokoSci naleznych splat (§ 13 ust. 3 umowy), ktére pozwany zobowiazal sie jej wysylaé raz na
trzy miesigce, na co najmniej 10 dni przed terminem splaty (§ 13 ust. 4 umowy).

Na mocy § 29 ust. 1 umowy na rzecz powo6dki zastrzezono uprawnienie, na mocy ktérego Bank o$wiadezyl, iz w
calym okresie kredytowania nie bedzie pobiera¢ oplat i prowizji za dokonywane na jej wniosek czynnoSci w postaci
jednokrotnej zmiany waluty kredytu oraz kazdorazowego podwyzszenia kwoty kredytu. W § 29 ust. 2 umowy powodka
o$wiadczyla, iz zostala poinformowana o ponoszeniu ryzyka zmiany kurséw walutowych, iz zmiana kursu walutowego
bedzie miala wplywu na wysoko$é zadluzenia, a ponadto, iz poniesie to ryzyko. Wynegocjowala ona przy tym, iz
w calym okresie kredytowania Bank nie bedzie pobieraé¢ oplat i prowizji za dokonywane na jej wniosek czynnosci
w postaci jednokrotnej zmiany waluty kredytu oraz kazdorazowe podwyzszenie kwoty kredytu. Podpisujac opisang
umowe powobdka zaakceptowala ponadto wysoko$¢ kwoty kredytu wyrazona we frankach szwajcarskich.

W dniu 5 czerwca 2006 roku powodka zlozyla w pozwanym Banku:

1) dyspozycje wyplaty kwoty 34.918,51 CHF i przekazania jej po przeliczeniu na PLN na rzecz (...) S.A. tytulem splaty
zobowigzania G. i T. K. przelewem na wskazany numer rachunku bankowego, 2) dyspozycje wyplaty kwoty 11.566,39
CHF i przekazania jej po przeliczeniu na PLN na rzecz G. i T. K. przelewem na wskazany numer rachunku bankowego,
3) dyspozycje wyplaty kwoty 15.596,17 CHF i przekazania jej po przeliczeniu na PLN na rzecz pozwanego tytulem
prowizji za udzielenie kredytu oraz tytulem skladki ubezpieczeniowej. W tym samym dniu pozwany postawil ustalong
kwote kredytu

w CHF do dyspozycji powodki, a nastepnie, zgodnie z dyspozycja oraz postanowieniami umowy, wymienil ja na PLN
po kursie kupna dewiz obowigzujacym w Banku, tj. 2,4702 i rozdysponowal zgodnie z dyspozycjami na wskazane
przez powddke rachunki bankowe.

Zgodnie z postanowieniami umowy kredytowej, pozwany cyklicznie dostarczal powodce informacje o wysoko$ci rat
kredytu, w ktorych saldo zadluzenia i raty kredytu byly wyrazone CHF, za$ zgodnie z § 13 ust. umowy Srodki potracane
przez pozwanego z ROR powddki byly przeliczane na CHF po kursie sprzedazy dla dewiz wedlug Tabeli Banku.

W 2011 roku strony zawarty aneks nr (...) do umowy kredytowej, na podstawie ktérego powodka uzyskala uprawnienie
do zawieszenia splaty 6 kolejnych rat kredytowych w okresie od 1listopada 2011 roku do 1 kwietnia 2012 roku. Zmianie
ulegly ponadto: tres¢ § 7 — na (...) S.A. oblicza odsetki od kredytu w okresach miesiecznych, od kwoty zadluzenia
z tytulu kredytu, wedlug obowigzujacej w tym okresie zmiennej stopy procentowej dla kredytu, poczawszy od dnia
nastepujacego po dniu wplaty kredytu albo pierwszej transzy, do dnia splaty kredytu wlgcznie, przyjmujac, iz rok liczy
365 dni”, tre$¢ § 18 ust. 5 — na ,,5. Okres zadluzenia przeterminowanego liczony jest od dnia nastepnego po dniu
powstania zadluzenia przeterminowanego do dnia splaty tego zadluzenia wlgcznie”, tre$¢ § 20 — na

»1. Kredytobiorca moze dokona¢ wczesniejszej czeSciowej splaty kredytu (nadplaty) poprzez zlozenie pisemnej
dyspozycji najp6zniej na 3 dni przed jej dokonaniem.

2. Nadplata bedzie zaliczona na poczet splaty kredytu w pierwszym dniu roboczym nastepujacym po terminie, o
ktérym mowa w § 13 ust. 2. Nadplata, w pierwszej kolejnoéci bedzie zaliczona na splate odsetek naliczonych od dnia
splaty wlacznie -ewentualna pozostala cze$¢ zostanie zaliczona na poczet splaty kredytu.

3. W przypadku zlozenia dyspozycji, o ktérej mowa w ust. 1, Kredytobiorca powinien zapewnié¢ na rachunku, o ktéorym
mowa w § 13 ust. 1, §rodki pieniezne w wysokosci pozwalajacej na nadplate zgodnie z dyspozycja, w pierwszym dniu
roboczym nastepujacym po terminie, o ktérym mowa w § 13 ust. 2. 4. W przypadku, gdy

w pierwszym dniu roboczym nastepujacym po terminie, o ktérym mowa w § 13 ust. 2, Kredytobiorca nie zapewni
srodkow w wysokoéci pozwalajacej na czeSciowa nadplate zgodnie z dyspozycja i nie zlozy innej dyspozycji co do
sposobu rozliczenia $§rodkow, (...) SA bedzie zaliczal, az do wyczerpania, §rodki na splate kolejnych rat kredytu,
zgodnie z zawiadomieniem o wysoko$ci raty.”, tre$¢ § 21 — na

»1. Kredytobiorca moze dokonaé¢ weze$niejszej catkowitej splaty kredytu przed terminem, o ktérym mowa w § 12 ust.
4. 2. Kredytobiorca ma obowiazek poinformowac (...) SA o zamiarze wcze$niejszej caltkowitej splaty kredytu. (...) SA,
na wniosek Kredytobiorcy, niezwlocznie poinformuje Kredytobiorce



o catkowitej kwocie zadluzenia wynikajacego z umowy. 3. Pisemna dyspozycje dokonania wczeéniejszej catkowitej
splaty zadluzenia wynikajacego z umowy, Kredytobiorca moze zlozy¢ najpdzniej w terminie 3 dni przed jej
dokonaniem.

4. Wczesniejsza calkowita splata zadluzenia wynikajacego z umowy bedzie zaliczona na poczet splaty zadluzenia
wynikajacego z umowy, w pierwszym dniu roboczym nastepujacym po terminie, o ktorym mowa w § 13 ust. 2. 5.
W przypadku zlozenia dyspozycji, o ktérej mowa w ust. 1, Kredytobiorca powinien zapewni¢ na rachunku, o ktérym
mowa w § 13 ust. 1, érodki pieniezne w wysoko$ci pozwalajacej na calkowita splate zadluzenia wynikajacego z umowy,
w pierwszym dniu roboczym nastepujacym po terminie, o ktérym mowa w § 13 ust. 2. 6. W przypadku, gdy

w pierwszym dniu roboczym nastepujacym po terminie, o ktérym mowa w § 13 ust. 2, Kredytobiorca nie zapewni
srodkow w wysoko$ci pozwalajacej na catkowita splate zadluzenia wynikajacego z umowy i nie ztozy innej dyspozycji
co do sposobu rozliczenia Srodkoéw, (...) SA bedzie zaliczal, az do wyczerpania, $rodki na splate kolejnych rat kredytu,
zgodnie z zawiadomieniem o wysokoSci raty.”. Pozostale warunki umowy kredytowej pozostaty bez zmian. Pozwany
nie naliczy} prowizji za sporzadzenie aneksu.

Powodka stosunkowo regularnie dokonywala splaty rat kredytu, jednak wedlug stanu na dzieh na dzien 12 grudnia
2014 roku zalegata z platnoscia kwoty 640,19 CHF, do ktorej uregulowania w nieprzekraczalnym terminie do dnia
22 grudnia 2014 roku pozwany wezwal ja pismem z dnia 12 grudnia 2014 roku. Powddka nie uregulowala tej
nalezno$ci, za$ zadluzenie uleglo zwiekszeniu do kwoty 1.014,95 CHF, do ktérej uregulowania pozwany wezwat ja
w nieprzekraczalnym terminie do dnia 13 stycznia 2015 roku, pismem z dnia 5 stycznia 2015 roku, informujac jg o
mozliwo$ci podjecia rozmoéw zmierzajacych do restrukturyzacji kredytu. W zwigzku z tym, w celu uzyskania czasu na
zgromadzenie §rodkéw pienieznych na splate kredytu, w dniu

26 stycznia 2015 roku powodka zlozyla do Banku wniosek o zawarcie umowy restrukturyzacyjnej, polegajacej na
»Zmniejszeniu raty kredytu o polowe na okres

5 lat”, proszac ponadto, w przypadku istnienia takiej mozliwosci ,,0 12 miesieczny okres karencji w splacie kredytu”.
W tresci wniosku powodka wskazala, iz jej miesieczne dochody wynosza 7.000 zl, wydatki — 1.000 zl, powolala
sie na zaleglo$ci w oplacaniu sktadek ZUS w wysokos$ci 2.000 zt. Do wniosku powddka dolaczyla umowe o prace
zawartg w jezyku niderlandzkim z polskim ttumaczeniem, z ktérej wynikalo, ze od 4 pazdziernika 2014 roku pracuje
w B., w miejscowosci B., na stanowisku pracownika produkcji za wynagrodzeniem w godzinowym wymiarze brutto
17,88 Euro. Powodka ztozyta rowniez za§wiadczenie o zarobkach, z ktérego wynikalo, ze jej przecietne wynagrodzenie
miesieczne z ostatnich 12 miesiecy wynioslo 2 155,95 Euro brutto.

W toku negocjacji powodka otrzymala formularz informacyjny dotyczacy umowy restrukturyzacyjnej, za§ w dniu
6 lutego 2015 roku pracownica pozwanego G. M. za pos$rednictwem korespondencji elektronicznej poinformowata
powddke, iz Bank nie wyraza zgody na zawarcie ugody na warunkach zaproponowanych przez powodke we wniosku z
dnia 26 stycznia 2015 roku, proponujac jednocze$nie dalsze negocjacje, w toku ktorych strony doszly do porozumienia
co do warunkéw restrukturyzacji kredytu. Pozwany w dniu 25 lutego 2015 roku wydat decyzje o zawarciu z powddka
umowy ugody ustalajacej nowe zasady splaty kredytu, odstepujgc od pobrania prowizji za zawarcie umowy ugody.
W dniu 4 marca 2015 roku strony podpisaly umowe ugody nr (...), w tresci ktérej okreSlono nowe warunki splaty
zadluzenia powodki z tytulu umowy kredytowej. Strony zgodnie o$wiadezyly, iz stan zadluzenia z tytulu umowy z dnia
25 maja 2006 roku na dzien 17 lutego 2015 roku wynosi 134.721,02 CHF (§ 1 ust. 3). Powddka o$wiadczyla, Ze uznaje
w caloéci zadluzenie wobec Banku i zobowiazuje sie je splacié¢ na warunkach okreslonych w ugodzie (§ 1 ust. 5). Splata
zadluzenia wraz z odsetkami nastapi¢ miala w 255 miesiecznych ratach, platnych zgodnie ze stanowiacym zalacznik
do ugody harmonogramem (§ 3 ust. 1), przy czym zgodnie z wnioskiem powddki ustalono, iz przez okres 12 miesiecy
bedzie ona splacaé jedynie raty kapitalowe w wysokos$ci po 320 CHF kazda. W dalszym okresie powddka miala splacac
raty annuitetowe (§ 3 ust. 1 pkt 3). Zadluzenie powddki zostalo oprocentowane na zasadach tozsamych do okreslonych
w umowie, tj. jako suma stawki referencyjnej LIBOR oraz stalej marzy (...) S.A. w wysokosci 1,9 p.p. (§ 3 ust. 4 — 10).
Jednocze$nie wskazano, Ze po zmianie oprocentowania ugody, wysoko$é rat okre§lonych w harmonogramie ulegnie
zmianie (§ 3 ust. 11). W § 3 ust. 14 ugody ustalono, ze w przypadku wzrostu kursu walut podwyzszeniu ulega rata splaty
i kwota zadluzenia wyrazone w walucie polskiej, natomiast w § 3 ust. 15, ze w przypadku wzrostu spreadu walutowego
podwyzszeniu ulega rata splaty i kwota zadluzenia



w walucie polskiej. Splata zadluzenia nastepowac miala z nieoprocentowanego rachunku przeznaczonego wylacznie
do splaty zadluzenia prowadzonego w walucie polskiej nr (...) (§ 4 ust. 1). Wplaty w walucie polskiej mialy by¢
przeliczane na walute CHF wedlug kursu sprzedazy dewiz (§ 4 ust. 2 pkt 2). Ustalono, ze zmiana numeru rachunku
do splat nie bedzie wymagaé sporzadzenia aneksu do umowy (§ 4 ust. 3), a jednoczesnie powddka zachowala prawo
wezes$niejszej splaty kredytu (§ 5 ust. 1). Pozostale warunki umowy kredytu pozostaly bez zmian.

W 2008 roku powddka ukonczyla studia prawnicze. Po ukonczeniu studiéw nie wykonywala zawodu prawnika,
natomiast od 2013 roku do chwili obecnej pracuje za granica. Od czasu zawarcia umowy nie rozwazala ona mozliwosci
przewalutowania kredytu, chociazby na Euro, w ktorej to walucie zarabia, nie wnioskowata

o umozliwienie jej splaty we frankach, ani o zalozenie konta walutowego, nie zglaszala do Banku propozycji co
do wyeliminowania kurséw przeliczeniowych i nie wnosila o zawieszenie splaty rat na czas trwania niniejszego
postepowania.

W dalszym ciaggu dobrowolnie wykonuje ona umowe, dokonujac wplaty na rachunek bankowy kwot obliczonych
wedtug kursu franka szwajcarskiego, ktory ustala na podstawie informacji zamieszczonych na stronie internetowej
pozwanego Banku.

Sad Okregowy ustalil stan faktyczny — w cze$ci de facto bezspornej miedzy stronami — w oparciu o wymienione w
uzasadnieniu dowody z dokumentéw oraz zeznan powddki. Uznal za wiarygodne w caloSci dowody z dokumentow.
Oceniajac wiarygodno$c¢ zeznan powodki Sad Okregowy zauwazyl, ze zeznania powodki

w przewazajacej czeSci odnosily sie do okolicznoéci bezspornych i jako takie znajdowaly bezposrednie pokrycie w
zlozonych do akt dokumentach. Sad Okregowy mial jednak na uwadze, iz powddka pozostawala osoba bezposrednio
zainteresowang rozstrzygnieciem na swojg korzy$¢, w zwigzku z czym bez watpienia miala ona powody ku temu,
by przedstawi¢ przebieg zdarzen towarzyszacych procesowi poprzedzajacemu zawarcie umowy w korzystnym dla
siebie §wietle. O ile jednak kwestia ta sama w sobie w zadnym wypadku nie moze przemawia¢ na jej niekorzy$é
i z gory prowadzi¢ do negatywnej oceny wiarygodnoSci zlozonych przez nig zeznan, o tyle na taka ocene pozwala
dostrzegalna w jej zeznaniach niekonsekwencja. Sprawnie manewrujac faktami, z jednej strony wysuwatla ona bowiem
watpliwoéci co do uczciwosci pozwanego Banku, uzywajac w kontekscie opisu jego dziatan sformulowania ,ze jest
to jaka$ proba oszustwa”, powolujac sie przy tym na brak mozliwoéci negocjowania warunkéw umowy, za$ z drugiej
strony przyznaje, iz zaciagniecie tego rodzaju kredytu — z uwagi na jej 6wczesna zdolno$é kredytowa — bylo jej
jedyna szansa na uzyskanie potrzebnych jej Srodkéw pienieznych i posiadala ona pelng swobode co podjecia decyzji
o zawarciu umowy lub tez o odstapieniu od jej podpisania. Jednocze$nie za§ kwestionujgc w uzasadnieniu pozwu
wypelnienie przez pracownikow pozwanego obowiazku informacyjnego w zakresie ryzyka kursowego, o§wiadczyla
w sposéb jednoznaczny, iz miala ona $§wiadomo$¢ takiego ryzyka, a jedynie nie zdawala ona sobie sprawy z jego
ewentualnej skali. Kwestia ta bedzie oczywiScie przedmiotem dalszych rozwazan Sadu, jednak juz teraz,

w kontekscie oceny zeznan powddki, ktore ostatecznie uznac nalezato za nie tyle niewiarygodne, co sprowadzajace sie
do powolania wylacznie okolicznosci, ktore

w jej ocenie moglyby odnie$é¢ dla niej pozytywne skutki — stwierdzi¢ mozna, iz trudno nie odnie$¢é wrazenia, ze ich
tre$¢ determinowana byla wylacznie niezadowoleniem z istotnej zmiany warunkéw umowy. Dlatego tez, poczynione
z ich udzialem ustalenia faktyczne, dokonane zostaly z duzg ostroznos$cia i uwzgledniaja je wylacznie

w niewielkim zakresie.

Sad Okregowy pominal zgloszone w odpowiedzi na pozew wnioski pozwanego o dopuszczenie dowodu z zeznan
Swiadkéw oraz opinii bieglego sadowego z zakresu ekonomii, uznajac, iz odnosily sie do okolicznoSci pozostajacych
bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy oraz prowadzilyby do niczym nieuzasadnionego wydtuzenia procesu.

Sad Okregowy pominal takze cze$¢ dolaczonych do odpowiedzi na pozew dokumentow, ktére mogly zostaé¢ uznane
wylgcznie za uzupelienie zajmowanego przez strone pozwang stanowiska.

Dokonujac oceny ustalonych okoliczno$ci faktycznych Sad Okregowy podniésl, ze powddztwo nie zastlugiwalo na
uwzglednienie.



Roszczenie powodki opiera sie na treSci art. 189 k.p.c., w $wietle ktérego, powdd moze zadac ustalenia przez sad
istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy na w tym interes prawny. Kluczowe znaczenie w zakresie
powolanego przepisu przypisac nalezy interesowi prawnemu, gdyz bez jego istnienia nie jest mozliwe ustalenie prawa
lub stosunku prawnego. Sad jest obowiazany badac interes prawny w kazdym stanie sprawy, niezaleznie od uznania
zadania pozwu przez pozwanego ani od przyznania przez niego okoliczno$ci faktycznych.

Powodka nie sprecyzowala w pozwie okolicznoSci, ktére mialyby Swiadczyé, ze w jej konkretnej sytuacji istnieje
interes prawny do stwierdzenia niewazno$ci zawartej umowy kredytowej. Argumentacja przedstawiona w piSmie
procesowym

z dnia 15 lipca 2020 roku nie moze przemawia¢ za istnieniem po jej stronie interesu prawnego. Sad nie jest
zobowigzany do poszukiwania tego interesu z urzedu z uwagi na kontradyktoryjno$¢ procesu cywilnego. Powoddztwo
o ustalenie co do zasady uwaza sie za niedopuszczalne, gdy w konkretnej sytuacji mozna wytoczy¢é powodztwo o
zasadzenie. Istota bowiem powodztwa o ustalenie jest zapobiezenie zagrozeniu prawom powoda, a takze zniesienie
stanu niepewno$ci towarzyszacej tym prawom lub stosunkowi prawnemu, za$ taki zakres ochrony uzna¢ mozna za
wystarczajacy wylacznie wowcezas, gdy powdd nie moze poszukiwaé swoich praw

w drodze powddztwa o Swiadczenie.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze znany jest mu poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Katowicach w uzasadnieniu
wyroku z dnia 8 marca 2018 roku, I ACa 915/17. Sad Okregowy nie podzielil jednak tego pogladu, stwierdzajac, ze
po pierwsze skutek jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego nie zapewnia stronie powodowej ochrony
jej prawnie chronionych intereséw i nie prowadzi do zakonczenia w sposob definitywny sporu pomiedzy stronami,
a po drugie stan niepewnosci, jak wystepujacy w okoliczno$ciach sprawy, moze by¢ usuniety przede wszystkim w
drodze dalej idacego powddztwa o $wiadczenie (jak chociazby opartego na podstawie art. 410 § 2 k.c. powodztwa o
zaplate kwot wynikajacych z nienaleznie pobranych §wiadczen). Zasadzajac $§wiadczenie, sad zawsze ustala bowiem
przestankowo istnienie stosunku prawnego lub prawa, z ktérego wynika to §wiadczenie. Wnioskowanie przeciwne
przyznawaloby wyrokowi o ustalenie walor prejudykatu do wystapienia przeciwko bankowi z pozwem o zaplate, a
jednoczeénie prowadziloby do zbednego mnozenia procesow.

Podsumowujac, Sad Okregowy uznal, ze po stronie powodki nie wystepuje interes prawny w zakresie Zadania ustalenia
nieistnienia stosunku prawnego wynikajacego z zawartej przez strony umowy kredytowe;j.

Sad Okregowy wskazal nastepnie, ze gdyby nawet uznac, ze powddka wykazala istnienie interesu prawnego w zadaniu
ustalenia nieistnienia objetego postepowaniem stosunku prawnego, to powoddztwo i tak podlegaloby oddaleniu.

Sad Okregowy podniésl, ze wprawdzie powddka nie czynila zarzutow dotyczacych sprzecznoséci umowy kredytowe;j
z art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku prawo bankowe, jednak dla ogélnego porzadku, rozwazania
rozpoczat nalezy od przesadzenia o samej dopuszczalno$ci zawarcia umowy. Zgodnie z powszechnie aprobowanym
w judykaturze stanowiskiem, z ktéorym Sad Okregowy sie zgodzil, konstruowanie umowy kredytu denominowanego
w walucie obcej, w ktérym wartos¢ kwoty kredytu jest wyrazona w walucie obcej, a uruchamiana w zlotych po
przyjetym kursie przeliczeniowym nie narusza essentialia negotti umowy kredytu — mimo zastosowania konstrukcji
przeliczen pomiedzy waluta zagraniczng, a waluta krajowa w celu ustalenia wysokosSci Swiadczen, do ktoérych
obowiazane byly strony umowy. Zachowana zatem zostala zasada, zgodnie z ktéra bank udziela kredytobiorcy
kapital kredytu, za$ kredytobiorca go wykorzystuje i zobowigzany jest do jego zwrotu, natomiast samo zastosowanie
przeliczen oznacza jedynie modyfikacje wysokoéci §wiadczen, do ktérych zobowiazane beda strony, ale nie ingeruje

w og6lna konstrukcje umowy, ktéra jako taka miesci sie w granicach swobody uméw. Zgodnie z trescig art. 353"
k.c. strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tre$¢ lub cel nie
sprzeciwialy sie wlasciwoSci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia spolecznego. Przy czym swoboda
stron nie ogranicza sie jedynie do uzupehiania treSci umowy nazwanej konstrukcjami okreslonymi w cze$ci ogo6lnej
prawa zobowigzan (np. waloryzacja umowng). W ramach swobody uméw mieSci sie tez wprowadzenie rozwigzan
calkowicie nowych, jak i bedacych modyfikacja instytucji uregulowanych normami prawnymi. W przypadku umoéw



kredytu denominowanego miala miejsce wlasnie modyfikacja istniejgcej umowy nazwanej — umowy kredytu, ktoéra
doprowadzila do wyksztalcenia sie w obrocie pewnego rodzaju tych umoéw, cechujacych sie okre§lonymi zasadami
ustalania $§wiadczen stron. Wyksztalcenie sie w praktyce umoéw o okre§lonych cechach doprowadzito z kolei do
ich czesciowej regulacji — w ustawie z dnia 29 lipca 2011 roku o zmianie ustawy prawo bankowe oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2011 roku, nr 165, poz. 984), przewidziano bowiem wprowadzenie do prawa bankowego
regulacji dotyczacych kredytu denominowanego. Nie mozna jednak twierdzi¢, ze dopiero wprowadzenie takiej
regulacji zalegalizowalo zawieranie uméw tego rodzaju. Zgodnie z art. 4 powolanej ustawy z dnia 29 lipca 2011 roku
w przypadku kredytéw lub pozyczek pienieznych zaciggnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem
wejécia w Zycie ustawy ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b prawa bankowego, w stosunku do tych
kredytow lub pozyczek pienieznych, ktére nie zostaly catkowicie splacone — do tej czesci kredytu lub pozyczki, ktora
pozostala do splacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy
pozyczki. Przepis ten wprost potwierdza stosowanie przepiséw dodanych ustawa nowelizujaca do umoéw zawartych
wezeéniej, zatem nielogicznym byloby uznanie, ze wyrazona

W nim norma nie ma zastosowania, gdyz wczeéniej zawarte umowy kredytu denominowanego sa niewazne, jako
niedopuszczalne w dacie ich zawierania. Nie bez znaczenia pozostaje rowniez, ze obowigzujaca obecnie ustawa z 23
marca 2017 roku o kredycie hipotecznym oraz o nadzorze nad poérednikami kredytu hipotecznego i agentami (Dz.U.
z 2017 roku, poz. 189), jednoznacznie dopuszcza — choé

z ograniczeniami — zawieranie uméw kredytu hipotecznego indeksowanego do waluty obcej (art. 6 i art. 10
pkt 7 tej ustawy) wraz ze wszystkimi konsekwencjami jakie moze to mie¢ dla ustalenia wysoko$ci zobowiazania
konsumenta. Przepisy tej ustawy nie znajdujg zastosowania do umowy zawartej przez strony, jednakze pozwalaja
na ocene dopuszczalnos$ci okre§lonej konstrukeji w systemie prawa. Przywolane regulacje prawne pozwalaja réwniez
zakwalifikowaé¢ umowy zawierajace podobne postanowienia, jako umowy o kredyt, gdyz ustawodawca, w momencie,
w ktérym zdecydowat sie na regulacje tego typu umow, uksztalttowanych wezesniej w praktyce obrotu, jednoznacznie
uznatlje za odmiane umowy kredytu, nie decydujgc sie na wykreowanie nowego rodzaju czynnoéci bankowej. Regulacja
dotyczaca kredytu indeksowanego znalazla sie w art. 69 prawa bankowego, a wiec przepisie regulujacym dotychczas
umowe kredytu. Nie poszerzono tez katalogu czynno$ci bankowych w art. 5 prawa bankowego. Konsekwentnie trzeba
przyjac, ze rbwniez

w okresie, w ktorym nie istniala zadna regulacja ustawowa kredytéw denominowanych, a wyksztalcaly sie one w
obrocie, byly to umowy kredytu, a ich zawieranie mie$cilo sie w katalogu czynno$ci bankowych. Ostatecznie, rowniez
Sad Najwyzszy, kilkukrotnie rozpoznajac spory na tle r6znych aspektéw umow o kredyt denominowany i indeksowany,
nie podwazyl samej konstrukcji takich uméw (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2011 roku, IV CSK 377/10, z
dnia 22 stycznia 2016 roku, I CSK 1049/14, z dnia 19 marca 2015 roku, IV CSK 362/14, z dnia 8 wrze$nia 2016 roku,
II CSK 750/15, z dnia 1 marca 2017 roku, IV CSK 285/16, z dnia 14 lipca 2017 roku, II CSK 803/16, z dnia 27 lutego
2019 roku, IT CSK 19/18, z dnia 4 kwietnia 2019 roku, III CSK 159/17).

W rozpoznawanej sprawie postanowienia umowy przewidywaly, ze kwota kredytu ustalona w umowie we frankach
szwajcarskich (CHF) wykorzystana bedzie przez powbddke poprzez realizacje platnoéci zgodnie z jej dyspozycja, ktéra
- w zaleznoSci od charakteru finansowanych zobowigzan — mogla zosta¢ dokonana

w walucie wymienialnej lub w walucie polskiej, przy czym w pierwszym przypadku przeliczenie kwoty wyrazonej
w CHF mialo nastapi¢ z uwzglednieniem kursu kupna/sprzedazy dla dewiz obowigzujacego w pozwanym Banku w
dniu zlecenia platniczego, zas w drugim przypadku — przy zastosowaniu kursu kupna dla dewiz obowiazujacego w
pozwanym Banku w dniu realizacji zlecenia platniczego.

Ze wzgledu na charakter zobowigzan powodki, wykorzystanie kredytu polegalo zatem na spelieniu przez Bank,
na jej zlecenie, $wiadczenia w zlotych polskich, za§ postanowienia umowy w sposéb bezposéredni okreslaly w jaki
sposob kwota kredytu ustalona we frankach szwajcarskich podlega przeliczeniu na kwote wykorzystywana w zlotych
polskich. Zgodnie z treScig art. 111 ust. 1 pkt 4 prawa bankowego, bank obowigzany jest oglaszaé w miejscu
wykonywania czynno$ci, w sposéb ogolnie dostepny, stosowane kursy walutowe. Skoro w dacie zawarcia umowy
istnial ustawowy obowiazek publikowania (a zatem wcze$niejszego ustalania) elementu koniecznego do ustalenia



wysokos$ci §wiadczenia, tj. kursu walut, w chwili tej nie zaistnial przypadek, w ktérym nie bylo mozliwe ustalenie
wysoko$ci §wiadczenia.

Sad Okregowy stwierdzil, ze zawarta przez strony umowa kredytu stanowi klasyczna umowe kredytu
denominowanego, w ktorym kwota kredytu ustalona

w walucie obcej zostaje przeliczana na zlote polskie najpierw w celu ustalenia wysokoéci $§wiadczenia ze strony
banku, a nastepnie w celu ustalenia wysoko$ci §wiadczenia ze strony kredytobiorcy. Umowa stanowi zatem jedna z
wyksztalconych w obrocie odmian umowy kredytu, zawierajaca modyfikacje w zakresie okreslenia wysoko$ci kwoty
podlegajacej zwrotowi, a takze sposobu obliczania wysokoSci odsetek podlegajacych zaplacie wraz ze zwrotem kredytu.
Wprowadzenie postanowien przewidujacych obligatoryjna splate i wyplate kredytu w zlotych powoduje przy tym, ze
nie jest to ,,czysta” umowa kredytu walutowego, tj. umowa na podstawie ktorej kredytobiorca moze wykorzystaé Srodki
w walucie obcej

i zobowiazany jest Swiadczy¢ na rzecz banku w takiej walucie. Kwestie nazewnictwa nie maja jednak znaczenia dla
oceny zawartej umowy i rozstrzygniecia sporu. Przyjeta konstrukcja umowy kredytu denominowanego wyklucza

przyjecie, ze znalazly sie w niej postanowienia stanowigce klauzule waloryzacyjng w rozumieniu art. 358" § 2 k.c.
Celem stron zawierajacych taka umowe nie bylo bowiem uzaleznienie wysoko$ci §wiadczenia kredytobiorcy, tj. zwrotu
otrzymanego kapitatu i zaplaty odsetek, od warto$ci innego niz pieniadz polski miernika. Wprowadzenie spornych
postanowien mialo natomiast na celu zastosowanie oprocentowania ustalonego w oparciu o wskazniki rynkowe
odnoszace sie do franka szwajcarskiego, a nie do waluty krajowej — mimo ze wola obu stron byla zar6wno wyplata,
jak i splata kredytu w zlotych. Ustalenie wysokosci §wiadczenia kredytobiorcy w odniesieniu do warto$ci franka
szwajcarskiego bylo skutkiem, a nie przyczyna wprowadzenia mechanizmu przeliczen miedzy walutami (przyczyna
bylo dazenie do zastosowania nizszego oprocentowania i obnizenia przez to odsetkowych kosztow kredytu). Jednak

omawianych postanowien nie mozna uzna¢ za klauzule waloryzacyjna w rozumieniu art. 358" § 2 k.c., nie tylko dlatego,
ze odmienny byt cel ich wprowadzenia do umowy, a rowniez dlatego, ze skutki ustalenia kwoty kredytu w walucie obcej
bezposrednio oddzialuja na okreslenie wysoko$ci gtownych $§wiadczen kredytobiorcy, a nie tylko na ich podwyzszenie.
Tylko poprzez odniesienie do kwoty ustalone;j

w walucie obcej mozliwe jest okre$lenie wysoko$ci obu cze$ci Swiadczenia kredytobiorcy - zaréwno zwrotu
wykorzystanego kapitalu, jak i zaplaty odsetek. Co wiecej, w zakresie zaplaty odsetek (oprocentowania) nie istnieje
pierwotna, mogaca podlegaé ewentualnej waloryzacji, kwota okres§lona w zlotych polskich. Reasumujac stwierdzié
nalezy, iz na podstawie postanowien umowy mozliwe jest ustalenie sposobu obliczania kwoty, do ktorej splaty
zobowigzana jest splaci¢ kredytobiorczyni.

Omawiane zagadnienie odréznié nalezy jednak od zagadnienia mozliwoéci uznania sposobu okreslenia tych zasad
za niedozwolone postanowienia umowne, dlatego tez przechodzac do wlasciwych rozwazan przypomniec nalezy, iz

zagadnienia dotyczace niedozwolonych postanowienn umownych uregulowano w przepisach art. 385" — 385° k.c.
Uzasadnieniem dla wprowadzenia owych unormowan ustawa z dnia 2 marca 2000 roku o ochronie niektoérych praw
konsumentéw oraz

o odpowiedzialnoSci za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny (Dz.U. z 2000 roku, nr 22, poz. 271) byl
zamiar zapewnienia konsumentom bardziej skutecznej ochrony w stosunkach umownych z profesjonalistami, a
przede wszystkim potrzeba uwzglednienia w polskim prawie postanowien dyrektywy nr (...)

z dnia 5 kwietnia 1993 roku o nieuczciwych warunkach w umowach konsumenckich (Dz.Urz. WE z 1993 roku, L

95, s. 29). Regulacja zawarta w art. 385" — 3853 k.c. stanowi zatem wyraz implementacji w prawie polskim przez
ustawodawce prawa unijnego w postaci wskazanej dyrektywy, co rodzi okres§lone konsekwencje dla ich wykladni.
Przede wszystkim musi ona prowadzi¢ do takich rezultatow, ktéra pozwoli urzeczywistnié cele dyrektywy. Sady
krajowe, stosujac prawo wewnetrzne, zobowiazane sa tak dalece, jak jest to mozliwe, by dokonywac jego wyktadni

w Swietle brzmienia i celu rozpatrywanej dyrektywy, tak by osiagna¢ przewidziany w niej rezultat, a zatem zastosowaé
sie do art. 288 akapit trzeci Traktatu

o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (por. m.in. Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z 2016-06-13, (...)).



Zgodnie z § 1 art. 385" k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
g0, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Jezeli postanowienie umowy zgodnie z
§ 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie (§ 2). Nieuzgodnione indywidualnie sg
te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie miat rzeczywistego wplywu. W szczegolno$ci odnosi sie to
do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (§ 3). Ciezar
dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powotuje (§ 4). Nie
ulega zatem watpliwoéci, iz dla stwierdzenia abuzywno$ci postanowienn umownych konieczne jest 1aczne spelienie
nastepujacych przestanek: 1) umowa zostala zawarta

z konsumentem, 2) postanowienia umowne nie zostaly uzgodnione indywidualnie

z konsumentem, 3) postanowienia te ksztaltujg jego prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy,

4) postanowienie sformulowane w sposéb jednoznaczny nie dotyczy gléwnych $wiadczen stron. Wszystkie
wymienione powyzej przestanki musza przy tym zaistnie¢ kumulatywnie.

Okoliczno$cig bezsporna w toku postepowania bylo to, ze powddka zawarla umowe kredytowa dzialajac, jako

konsument. Zgodnie z art. 22" k.c., za konsumenta uwaza sie osobe fizyczng dokonujaca z przedsiebiorca czynnosci
prawnej niezwigzanej bezposrednio zjej dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa. Jak wynika z poczynionych ustalen,
powddka zaciggnela kredyt na zakup nieruchomosci, kredyt ten nie byl zwiazany z dzialalnoscia gospodarcza czy
zawodowa powodki. Rozumienie pojecia ,postanowien umownych okreslajacych gléwne Swiadczenia stron” pozostaje
sporne. Orzekajgcy w sprawie Sad Okregowy opowiada sie za pogladem, iz klauzule dotyczace kursu stosowanego do
przewalutowania kredytu nie moga zostaé uznane za dotyczace gléwnych §wiadczen stron. Jak wskazal Sad Najwyzszy
wwyroku z dnia z dnia 8 czerwca 2004 roku, I CK 635/03 (Legalis nr 208591) pojecie ,,gtownych swiadczen stron” (art.

385" § 1 zd. 2 k.c.) nalezy interpretowaé raczej wasko, w nawigzaniu do elementéw przedmiotowo istotnych umowy.
Z kolei mys$l art. 69 ust. 1 prawa bankowego, w umowie kredytowej §wiadczeniem gléwnym banku jest oddanie do
dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwoty srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel,
za$ Swiadczeniem glownym kredytobiorcy jest korzystanie z tej kwoty na warunkach okre$lonych w umowie, zwrot
kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami

w oznaczonych terminach splaty oraz zaplata prowizji od udzielonego kredytu. Kwestionowane przez strone
powodowa klauzule dotyczace tego, wedtug jakiego kursu nastepowaé bedzie przewalutowanie kwot wynikajacych z
umowy, dotyczg jedynie samego mechanizmu przeliczenia gléwnych $wiadczen stron umowy

w odniesieniu do waluty obcej. Maja one zatem swego rodzaju charakter ,wykonawczy” dla realizacji zobowigzania
stron. Niezasadne jest w zwigzku z tym stwierdzenie, ze postanowienia te w zakresie wprowadzajacym waloryzacje
dotycza gléwnych $wiadczen stron. Zdaniem Sadu Okregowego, sa to klauzule o charakterze jedynie uzupelniajacym,
nie stanowigcym essentialia negotii umowy kredytowej. Stanowisko takie zajal rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 22 stycznia 2016 roku, I CSK 1049/14 (Legalis nr 1450586), wskazujac, ze: ,,Postanowienia bankowego wzorca
umownego zawierajacego uprawnienie banku do przeliczania sumy wykorzystanego przez kredytobiorce kredytu do

waluty obcej (klauzule tzw. spreadu walutowego) nie dotycza gléwnych $wiadczen stron w rozumieniu art. 385" § 1
zdanie drugie k.c.”. W konsekwencji uzna¢ nalezy, ze postanowienia te maja wylacznie wtérny charakter wzgledem
rozstrzygnie¢ kreujacych gtéwne Swiadczenia stron niniejszego postepowania.

Odnoszac sie do dwoch pozostalych przestanek, przy czym w pierwszej kolejnoSci — do przeslanki braku
indywidualnego uzgodnienia z pow6dka wskazanych postanowienn umownych, Sad Okregowy wskazal, ze brak jest
podstaw dla przyjecia zaistnienia takiej sytuacji. Mimo bowiem, iz umowa oparta byla o ogdlny, przygotowany przez
pozwanego wzorzec umowny, to z okolicznoSci sprawy nie wynika, jakoby powo6dka zostala pozbawiona mozliwoéci
zglaszania zastrzezen co do kwestionowanych przez nia postanowienn. Wrecz przeciwnie — z poczynionych ustalen
wynika, iz powodka zostala zapoznana z warunkami udzielenia kredytu, jego skutkami i mechanizmami, co sama
pisemnie potwierdzila, a jednoczesnie brak jest jej twierdzen co do tego, by zglaszala ona jakiekolwiek zastrzezenia co



do zapis6w dotyczacych sposobu ustalania kurséw przeliczeniowych oraz aby odméwiono jej mozliwo$ci negocjowania
tych postanowien. Co wiecej, dwukrotnie po$wiadczyla ona wlasnym podpisem, iz zostala poinformowana o
konieczno$ci poniesienia ryzyka zmiany kurso6w walutowych, co niweczy réwniez jej argumentacje w zakresie tego, iz
nie zostata poinformowana przez pozwany Bank o mozliwoéci wzrostu owego kursu. Skoro jednak, przestanka ta winna
zostaé oceniona z uwzglednieniem caloksztaltu okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy, nie mozna pominaé, iz powodka
roéwniez swoich zeznaniach potwierdzila, iz o takim ryzyku zostala przez pracownikéw Banku poinformowana.
Podsumowujac, stwierdzi¢ nalezy, iz bez jakichkolwiek zastrzezen zaakceptowala ona kwestionowane obecnie
klauzule, nie majac do nich jakichkolwiek zastrzezen na date zawierania umowy kredytowej i w pelni przystala na
oferte banku, nie kwestionujgc jej zapiséw réwniez w dalszym toku jej obowigzywania, az do czasu drastycznego
wzrostu kursu franka szwajcarskiego. Juz zatem wylacznie z tego wzgledu nie sposob uznaé, by pozwany Bank dzialal
Z naruszeniem przepiséw ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym, co ostatecznie niweczy
argumentacje powddki réwniez w przedmiocie takiego zarzutu — w powolanych okolicznosciach nie sposéb mowic
bowiem

o wprowadzeniu powo6dki w blad oraz zatajeniu istotnych informacji

i o niewypelieniu przez jego pracownikéw obowigzku informacyjnego. Co jednak nie mniej istotne, o jej
wprowadzeniu w blad nie mozna méwié¢ rowniez w kontekécie zapewnien pracownikéw pozwanego Banku co do
stabilno$ci kursu franka szwajcarskiego. Abstrahujac bowiem od okoliczno$ci, iz w $wietle powszechnie dostepnej
wiedzy stwierdzenie to nie mijalo sie znaczaco z prawda, za§ samo przewidzenie drastycznego wzrostu kursu
franka szwajcarskiego, ktore nastapilo juz w trakcie trwania umowy, nie bylo wowczas nie tyle niemozliwe do
przewidzenia, co istniejace wowczas uwarunkowania nie dawaly podstaw do przewidywania takowego obrotu spraw co
ostatecznie potwierdzila réwniez sama powddka, wskazujac, iz przed zawarciem umowy sprawdzata ona kurs franka
szwajcarskiego, ktory byl wowcezas nizszy niz w dacie, kiedy podpisywala ona umowe, jednak o nie wiecej niz 10 groszy,
ostatecznie to nie ten argument przekonal powddke do zawarcia umowy z pozwanym Bankiem, lecz fakt, iz jak sama
ona przyznala, z uwagi na brak wystarczajacej zdolnosSci kredytowej odmoéwiono jej udzielenia kredytu zlotowkowego,
za$ akceptacja zaoferowanych przez pozwanego warunkoéw oraz zawarcie z nim omawianej umowy — zgodnie z jej
relacja — stanowila jedyna szanse na realizacje zalozonych przez nig celéw. Wylgcznie ubocznie wskazaé nalezy, iz jak
wynika z poczynionych ustalen, w 2008 roku powodka ukonczyta studia prawnicze, zatem w dacie zawierania umowy
byla studentka co najmniej drugiego roku owych studiéw. Prowadzi to do wniosku, iz mimo ze byla ona wowczas
osoba mloda

i w dalszym ciggu bedaca na etapie ksztalcenia, decydujac sie na zawarcie umowy posiadala ona co najmniej
elementarne rozeznanie co do jej charakteru oraz rozumiata skutki ewentualnych wahan walutowych.

Ostatnia z przeslanek wymagala natomiast oceny zaskarzonych przez powddke klauzul umownych w konteksScie
ewentualnego ksztaltowania jej praw i obowigzkéw w sposodb sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razacego
naruszenia jej interes6w. Zgodnie ze stanowiskiem orzecznictwa i doktryny, wymienione powyzej przestanki, mimo
iz sg przestankami odrebnymi sa ze soba $cisle powigzane - postanowienia umowne, ktére naruszaja razgco interesy
konsumenta, sa bowiem w zasadzie jednocze$nie sprzeczne z dobrymi obyczajami. Ta relacja nie zawsze zachodzi

w drugg strone. Nie zawsze zatem klauzule, ktore sa sprzeczne z dobrymi obyczajami, beda jednocze$nie razaco
narusza¢ interesy konsumentoéw. Dobre obyczaje to pozaprawne normy postepowania, ktérych tresci nie da sie
okreslié¢

w spos6b wyczerpujacy, poniewaz ksztaltowane sg przez ludzkie postawy uwarunkowane zaréwno przyjmowanymi
warto$ciami moralnymi, jak i celami ekonomicznymi i zwigzanymi z tym praktykami zycia gospodarczego.
Podlegaja one zmianom w $lad za zmieniajacymi sie ideologiami politycznymi i spoleczno-gospodarczymi oraz
przewarto$ciowaniami moralnymi. Dobre obyczaje to

w szczegblnoséci normy postepowania, polecajace nienaduzywanie posiadanej przewagi ekonomicznej w stosunku do
slabszego uczestnika obrotu. Jak stusznie wskazal Sad Apelacyjny w K. w wyroku z dnia 10 maja 2017 roku, I ACa (...)
(Legalis nr 1763900) ,W stosunkach z konsumentami szczegblne znaczenie maja te oceny zachowan podmiotow w
Swietle dobrych obyczajow, ktére odwoluja sie do takich warto$ci, jak: szacunek wobec partnera, uczciwo$é, szczerose,
zaufanie, lojalnoé¢, rzetelno$¢ i fachowo$éc. Powinny im odpowiadaé¢ zachowania stron stosunku. Postanowienia
umoéw, ktore ksztaltujg prawa i obowiazki konsumenta w taki sposdb, iz nie pozwalajg na realizacje tych wartosci,



s3 uznawane za sprzeczne z dobrymi obyczajami”. Ponadto, klauzula dobrych obyczajow wykazuje podobienstwo do
klauzuli zasad wspoélzycia spolecznego ze wzgledu na pelnione funkcje. Obydwie klauzule generalne nakazuja dokonac
oceny przez pryzmat norm pozaprawnych i odsylaja do uznanych w spoleczenstwie warto$ci moralnych i zasad
przyzwoitego zachowania (M. Safjan w: Pietrzykowski, Komentarz KC, t. I, 2018, art. 58, Nb 20). Naruszenie interes6w
konsumentéw moze dotyczyt szeroko pojmowanych intereséw, o réznym charakterze — zar6wno majatkowym, jak i
niemajatkowym. Niewatpliwie najczeSciej klauzule niedozwolone godzi¢ bedg w interesy

o charakterze ekonomicznym. Ustawodawca jednak nie ogranicza tu w zaden sposéb kategorii interesow
konsumentoéw, ktére moga zosta¢ naruszone. Za niedozwolone postanowienia umowne nalezy wiec uznawaé
rowniez te klauzule, ktore — przy spelnieniu wszelkich pozostalych przeslanek — razaco naruszaja osobiste interesy
konsumentéow. W gre moga tu wchodzi¢ takie okoliczno$ci, jak fakt, ze w wyniku konkretnego postanowienia
konsument traci czas, zdrowie, dochodzi do dezorganizacji jego zajeé albo do ingerencji w sfere prywatnosci lub
naruszenia godno$ci osobistej.

W myél art. 385" § 1 k.c., dla stwierdzenia abuzywnoéci postanowieni umownych, naruszenie intereséw konsumenta
winno mieé¢ charakter razacy. Jest to taka sytuacja, kiedy postanowienie umowne w sposéb znaczacy odbiega od
uczciwego sposobu uksztaltowania praw i obowigzkoéw stron umowy. Razace naruszenie intereséw to naruszenie o
charakterze wyraznym, bezspornym, oczywistym. Naruszenie intereséw konsumenta musi w tym zakresie cechowac

znaczna intensywno$¢. Z kolei art. 385 k.c. stanowi wprost, Ze oceny zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi
obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$é¢, okolicznoSci zawarcia
oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny.
Rowniez Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 roku, 111 CZP
29/17 (Legalis nr 1786276) wyraznie i jednoznacznie wskazal, ze oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone

(art. 385" § 1k.c.), dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy.

Powodka upatrywala abuzywnos$ci postanowien umowy w przyznaniu pozwanemu Bankowi arbitralnej mozliwo$ci
ustalania kurséow przeliczeniowych franka szwajcarskiego w zakresie odnoszacym sie zaré6wno do wysokosci
postawionego do jej dyspozycji kredytu, jak i do wysoko$ci oprocentowania rat annuitetowych, a ponadto w braku
przewidzenia w umowie jakichkolwiek mechanizméw, ktére moglyby ograniczy¢ jej ryzyko, uznajac takie okolicznoéci
za wykorzystanie silniejszej pozycji przez Bank do zapewnienia sobie jednostronnej mozliwosci w zasadzie dowolnego
ulozenia stosunku zobowigzaniowego, co w jej ocenie stanowilo naruszenie dobrych obyczajow. Abstrahujac jednak
od okolicznosci, ze powddka $wiadomie zdecydowatla sie na zaciagniecie kredytu denominowanego, o§wiadczajac, iz
jest $wiadoma ryzyka walutowego i zostala o nim poinformowana, nie spos6b stwierdzié¢ jakoby ktorakolwiek ze stron
umowy — w tym réwniez pozwany Bank — miala jakikolwiek wplyw i ponosila odpowiedzialno$c¢ za wzrost kursu franka
szwajcarskiego, ktéry uwarunkowany jest regutami rynkowymi, niezaleznymi od zadnej ze stron umowy i nie moze
uznac za ksztaltowany w sposéb calkowicie dowolny przez Bank. Skoro powo6dka twierdzi inaczej, powinna wykazacé,
ze Tabela kursoéw walut, do ktorej odwolano sie w tre$ci umowy ksztaltowana jest w sposéb arbitralny, w oderwaniu
od mechanizméw rynkowych. Zarzut ten nie moze bowiem zostac¢ uwzgledniony za zasadny wylgcznie na podstawie
wyrazonych przez nig watpliwo$ci, bez jednoczesnego odwolania sie do sposobu tworzenia owej Tabeli.

W konsekwencji nie spos6b uzna¢ réwnoczesnie, by owe postanowienia naruszyly jej interesy, a tym bardziej, by
naruszyly je razaco. Co wydaje sie jednak kluczowe,

w poczatkowym okresie obowigzywania umowy kredytowej, kiedy kurs franka byt na bardzo niskim poziomie, umowa
kredytowa i jej warunki byly jak najbardziej korzystne i oplacalne dla powodki. Co wiecej, powoddka nie wykazala, by
calkowite koszty zwiazane z obsluga kredytu byly dla niej mniej oplacalne i korzystne, niz gdyby zaciagnela kredyt
wyrazony w walucie polskiej. Nie spos6b wyobrazi¢ sobie, by powddka wysunela objete pozwem zadanie w sytuacji,
gdyby kurs franka zamiast wzrosna¢ — znaczaco spadl. Dlatego tez, w ocenie Sadu Okregowego wskazane przez
powddke postanowienia dotyczace sposobu przeliczania walut nie sposéb uznaé za razgco naruszajgce interes powodki
lub sprzeczne z dobrymi obyczajami, co wyklucza mozliwo$ci uznania za zasadne twierdzen co do abuzywnosci
powolywanych klauzul. Jednocze$nie nie mozna jednak tracic z pola widzenia, iz w § 29 ust. 1 umowy powddka nabyla
uprawnienie do przewalutowania kredytu w calym okresie kredytowania, bez konieczno$ci oplat i prowizji, co juz



samo przez sie nie tylko niweczy mozliwo$¢ uznania pozycji pozwanego w omawianym stosunku zobowigzaniowym
za nadmiernie uprzywilejowana, ale réwniez nakazuje przyja¢, iz powodka miala mozliwo$¢ wyeliminowania
kwestionowanych przez siebie klauzul na kazdym etapie jej obowigzywania bez ponoszenia dodatkowych oplat i
prowizji oraz bez koniecznoSci wystepowania na droge postepowania sadowego, co dodatkowo umacnia argumentacje
dotyczaca braku interesu prawnego w wystapieniu

z powodztwem o ustalenie.

Sad Okregowy wylacznie ubocznie wskazal, ze wyeliminowanie z umowy jedynie postanowien dotyczacych
stosowanych kurséw walut, przy zalozeniu ich odrebnoéci od postanowienia wyrazajacego kwote kredytu w walucie
obcej

iprzewidujacego wyplate i splate kredytu w zlotych, musialoby doprowadzi¢ do wniosku, ze umowa jest niewykonalna.
Nie wiadomo bowiem w jaki sposéb dokona¢ ustalenia wysokosci Swiadczen stron. Stwierdzeniu temu nie stoi na

przeszkodzie tres¢ art. 385 k.c., ktéry przewiduje, ze jezeli okreslone postanowienia umowy nie wigza konsumenta,
strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Stwierdzenie, ze umowa bezwzglednie wigze w pozostalym zakresie,
stanowi bowiem daleko idgce uproszczenie. Dyrektywa (...) jednoznacznie przewiduje w art. 6 ust. 1, ze Panstwa
Czlonkowskie stanowig, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki

w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcéw z konsumentami nie beda wiazace dla konsumenta,
a umowa w pozostalej czeéci bedzie nadal obowiazywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej
nieuczciwych warunkéw. Zgodnie z wykladnia tego przepisu dokonana w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci,
umowa zawierajaca nieuczciwe warunki powinna w zasadzie nadal obowigzywaé, bez jakiejkolwiek zmiany innej
niz wynikajaca z uchylenia nieuczciwych warunkoéw, o ile takie dalsze obowiazywanie umowy jest prawnie mozliwe
zgodnie z zasadami prawa wewnetrznego (por. m.in. wyroki w sprawach

C-618/101 C-488/11).

Ustawodawca krajowy nie wprowadzit wprost do przepiséw zastrzezenia dotyczacego mozliwosci dalszego
obowigzywania umowy po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw. Jednak taka konstrukcja nie stanowi,
dopuszczalnego na gruncie dyrektywy (art. 8), przyznania konsumentowi wyzszego stopnia ochrony, gdyz dalsze
funkcjonowanie umowy bez postanowien abuzywnych niekoniecznie bedzie korzystne dla konsumenta. Dlatego tez
oceniajac skutki wyeliminowania

z umowy niedozwolonych postanowien dla jej dalszego funkcjonowania konieczne jest odwolanie sie do ogolnych
zasad dotyczacych czynno$ci prawnych i stosunkéw zobowiazaniowych. Stad tez oczywiste jest, ze nie jest mozliwe
dalsze funkcjonowanie umowy, ktorej po wylaczeniu z niej postanowieni niedozwolonych, nie da sie wykonac - okres§li¢
sposobu i wysoko$ci §wiadczenia stron.

Majac na uwadze przedstawione ustalenia i rozwazania Sad Okregowy oddalil powo6dztwo, orzekajac o kosztach
procesu na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.
w zwigzku z art. 99 k.p.c.

W apelacji powodka zaskarzyla wyrok w caloSci, zarzucajac:

I. obraze przepisow prawa materialnego:

1) art. 3857 § 1 k.c. w zw. z art. 385 k.c. w zw. z art. 4 ust. 1 Dyrektywy Rady (...) z dnia 5 kwietnia 1993 roku w
sprawie nieuczciwych warunkéw

w umowach konsumenckich ((...) poprzez niewlasciwe zastosowanie i w konsekwencji bledne przyjecie, ze wskazane
w pozwie postanowienia umowy kredytowej nie stanowia niedozwolonych postanowien umownych;

2) art. 385" § 3 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i w konsekwencji bledne przyjecie, ze wskazane w
pozwie klauzule umowy kredytowej byly indywidualnie negocjowane przez powodke z pozwanym, kiedy to klauzule
te pochodza

z narzuconego powodce wzorca umownego, na tre$¢ ktorego nie miala zadnego wplywu;



3) art. 385" § 4 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i w konsekwencji bledne przyjecie, ze to na powodce
spoczywal ciezar dowodowy w zakresie wykazania, ze wskazane w pozwie postanowienia umowy kredytu stanowily

niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu przepisu art. 385" § 1 k.c.;

4) art. 189 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, ze powodka nie posiada interesu prawnego w wytoczeniu powddztwa o
ustalenie niewazno$ci umowy kredytu hipotecznego, podczas gdy nie posiada ona innego srodka ochrony swych praw,
a pomiedzy stronami niewatpliwie istnieje obiektywna niepewno$¢ co stanu prawnego;

II. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie przez Sad ustalen razaco sprzecznych z tre$cia materialu
dowodowego, obrazajacych zasady logicznego rozumowania i zasady doswiadczenia zyciowego, polegajace na:

1) bezzasadnym przyjeciu, ze kwestionowane postanowienia umowy byly z pow6dka indywidualnie negocjowane,
kiedy to taka okoliczno$¢ zadna miara nie wynika
z tre$ci materialu dowodowego;

2) bezzasadnym przyjeciu, ze powddka zostala nalezycie poinformowana przez pozwany Bank o rzeczywistych
skutkach ryzyka kursowego;

3) bezzasadnym przyjeciu, ze posiadanie statusu studenta drugiego roku studiéw prawniczych Swiadczylo o
odpowiednim poziomie wiedzy w zakresie oceny rzeczywistych skutkow ryzyka kursowego;

4) bezzasadnym przyjeciu, ze posiadanie statusu studenta drugiego roku studiéw prawniczych wigzalo sie z
rozumieniem przez powddke zapiséw umowy dotyczacych ustalania kursu CHF;

5) bezzasadnym przyjeciu, ze powddka nie wykazala, iz wykonywanie umowy kredytowej bylo dla niej nieoptacalne.

Wskazujac na wymienione zarzuty powodka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez ustalenie, ze umowa
kredytu jest w calo$ci niewazna oraz zasadzenie kosztow procesu za obie instancje.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie od powddki na jego rzecz kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje: apelacja jest zasadna.

W pierwszej kolejnoéci ustosunkowac nalezy sie do podniesionego w apelacji powo6dki zarzutu naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c. Przesadzenie poprawno$ci procesu stosowania prawa w tej plaszczyznie i przyjecia za prawidlowe ustalen
faktycznych, pozwala na ocene zastosowania prawa materialnego.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w ksztalcie sformulowanym w apelacji jest chybiony. Apelujaca upatrywala
naruszenia tego przepisu w ,dokonaniu przez Sad ustalen razaco sprzecznych z tre$cig materiatu dowodowego”,
wymieniajac cztery okolicznosci, ktore jej zdaniem zostal ustalone wadliwie.

Art. 233 § 1 k.p.c. okresla zasady oceny dowodéw przez sad. Utrwalone jest orzecznictwo, ze naruszenie art. 233
§ 1 k.p.c. moze polega¢ na blednym uznaniu, ze przeprowadzony w sprawie dowdéd ma moc dowodowa i jest
wiarygodny, albo Ze nie ma mocy dowodowej lub nie jest wiarygodny. Uchybienie tego rodzaju moze by¢ skutkiem
nieuwzglednienia przez sad przy ocenie poszczegdlnych dowoddéw zasad logicznego rozumowania, do$wiadczenia
zyciowego lub caloksztaltu zebranego materialtu dowodowego, badz tez przeprowadzenia okreSlonych dowodéw
niezgodnie z zasadami procedury cywilnej. Dla skutecznego postawienia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
konieczne jest wskazanie, jakie konkretnie zasady lub przepisy naruszyt sad przy ocenie poszczegdlnych dowodow
oraz jaki wplyw dane uchybienie mialo na wynik sprawy (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2002 roku, I
CKN 132/01, LEX nr 53144; z dnia 28 kwietnia 2004 roku, V CK 398/03, LEX nr 174215;

z dnia 13 pazdziernika 2004 roku, III CK 245/04, LEX nr 174185; z dnia 18 czerwca 2004 roku, II CK 369/03, LEX

nr 174131).



Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w ksztalcie sformulowanym w apelacji

w istocie nie odnosi sie do oceny dowodéw. Przypomnie¢ nalezy, ze Sad Okregowy dokonujac oceny dowodow,
wskazal, ze uznal za wiarygodne dowody z dokumentow, ktore stanowily podstawe do dokonania ustalen faktycznych.
Sad Okregowy wskazal rowniez, ze stan faktyczny ustalil w oparciu o zeznania powddki, przy czym zaznaczyl, ze
ustalenia oparte o ten dowdd ,,dokonane zostaly z duza ostrozno$cia

i uwzglednialy zeznania powodki wylacznie w niewielkim zakresie”. Sad Okregowy wskazal jednoczes$nie, ze:
,ostatecznie zeznania powddki ostatecznie uznaé nalezalo za nie tyle niewiarygodne, co sprowadzajace sie do
powolania wylacznie okolicznosci, ktére w jej ocenie moglyby odnie$é dla niej pozytywne skutki”, gdyz ,trudno nie
odnie$¢ wrazenia, ze ich tre$¢ determinowana byla wylacznie niezadowoleniem z istotnej zmiany warunkéw umowy”.
Taka ocena dowodu

z przestuchania powo6dki w trybie art. 299 k.p.c. wskazuje na to, ze Sad Okregowy nie uznal zeznan powdédki za
niewiarygodne, nie wyrazit bowiem jednoznacznie stanowiska, ze nie daje wiary powodce co do przedstawionych
przez nig okolicznosci faktycznych (i jakich). W ocenie Sadu Apelacyjnego nie bylo podstaw do uznania zeznan
powddki za niewiarygodne co do powolywanych przez nia faktow. Powddka przedstawila w swoich zeznaniach
okoliczno$ci zawarcia umowy kredytu, w tym informacje i pouczenia, jakie otrzymala od pracownikéw Banku i doradcy
kredytowego. Pozwany nie zglosit dowoddow, z ktérych wynikalyby odmienne, niz przedstawione przez powddke
okolicznosci.

Omawiany w tym miejscu zarzut zmierzal do wykazania, ze Sad Okregowy blednie przyjal, ze kwestionowane
postanowienia umowne byly z powddka indywidulanie uzgodnione, powddka zostala nalezycie poinformowana

o rzeczywistych skutkach ryzyka zmiany kursu walut, posiadala w tym zakresie odpowiednig wiedze, jako
studentka prawa. Wymienione w tym miejscu okoliczno$ci zostaly podniesione przez Sad Okregowy w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku

w cze$ci odnoszacej sie do oceny prawnej ustalonych okolicznoéci fatycznych. Zarzuty apelacji kwestionujace takie
ustalenia i wnioski Sadu Okregowego sa uzasadnione.

Przede wszystkim nalezy zauwazyé, ze Sad Okregowy pominal szereg okoliczno$ci faktycznych wynikajacych z
wiarygodnych zeznan powodki w zakresie wskazywanych przez nia faktéw zwigzanych z zawarciem umowy kredytu,
informacji i pouczen, jakie wowczas otrzymala od pracownikéw pozwanego Banku i doradcy kredytowego.

Sad Okregowy prawidlowo ustalil, ze: 1) powodka ubiegla sie o kredyt

w walucie polskiej zar6wno w innych bankach, jak i w pozwanym Banku, jednak

ze wzgledu na brak wystarczajacej zdolnoéci kredytowej uzyskala odmowe, 2) w toku staran korzystala ona z ustug
doradcy kredytowego, ktory przedstawil jej ogbdlne informacje na temat produktu kredytowego, 3) informacje zar6wno
o charakterze kredytu, jak i warunkach jego splaty, uzyskata od pracownikoéw pozwanego Banku, ktérzy informowali
ja o mozliwoéci zmiany kursu franka szwajcarskiego, zapewniajac ja o stabilno$ci tej waluty, 4) pozostajac w zaufaniu
do Banku powodka nie weryfikowala uzyskanych informacji, 5) przed zawarciem umowy sprawdzala kurs franka
szwajcarskiego, ktory byl wowczas nizszy niz w dacie, kiedy podpisywala umowe, o nie wiecej niz 10 groszy.

Sad Apelacyjny uzupelniajgc ustalenia Sadu Okregowego, na podstawie zeznah powodki przestuchanej w trybie art.
299 k.p.c. (uznanych za wiarygodne), dodatkowo ustalil, ze pow6dka korzystala z porad doradcy kredytowego, ktéry
udzielit jej ,ogbdlnych” informacji o kredycie walutowym, a informacje o warunkach umowy kredytowej powodka
uzyskala od pracownikéw pozwanego Banku.

W pozwanym Banku nie proponowano powddce kredytu w walucie polskiej,

a proponujac kredyt we frankach szwajcarskich thumaczono, ze kredyt w tej walucie jest tanszy, nie ma zadnego ryzyka,
gdyz kurs franka nie zmieni sie drastycznie. Powodka nie negocjowala z Bankiem kwestionowanych postanowien
umownych, nie byla nawet informowana o mozliwoSci podjecia takich negocjacji. Powddce nie przedstawiono
symulacji, z ktorej wynikaloby ksztaltowanie sie zmiany kursu waluty CHF w dluzszej perspektywie czasu i wplywu
zmiany kursy tej waluty na wysoko$¢ zadluzenia z tytutu kredytu i rat kredytowych, zwlaszcza w sytuacji znaczacej
zmiany kursu CHF. Pracownicy Banku nie informowali, w jaki spos6b Bank wyznacza kurs franka szwajcarskiego



w tabelach kurséw i jakie paramenty sa brane pod uwage. Konstrukcja umowy kredytowej zostala narzucana przez
Bank. Umowa zostala sporzadzona przy wykorzystaniu wzorca umownego, ktérym postugiwal sie wowczas pozwany
Bank (wzorzec k. 72-78). Powodka mogla zaakceptowac¢ umowe, w tym kwestionowane postanowienia umowne lub z
niej zrezygnowac. Zwracajac sie do pozwanego Banku o udzielenie kredytu, powbdka chciala uzyskaé okreslong kwote
pieniezng w walucie polskiej, a pracownicy Banku przeliczyli kwote wskazana

w zlotych polskich na walute CHF. Zwro6ci¢ w tym miejscy nalezy uwage, ze

we wniosku kredytowym (k. 85) wpisana jest wnioskowana przez powodke kwota kredytu — ,,500.000”, bez okreslenia
waluty. Z wniosku wynika, ze kwota ta zostala wyrazona w walucie polskiej, gdyz koresponduje to z o§wiadczeniem
powddki z dnia 22 lutego 2006 roku (k. 87), gdzie wymieniono cel udzielenia kredytu — ,nabycie nieruchomosci
za kwote 500.000 z}”. Za takim wnioskiem przemawia rowniez dokument zloZony przez pozwanego, pt. ,Referat
kredytowy” (k.90-92), w ktérym

w punkcie 5 ,rekomendacje udzielenia kredytu” pracownik Banku wpisal kwote

i walute kredytu — ,,166.175,07 CHF” (taka kwota widnieje w § 2 ust. 1 umowy kredytu) i réwnowarto$é w zlotych —
»400.000 z” — wedlug kursu kupna dewiz

z rejestracji wniosku 2,4071 (k. 91, 92).

Dokument zloZzony przez pozwanego wraz z odpowiedzig na apelacje zatytulowany ,Wyniki wyliczenia zdolno$ci
kredytowej” (k. 278) nie moze prowadzi¢ do odmiennej oceny zeznan powodki (poprzez odmowe dania jej wiary) i
dokonania innych ustalen faktycznych co do wskazywanych przez powodke propozycji zawarcia umowy kredytowej
we frankach szwajcarskich. Na podstawie tego dokumentu nie mozna ustalié, ze powddce rzeczywiécie proponowano
zawarcie umowy kredytowej w walucie polskiej. Wyliczenie to zostalo sporzadzone na uzytek Banku, nie wynika z
niego, jakie informacje zostaly przedstawione powo6dce przez pracownikoéw Banku i czy istotnie byla ona informowana
o mozliwo$ci udzielenia jej kredytu w zlotych polskich. Nawet przy przyjeciu, ze powddka byta o tym informowana, to
w ocenie Sad Apelacyjny, taka okoliczno$ci nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad Apelacyjny oddalit wnioski dowodowe pozwanego zgloszone w odpowiedzi na apelacje o dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego z zakresu ekonomii

ze specjalizacja w zakresie bankowo$ci, gdyz: 1) okoliczno$ci dotyczace zasad ustalania przez Bank kurséw kupna
i sprzedazy walut, ustalania salda zadtuzenia kredytow walutowych i indeksowanych do waluty CHF nie mialy
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (tezy z ppkt A, C), 2) pozostalej kwestie wymienione w tezie dowodowej -
okres$lenia charakteru umowy kredytowej laczacej strony, roli waluty CHF w umowie, mozliwo$ci ustalenia salda
po wyeliminowaniu waluty CHF, uprawnienia powo6dki do zmiany waluty kredytu - podlegaly ocenie prawnej Sadu
orzekajacego (tezy z ppkt B, D, E, F, G).

Stan faktyczny ustalony przez Sad Okregowy, zaprezentowany na stronach od 2 do 13 uzasadnienia zaskarzonego
wyroku (k. 189 — 200), ktéry Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasny, z powyzszymi zastrzezeniami oraz
dodatkowo ustalone przez Sad Apelacyjny okolicznosci, sa miarodajne do oceny zarzutéw naruszenia przepis6w prawa
materialnego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zarzut naruszenia art. 189 k.p.c. zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy dopuscil sie naruszenia art. 189 k.p.c. stwierdzajac,
ze powddka nie ma interesu prawnego w zadaniu ustalenia nieistnienia stosunku prawnego wynikajacego z umowy
kredytowej, gdyz stan niepewnoS$ci moze by¢ usuniety w drodze powddztwa dalej idacego (o Swiadczenie).

Sad Apelacyjny podziela wykladnie art. 189 k.p.c., zgodnie zktdra interes prawny do wytoczenia powodztwa o ustalenie
istnienia lub nieistnienia prawa lub stosunku prawnego w zasadzie nie zachodzi, jezeli zainteresowany moze na
innej drodze osiggnaé¢ w pelni ochrone swoich praw, w szczegdlnosci na drodze powddztwa o spelnienie §wiadczenia,
chyba ze ze spornego stosunku prawnego wynikaja jeszcze dalsze skutki, ktorych dochodzenie w drodze powddztwa
o Swiadczenie nie jest mozliwe lub nie jest jeszcze aktualne (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia



30 pazdziernika 1990 roku, I CR 649/90, LEX nr 1581145). Powdd w takiej sytuacji nie traci interesu prawnego,
jezeli w jego interesie lezy wykazanie, ze stosunek prawny nie istnieje, a wiec jezeli wyrok w sprawie o Swiadczenie
nie usunie niepewnoS$ci w zakresie wszelkich skutkéw prawnych, jakie wynikajg lub moga wyniknaé w przyszlosci
ze stosunku prawnego, ktorego istnienie powdd kwestionuje (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2015 roku,
V CSK 640/14, LEX nr 1766003). Dlatego, w orzecznictwie przyjmuje sie, ze interes prawny zachodzi, jezeli sam
skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych
interesow, czyli definitywnie zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w
przyszlosci (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13 stycznia 2017 roku, I ACa 2033/15, Lex nr 2231741,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 10 kwietnia 2014 roku, I ACa 825/13, LEX nr 1466949). Podkre$la
sie jednocze$nie, ze niepewno$¢ stanu prawnego lub prawa powinna by¢ obiektywna, czyli zachodzi¢ wedlug
rozumnej oceny sytuacji, a nie tylko subiektywna, tj. wedlug odczucia powoda. Nie istnieje natomiast taki interes
w okolicznos$ciach uksztaltowanych jednoznacznie stanem prawnym i niekwestionowanymi zdarzeniami prawnymi
(wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 21 lutego 1997 roku, II CKU 7/97, LEX nr 29538).

Na tle spraw zwiazanych z ogo6lnie rzecz ujmujac ,.kredytami frankowymi”,

w orzecznictwie sadow powszechnych ksztaltuje sie poglad opowiadajacy sie przyjeciem istnienia interesu prawnego
po stronie kredytobiorcy w zadaniu ustalenia nieistnienia stosunku prawnego wynikajacego z umowy kredytowej,
z przemawiajaca za nim argumentacja, ze jedynie wyrok odnoszacy sie w sentencji do przeciwstawnych stanowisk
stron o waznoSci lub niewazno$ci umowy kredytowej prowadzi do udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy umowa
kredytowa wiaze kredytobiorce, a jezeli tak, to w jakim zakresie i na jakich warunkach powinien ja wykonywac.
Usuniecie wszelkich niepewnosci zwigzanych z wykonywaniem Swiadczenia na rzecz banku (wysokoéci rat, sposobu
rozliczenia kredytu) jest mozliwe jedynie za pomoca powddztwa o ustalenie (wyrok Sadu Apelacyjnego

w Lodzi z dnia 13 stycznia 2021 roku, I ACa 973/20, LEX nr 3165815, a takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 11 lutego 2021 roku, I ACa 646/20, LEX nr 3164510, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 8 marca
2018 roku, I ACa 915/17, LEX nr 2475090).

Sad Apelacyjny rozpoznajacy sprawe podziela przedstawiony wyzej poglad.

W ocenie Sadu Apelacyjnego usuniecie wszelkich niepewnosci zwigzanych

w rozpoznawanej sprawie z wykonywaniem przez powodke Swiadczenia na rzecz pozwanego Banku (wysoko$ci rat,
sposobu rozliczenia kredytu) jest mozliwe jedynie za pomoca powodztwa o ustalenie. Umowa kredytowa zostata
zawarta na okres

30 lat, do 2036 roku, a pozwany Bank regularnie potraca z rachunku bankowego powo6dki prowadzonego w walucie
polskiej kolejne raty kredytu, uznajac umowe za wazng. Umowa przewiduje takze zabezpieczenie w postaci hipoteki.
Strony sa

w sporze co do dalszego obowigzywania umowy. Stanowisko Sadu Okregowego, Ze powodce przystuguje roszczenie
o $wiadczenie, nie zlikwiduje sporu. Ewentualne uwzglednienie roszczen powddki o zaplate (zwrot) naleznosci
spelnionych dotychczas na rzecz Banku nie regulowaloby w sposob definitywny wzajemnych relacji stron. Zwazy¢
takze nalezy, ze w judykaturze Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych nie ma jednolitego stanowiska w kwestii
mocy wigzacej prawomocnego orzeczenia. Ustalenie nieistnienia umowy przesadza nie tylko o potencjalnej mozliwosci
domagania sie zwrotu juz spelionych $wiadczen, ale rozstrzyga rowniez o braku obowiazku spelniania na rzecz
Banku $wiadczen w przyszloéci (splaty kolejnych rat kredytu), a takze kwestie zabezpieczenia (hipoteki). W tych
okolicznoS$ciach interes prawny powodki w zadaniu ustalenia nieistnienia stosunku prawnego z uwagi na niewazno$¢
umowy, ktora jest jeszcze w trakcie wykonywania, nie budzi watpliwo$ci.

Wobec tego, ze zdaniem powodki umowa kredytu jest niewazna z uwagi na to, ze zawiera klauzule abuzywne, Sad
Apelacyjny w dalszych rozwazaniach odniesie sie do tak skonstruowanego zadania.

Sad Apelacyjny uznal za uzasadnione pozostale zarzuty naruszenia przepis6w prawa materialnego.



W pierwszej kolejnoSci zauwazy¢ nalezy, ze Sad Okregowy trafnie stwierdzil, ze:

1) po pierwsze umowa kredytowa zawarta przez strony stanowi umowe kredytu denominowanego (Sad Apelacyjny
podziela argumentacje Sadu Okregowego w tym zakresie, z przedstawionym nizej zastrzezeniem),

2) zawarcie takiej umowy (kredytu denominowanego) bylo dopuszczane co do zasady (wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia 25 marca 2011 roku, IV CSK 377/10, LEX nr 1107000, z dnia 29 kwietnia 2015 roku, V. CSK 445/14, LEX nr
1751291, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2018 roku, IV CSK 200/18, LEX nr 2565842).

3) powodka zawarla umowe dzialajac, jako konsument.

Stanowisko Sadu Okregowego dotyczace pierwszej z podniesionych kwestii, nalezy jednak doprecyzowaé, gdyz Sad
Okregowy oceniajac charakter zawartej przez strony umowy, wskazal, ze kredyt mogl by¢ uruchomiony w walucie
obcej lub walucie polskiej. Z umowy kredytu, pomimo brzmienia § 5 ust. 3 pkt 2, wcale nie wynika, ze kwota
kredytu mogla zosta¢ wyplacona powodce rowniez we frankach szwajcarskich. W § 2 ust. 1 umowy wskazano, ze
kredyt zostal udzielony z przeznaczeniem na zakup nieruchomosci polozonej w Polsce oraz pozostale koszty (prowizje
bankowa, koszty ubezpieczenia). W § 5 ust. 3 umowy znajduje sie zapis, ze kredyt moze by¢ wyplacony: pkt 1) w
walucie wymienialnej — na finansowanie zobowigzan za granicg i w przypadku zaciggniecia kredytu na splate kredytu
walutowego, pkt 2) w walucie polskiej — na finansowanie zobowigzan w kraju. Skoro celem kredytu wynikajacym

z § 2 ust. 1 umowy bylo sfinansowanie nabycia nieruchomosci w Polsce (,,zobowigzania w kraju”), to zgodnie z zapisem
§ 5 ust. 3 pkt 2 kredyt mdg} zosta¢ wyplacony wylacznie w walucie polskiej. Wobec tego nie ma racji pozwany Bank
wywodzac w odpowiedzi na pozew oraz odpowiedzi na apelacje, ze zawarta umowa byta umowa kredytu walutowego.
Pozwany na uzasadnienie swojego stanowiska przedstawil na stronie 21 odpowiedzi na pozew tabele (k. 48), z ktorej
wynika, ze kredyt denominowany to kredyt udzielony w walucie obcej (CHF), uruchomiony

w walucie polskiej, saldo kredytu okreélane jest w CHF, wysoko$¢ raty okre$lana jest w CHF, rata kredytu placona
jest w zlotych lub CHF, waluta hipoteki jest CHF, natomiast w przypadku kredytu walutowego wszystkie wskazane
wartoSci okres$lane sa w walucie obcej. Z samych twierdzen pozwanego, jak i przedstawionej tabeli, wynika, ze strony
zawarly umowe kredyty denominowanego. Jak juz wyzej zaznaczono - z uwagi na cel kredytu okre$lony w § 2 ust. 1
umowy, zgodnie z § 5 ust. 3 pkt 2, kredyt mdgl by¢ wyplacony wylacznie w walucie polskie;j. Z kolei z § 13 ust. 1 umowy
wynika, ze raty kredytu - z uwagi na wskazanie rachunku bankowego powo6dki prowadzonego w walucie polskiej -
mialy by¢ placone w zlotych polskich (poprzez potracanie rat kredytu). Jako jedynie teoretyczne nalezy zatem ocenic
twierdzenia pozwanego, ze kredyt mogl zosta¢ uruchomiony - na wniosek powodki - w walucie obcej (CHF). Przecza
temu postanowienia umowy wskazujace na cel kredytu - sfinansowanie zobowiazan w kraju w powigzaniu z § 5 ust. 3
pkt 2 umowy. Za inna ocena umowy kredytowej nie moze takze przemawiaé podnoszona przez pozwanego okolicznos¢,
ze Bank oddat powddce do dyspozycji Srodki we frankach szwajcarskich. Uznanie na rachunku bankowym powdédki
kwoty w walucie CHF stanowilo jedynie zabieg ksiegowy, powodce po ,przewalutowaniu” kwoty kredytu wyrazonej
we frankach szwajcarskich, wyplacono zgodnie z § 5 ust. 3 pkt 2 umowy $rodki w zlotych polskich.

Sad Apelacyjny nie podziela pozostalej oceny prawnej Sadu Okregowego, ktéra doprowadzita do wnioskow, ze:

1) postanowienia umowy dotyczace przeliczenia wysokoéci kredytu i rat kredytu nie stanowia klauzul waloryzacyjnych,
2) postanowienia umowy zostaly indywidualnie uzgodnione z powodka,

3) powoddka zostala nalezycie i rzetelnie poinformowana o ryzyku zmiany kursu CHF,

4) umowa nie zawiera postanowien niedozwolonych.

I. Odnosnie do kwestii charakteru postanowien dotyczacych przeliczenia wysokoéci kredytu i rat kredytu.

Kwestionowane przez powodke postanowienia umowne (§ 2 ust. 1 w zwigzku z § 5 ust. 3 pkt 2 i ust. 4
umowy oraz § 13 ust. 3 umowy) nalezy zakwalifikowaé, jako klauzule waloryzacyjne wprowadzajace mechanizm



przeliczania kwoty wyplaconego kredytu i wysoko$ci rat kapitalowo-odsetkowych. Nie mozna zgodzié¢ sie z Sadem
Okregowym, ze wprowadzenie wymienionych postanowienn mialo wylacznie na celu zastosowanie w umowie
kredytowej oprocentowania ustalonego o wskazniki rynkowe odnoszace sie do franka szwajcarskiego. Wrecz
przeciwnie, postanowienie umowy przewidujace oprocentowanie kredytu w odniesieniu do stawki LIBOR lub
EURIBOR

(§ 6 umowy) bylo skutkiem zawarcia umowy kredytu denominowanego.

Zwroci¢ w tym miejscu nalezy uwage, ze zastosowanie w umowie kredytu postanowien dotyczacych przeliczenia
wysokosci kredytu i rat kredytu w oparciu o kurs sprzedazy i kupna waluty obcej, jest co do zasady dopuszczalne (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 roku, V CSK 382/18, LEX nr 2771344). Kwestionowane przez powodke

Kklauzule waloryzacyjne podlegaja kontroli co do spelnienia przestanek z art. 385" § 1 k.c., co zostanie oméwione w
dalszej cze$ci uzasadnienia.

Przed przystapieniem do dalszej cze$ci wywodéw, jedynie dla porzadku wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 385" § 1 k.c.
postanowienia umowy zawieranej

z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy
to postanowien okreslajacych gtowne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane
w sposob jednoznaczny.

Oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 385" § 1 k.c.), dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia
umowy (uchwala Sadu Najwyzszego

7 sedziow z dnia 20 czerwca 2018 roku, III CZP 29/17, OSNC 2019, nr 1, poz. 2). Nie sg objete ta ocena kwestie zwigzane
z wykonywaniem umowy (uzasadnienie wyroku SN z dnia 1 marca 2017 roku, IV CSK 285/16, LEX nr 2308321).

Dlatego tez nie maja zadnego znaczenia dla oceny kwestionowanych postanowienn umowy kredytowej wszystkie
wywody pozwanego dotyczace sposobu

i podstaw ustalania przez Bank kurséw waluty CHF w Tabeli kurséw, poniewaz kwestie te dotycza wykonywania
umowy, skoro kryteria ich ustalania nie zostaly sprecyzowane w umowie. Z tych tez wzgledéw Sad Apelacyjny oddalil
wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego w celu wykazania okolicznosci z ppkt A i C tezy
dowodowe;j.

II. Odnoénie do kwestii uzgodnienia z powddka kwestionowanych postanowien umowy.

Sad Okregowy nieprawidlowo przyjal w czeéci uzasadnienia odnoszacej sie do rozwazan prawnych, ze sporne
postanowienia umowne zostaly indywidualnie uzgodnione z powodka.

Za indywidualnie uzgodnione mozna uznac jedynie te postanowienia, ktore byly przedmiotem negocjacji, badz sa
wynikiem porozumienia lub §wiadomej zgody co do ich zastosowania. Takie za$ okolicznosci nie zostaly przez
pozwanego wykazane.

Nawet z ustalen faktycznych dokonanych przez Sad Okregowy wynika, ze sporne postanowienia umowne nie zostaly
indywidualnie uzgodnione z pow6dka.

Za takim wnioskiem przemawiaja dodatkowe ustalenia dokonane przez Sad Apelacyjny. Ocenione jako wiarygodne
zeznania powddki wskazuja na to, ze nie miala ona zadnego wplywu na tres¢ kwestionowanych przez nig postanowien
umowy, nie miala nawet mozliwosci ich negocjacji. Umowa zostala zawarta przy zastosowaniu wzorca umownego
przygotowanego przez pozwany Bank, co pozwany sam przyznal. Z zeznan powddki wynika, ze mogla zgodzié
sie na proponowane zapisy umowy lub jej nie zawiera¢. Powddka nie miala zadnego wplywu na postanowienia
umowy dotyczace ksztaltowanie kursy waluty CHF. W orzecznictwie zgodnie wskazuje sie, ze za nieuzgodnione
indywidualnie nalezy uznaé takie postanowienie, ktore nie bylo przedmiotem pertraktacji miedzy stronami, lecz
zostalo przedstawione jako jedyne mozliwe rozwigzanie. Zwrocic tez nalezy uwage, ze



z (...) w sprawie wprowadzenia procedury produktowej ,Kredyt Mieszkaniowy (...) hipoteczny” (k. 67-72) wynika,
ze wsrdod czynnosci poprzedzajacych zawarcie umowy kredytu, nie bylo przewidzianej mozliwo$ci negocjacji
postanowien umowy kredytu obejmujacych klauzule przeliczeniowe.

Z pisma tego wynika, ze pracownik Banku po stwierdzeniu, ze klient jest zainteresowany kredytem udzielanym w
walucie wymienialnej, powinien poinformowac¢ klienta o rozliczeniach z Bankiem w oparciu o ustalone przez Bank
kursy walut zamieszczane w tabelach kurséw (...) SA (Pismo Okdlne k.69 v).

Zgodnie z art. 385" § 4 k.c. ciezar dowodu, iz postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto
sie na to powoluje, a wiec

W rozpoznawanej sprawie na pozwanym. Pozwany Bank nie powolal sie na zadne dowody, ktore wskazywalyby
na to, ze kwestionowane postanowienia byly indywidulanie uzgodnione z powodka. Dowdd z zeznan $wiadkow
zgloszonych przez pozwanego (k. 38-38v) nie zmierzal do wykazania okoliczno$ci zawarcia umowy laczacej strony, w
tym indywidualnych uzgodnien z pow6dka kwestionowanych postanowienn umownych. Jak wynika z tezy dowodowej,
Swiadek A. S. (pracujaca w oddziale pozwanego Banku w S.) nie byl obecna przy rozmowach poprzedzajacych
podpisanie umowy. Swiadek G. M. uczestniczyla tylko w zawieraniu umowy ugody (w 2011 roku).

ITI. Odno$nie do kwestii poinformowania powodki o ryzyku zmiany kursy CHF.

Ustalenia faktyczne wskazujg na to, ze pracownicy Banku proponujac powddce kredyt we frankach szwajcarskich,
tlumaczyli, ze taki kredyt jest tanszy, nie ma zadnego ryzyka, gdyz kurs franka nie podlega istotnym zmianom, jest w
zasadzie stabilny. Powddce nie przedstawiono symulacji, z ktorej wynikaloby ksztaltowanie sie wysokos$ci zadluzenia
z tytulu kredytu i wysokoSci rat kredytowych w dluzszym okresie czasu, w sytuacji istotnej zmiany kursu franka
szwajcarskiego. Wprawdzie powddka podpisala o§wiadczenia zawarte w § 9 ust. 5 wniosku kredytowego oraz

§ 29 ust. 2 umowy (ze zostala poinformowana o ryzyku zmiany kursu waluty CHF

i poniesie to ryzyko zmiany), ale material dowodowy zgromadzony w sprawie oceniony jako wiarygodny, nie daje
podstaw do ustalenia, ze powddce przedstawiono w sposob nalezyty i rzetelny informacje dotyczace wzrostu kursu
waluty CHF nie tylko o niewielki procent (10, 20 groszy), ale robwniez w wiekszym zakresie

i w dluzszym okresie czasu i wplywu zmiany kursu waluty na wysoko$¢ zobowiazania z tytulu kredytu, ktére mialo
by¢ splacane przez 30 lat. Nawet Sad Okregowy dostrzegl, ze uwarunkowania istniejace w dacie zawierania umowy
kredytowej nie dawaly podstaw do przewidzenia takiego wzrostu kursu CHF, jaki mial miejsce. Wprawdzie w
pozwanym (...)

w sprawie wprowadzenia procedury produktowej ,Kredyt Mieszkaniowy (...) hipoteczny” (k. 67-72), przewidujace
przeprowadzenie symulacji sptaty kredytu (wykorzystujac aplikacje (...)), ale ze zgromadzonych dowoddw nie wynika,
czy

i jaka symulacja zostala przedstawiona powddce. Pozwany Bank nawet nie twierdzil, ze przedstawil symulacje
obejmujaca dluzszy okres czasu i przewidujaca w réznych wariantach zmiany kursu waluty CHF. Taka okoliczno$c
nie wynika tez

z wiarygodnych zeznan powodki.

Oceny, ze powodka nie zostala poinformowana w sposob rzetelny i nalezyty

o ryzyku zmiany kursu franka szwajcarskiego, nie zmienia podnoszona przez Sad Okregowy okolicznosé, ze powddka
zawierajac umowe kredytu byla studentka co najmniej drugiego roku prawa. Taka okoliczno$c¢ nie §wiadczy o tym, ze
posiadala ona na odpowiednim poziomie wiedze (z zakresu ekonomii, czy finansow),

o rzeczywistych skutkach zmiany kursu waluty i jej wplywie na wysoko$¢é zobowigzan.

Na koniec tej czeéci rozwazan, zwroci¢ nalezy uwage, ze Sad Apelacyjny

w K. w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 pazdziernika 2020 roku,(...)(LEX nr 3120064), odwolujac sie do orzecznictwa
Sadu Najwyzszego wskazal, ze wprowadzenie do umowy kredytowej zawieranej na wiele lat, majacej daleko idace
konsekwencje dla egzystencji konsumenta, mechanizmu dzialania kursowego wymaga szczegoblnej staranno$ci Banku
w zakresie wyraznego wskazania zagrozen wiazacych sie z oferowanym kredytem, tak by konsument mial pelne
rozeznanie konsekwencji ekonomicznych zawieranej umowy. W zwiazku z czym obowigzek informacyjny w zakresie



ryzyka kursowego powinien zosta¢ wykonany w sposob jednoznacznie i zrozumiale unaoczniajacy konsumentowi,
ktory z reguly posiada elementarna znajomo$¢ rynku finansowego, ze zaciagniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo
ryzykowne, a efektem moze byé¢ obowigzek zwrotu kwoty wielokrotnie wyzszej, mimo dokonywanych regularnych
splat. Obowiazek informacyjny okreélany jest nawet jako ,ponadstandardowy”, majacy da¢ konsumentowi pelne
rozeznanie co do istoty transake;ji.

IV. Odnoénie do kwestii oceny § 2 ust. 1 w zwigzku z § 5 ust. 3 pkt 2 i ust. 4 umowy oraz § 13 ust. 3 umowy.

Przepisy prawa polskiego dotyczace ochrony konsumentéow przed narzucanymi im przez przedsiebiorcoéw
nieuczciwymi warunkami umownymi muszg by¢ wykladane w spos6b odzwierciedlajacy przepisy implementowane;j
do polskiego porzadku prawnego _dyrektywy Rady (...) z dnia 5 kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich (dalej jako: dyrektywa (...)). Jednocze$nie jedynym organem uprawionym do
dokonywania wiazacej wykladni prawa unijnego pozostaje Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej. Sady krajowe
maja obowiazek dokonywania prounijnej wykladni przepiséw prawa krajowego

w dziedzinach poddanych prawodawstwu unijnemu. Wigze je wyktadnia przepisOw prawa unijnego dokonana przez
Trybunal Sprawiedliwo$ci w orzeczeniach wydanych w trybie prejudycjalnym (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 29 grudnia 2019 roku, I ACa 697/18, LEX nr 2779916).

Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu powolanego wyzej wyroku z dnia 29 grudnia 2019 roku, I ACa 697/18,
przeanalizowal orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej dotyczace kwestii stosowania dyrektywy
(..

i powolujac sie na szereg wyrokéw Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (przytoczonych w uzasadnieniu)
wskazal na glowne tezy w nich wynikajace:

1) okreéleniu ,,glébwnego przedmiotu umowy” i ,relacji ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréw lub
ustug” zawartym w (...) nalezy nadawa¢ w calej Unii Europejskiej autonomiczng i jednolita wykladnie, dokonang z
uwzglednieniem kontekstu tego przepisu i celu danego uregulowania,

2) jesli chodzi o kategorie warunkéw umownych mieszczacych sie w pojeciu ,gléwnego przedmiotu umowy” w
rozumieniu (...), Trybunat orzekl, ze nalezy uwazac za nie te, ktére okreslaja podstawowe §wiadczenia
w ramach danej umowy i ktore z tego wzgledu charakteryzuja te umowe,

3) nie jest mozliwe odrywanie klauzuli ryzyka walutowego (wyrazonej czy to przez indeksacje czy tez denominacje)
od mechanizmu przeliczania waluty krajowej na walute obca, Trybunal kwalifikuje bowiem konsekwentnie klauzule
dotyczace ryzyka wymiany, do ktorych zalicza takze sposob ustalania kursu wymiany, jako klauzule okreslajace glowny
przedmiot umowy kredytu zaré6wno denominowanego, jak

iindeksowanego,

4) (...) nalezy interpretowaé w ten sposob, ze wymog wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumialym jezykiem
oznacza, ze

w wypadku uméw kredytowych instytucje finansowe musza zapewnié kredytobiorcom informacje wystarczajace
do podjecia przez nich swiadomych i rozwaznych decyzji; 5) (...) nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze oceny
nieuczciwego charakteru warunku umownego nalezy dokonywa¢ w odniesieniu do momentu zawarcia danej umowy,
z uwzglednieniem ogo6tu okolicznosci, ktére mogly byé znane przedsiebiorcy w owym momencie i mogly mie¢ wplyw
na pbzniejsze jej wykonanie.

Powola¢ sie w tym miejscu réwniez nalezy, na szeroko znany wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z
dnia 3 pazdziernika 2019 roku, (...),
w ktorym Trybunal dokonat wykladni art. 1 ust. 2, art. 4, art. 6 rym ust. 11 (...), wskazujac, ze:

1) (...) nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze nie stoi on na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu
nieuczciwego charakteru niektorych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej



i oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezposrednio powigzanej ze stopa miedzybankowa danej waluty,
przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowigzywaé bez takich warunkéw z tego powodu,
ze ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy;

2) (...) nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze

z jednej strony skutki dla sytuacji konsumenta wynikajace z uniewaznienia caloéci umowy, takie jak te, o ktérych
mowa w wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 roku,

(...)), nalezy ocenia¢ w $wietle okoliczno$ci istniejgcych lub mozliwych do przewidzenia w chwili zaistnienia sporu, a
z drugiej strony, do celéw tej oceny decydujaca jest wola wyrazona przez konsumenta w tym wzgledzie;

3) (...) nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie wypekieniu luk w umowie, spowodowanych
usunieciem z niej nieuczciwych warunkow, ktore sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie przepisoéw krajowych
o charakterze ogbélnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone

w treéci czynnoéci prawnej s uzupeliane w szczegoblnosci przez skutki wynikajace z zasad stusznosci lub ustalonych
zwyczajow, ktore nie stanowia przepiséw dyspozytywnych lub przepiséw majacych zastosowanie, jezeli strony umowy
wyraza na to zgode;

4) (...) nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie utrzymywaniu w umowie nieuczciwych
warunkow, jezeli ich usuniecie prowadziloby do uniewaznienia tej umowy, a sad stoi na stanowisku, ze takie
uniewaznienie wywolaloby niekorzystne skutki dla konsumenta, gdyby ten ostatni nie wyrazil zgody na takie
utrzymanie w mocy

W $wietle kolejnych wypowiedzi Sadu Najwyzszego, odwolujacych sie do orzecznictwa Trybunalu SprawiedliwoSci
Unii Europejskiej, przyjac nalezy, ze ugruntowana jest ocena, jako abuzywnych klauzul waloryzacyjnych odwotujacych
sie do kursu waluty ustalanego przez kredytujacy bank, bez wskazania w umowie szczegdtowych zasad jego ustalania.
Postanowienia przewidujgce uprawnienie banku do przeliczania sumy wykorzystanego przez kredytobiorce kredytu
do waluty obcej odsylajac do tabel ustalanych jednostronnie przez bank, bez wskazania obiektywnych kryteriow,
traktowane by¢ powinny jako ksztaltujace sytuacje konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i zarazem

razaco naruszajace jego interesy, a zatem niedozwolone (abuzywne) w rozumieniu art. 385" k.c. (por. np. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2019 roku, IV CSK 309/18, OSNC 2020, nr 7-8, poz. 64, z dnia 27 listopada 2019
roku, IT CSK 483/18, Lex nr 2744159, z dnia 11 grudnia 2019, V. CSK 382/18, LEX nr 2771344). Takie tez stanowisko
zajal Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 13 wrze$nia 2021 roku, I ACa 215/21 (LEX nr 3240267).

Co do zasady klauzule waloryzacyjne nie naleza do postanowien przedmiotowo istotnych umowy kredytu bankowego,
ale w rozpoznawanej sprawie - w przypadku kredytu denominowanego, z uwagi na to, ze dotycza one okre§lenia
wysoko$ci wyplaconego kredytu, jak i okreslenia wysoko$ci rat, nalezy zakwalifikowa¢ je jako postanowienia dotyczace
gtownych $wiadczen stron umowy. S3 to bowiem elementy konstrukcyjne umowy, bez ktérych uzgodnienia nie
doszloby do zawarcia umowy. Postanowienia okreslajace gldwne $wiadczenia stron podlegaja kontroli pod katem
abuzywno$ci tylko wtedy, gdy nie zostaly sformulowane jednoznacznie (wyrok Sadu Najwyzszego z 14 lipca 2017 roku,
IT CSK 803/16, LEX nr 2369636).

W ocenie Sad Apelacyjnego, omawiane postanowienia umowne nie zostaly sformulowane jednoznacznie. Nie
przewidywaly, w jaki sposob Bank okreéla kurs waluty CHF, nie okreSlaly zadnych kryteriéw, instrumentéw i
ograniczen w ustaleniu tego kursu. W dacie zawarcia umowy nie byto wiadome, jaka kwota kredytu zostanie powo6dce
wyplacona (przypomnieé nalezy, ze kredyt mial by¢ wyplacony wylacznie w zlotych polskich po przeliczeniu wedlug
kursu sprzedazy waluty), skoro wyplata miala nastapi¢ wedlug kursu okreslonego w sposéb jednostronny przez Bank.
Takiej oceny nie zmienia argumentacja pozwanego, kredyt mial zosta¢ wyplacony do

15 czerwca 2006 roku (§ 5 ust. 2 umowy) lub uruchomiony najpdzniej w terminie

12 miesiecy od dnia zawarcia umowy (§ 30 umowy), a zatem powodka mogla wybrac dzien spelienia Swiadczenia
przez Bank, a przez to miala wplyw na wysokos§¢ wyplaconej kwoty w zlotych. Splata kredytu w zlotych polskich
nastepowala rowniez wedlug kursu zakupu waluty CHF okreslanej jednostronnie przez Bank. Powddka nie miala



mozliwo$ci weryfikowania sposobu ustalania kursu CHF przez Bank. Bankowi pozostawiona zostala dowolno$¢ w
zakresie wyboru kryteriéw ustalania kursu

w swoich Tabelach kursowych, a przez to ksztaltowania wysokoSci zobowigzan powodki. Umowa nie wskazywala
rowniez kryteriow, w jaki sposob Bank okreslal wysokos$ci korzysci zwigzanych ze ,,spreadem walutowym”. Argumenty
pozwanego dotyczace sposobu okreslenia kursu walut w Tabelach kursowych nie maja znaczenia dla takiej oceny
kwestionowanych postanowienie umowy, skoro w umowie nie sprecyzowano kryteriow.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego kolejnym argumentem przemawiajacym za abuzywno$cia omawianych postanowien
umowy jest brak w umowie mechanizmoéw, ktore pozwolily na ograniczenie razaco niekorzystnych skutkéw zmiany
kursu waluty CHF, w sytuacji braku nalezytego i rzetelnego pouczenia powddki o ryzyku zmiany kursu waluty. Umowa
uzaleznialy wysoko$¢ rat kredytu od kursu waluty CHF i zostala tak skonstruowana, ze w przypadku istotnego wzrostu
kursu CHF (tak jak mialo to miejsce), zobowiazanie powddki sptacane w zlotych polskich réwniez wzrastalo

w sposob niewspdhmierny do wyplaconego kredytu. Umowa zostala tak skonstruowana, ze Bank wystawial na
nieograniczone ryzyko wzrostu kursu waluty CHF jedynie powodke. Inaczej rzecz ujmujac, Bank stawial sie w pozycji
tzw. ,,dlugiej walutowej”, w ktorej zyskiwat wraz ze wzrostem kursu waluty CHF. Tylko przykladowo wskazaé nalezy,
ze przedstawiona przez Bank propozycja zawarcia ugody wskazuje na to, ze aktualnie na date orzekania, do zaplaty
przez powddke pozostaje kwota okolo 520.000 z} (160.000 zt kwota do umorzenia plus 360.000 zl kwota do zaplaty
k. 363v). Powddce w dniu 5 czerwca 2006 roku wyplacono kwote 396.118,65 zt (zestawienie k. 280). Taka konstrukeja
kwestionowanych postanowienn umownych wskazuje na nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowiazkoéw stron
umowy, skutkujaca razaco niekorzystnym uksztaltowaniem sytuacji powddki.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze postanowienie umowne jest sprzeczne

z dobrymi obyczajami, jezeli kontrahent konsumenta, traktujacy go w sposob sprawiedliwy, stuszny i uwzgledniajacy
jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie moglby racjonalnie spodziewaé sie, iz konsument ten przyjalby takie
postanowienie w drodze negocjacji indywidualnych. Natomiast w celu ustalenia, czy klauzula razaco narusza interesy
konsumenta, nalezy wzigé przede wszystkim pod uwage, czy pogarsza ona jego polozenie prawne w stosunku do
tego, ktore, w braku odmiennej umowy, wynikaloby z przepisow prawa, w tym dyspozytywnych. Razace naruszenie
intereso6w konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje, na niekorzy$¢ konsumenta praw i obowigzkéw
wynikajacych z umowy, skutkujace niekorzystnym uksztaltowaniem jego sytuacji ekonomicznej oraz jego nierzetelne
traktowanie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2019 roku, IT CSK 19/18, LEX nr 2626330

i powolane tam orzecznictwo).

W ocenie Sadu Apelacyjnego sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami dzialan pozwanego Banku przejawiala sie w
procedurze towarzyszacej zawieraniu umowy kredytowej z powodka i zwiazanej z brakiem indywidualnego ustalenia
kwestionowanych postanowienh umownych. Powodka nie zostala nalezycie i rzetelnie poinformowana o ryzyku, zjakim
wigze sie wziecie kredytu indeksowanego walutg obcg, ryzyku zmianie kursu waluty CHF i wplywie na wysoko§é
zobowigzania. Pozwany Bank wskazywal, ze powddka dokonala wyboru takiego kredytu

i o$wiadczyla, ze znane jest mu ryzyko zmiany kursu, jednak zadna ze stron, ani Bank ani powddka nie przewidzieli,
ze zmiana ta moze by¢ tak duza, ze doprowadzi do znacznego wzrostu kwoty, ktéra ma byé zwrocona przez powbddke
na rzecz Banku. Razgce naruszenie intereséw powodki przejawia sie w nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i
obowigzkow stron umowy, na niekorzy$é powodki. Powodka nie miata wplywu na sposéb ustalania kursu waluty obcej,
Bank przyznal sobie prawo do jednostronnego regulowania wysokoSci zobowiazania i rat kredytu waloryzowanego
kursem franka szwajcarskiego. Uprawnienie Banku do ustalania kursu waluty nie znalazlo w umowie zadnych
ograniczen, skoro brak bylo skonkretyzowanych, obiektywnych kryteriéw zmian kurséw walutowych.

W konsekwencji zaprezentowanych wyzej ustaleni i ich oceny prawnej, Sad Apelacyjny uznal, ze kwestionowane przez
powddke postanowienia umowy - § 2 ust. 1 w zwiazku z § 5 ust. 3 pkt 2 i ust. 4 umowy oraz § 13 ust. 3 umowy
s3 niewazne, poniewaz nie zostaly sformulowane jednoznacznie, ksztaltuja prawa i obowiazki powodki w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja jej interesy.



Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 listopada 2019 roku, I CSK 483/18, LEX nr Lex nr 2744159,) przedstawil wykladnie
uwzgledniajaca wnioski plynace

z orzecznictwa, w tym w szczegdlnosci wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika
2019 roku, (...), wskazujac, ze co do zasady wyklucza sie, aby sad krajowy mogl zmieniaé¢ tres¢ nieuczciwych
warunkéw zawartych w umowach. Sad Najwyzszy uznal, ze w razie sporu o wazno$¢ umowy kredytu bankowego
denominowanego (indeksowanego) do obcej waluty, w ktorej treéci znajduje sie niedozwolona klauzula konsumencka
dotyczaca sposobu tej denominacji rozstrzygniecie powinno polega¢ na rozpatrzeniu w istocie jedynie dwoch
mozliwo$ci. W pierwszej kolejnosci poddane musi byé ocenie stwierdzenie niewaznoéci umowy, ktoéra bez klauzuli
niedozwolonej nie moze dalej funkcjonowac w obrocie prawnym, zwlaszcza ze wzgledu na brak (odpadniecie) ktérego$
z koniecznych skladnikoéw (essentialia negotii) umowy nazwanej kredytu bankowego. Druga mozliwosé to
przyjecie, ze umowa jest wazna, ale w miejsce bezskutecznych postanowienn waloryzacyjnych nie wchodza
zadne dodatkowe postanowienia. Sad Najwyzszy zaznaczyl, ze wskazanie na niedozwolony charakter klauzuli
umownej jest uprawnieniem konsumenta, w ktorego interesy zachowanie takiej klauzuli moze godzi¢. W
okreslonych okoliczno$ciach konsument - kredytobiorca moze uznac, ze jezeli wyeliminowanie klauzuli niedozwolonej
prowadziloby do uniewaznienia umowy, to woli on jej utrzymanie i jednoczeénie utrzymanie w mocy calej umowy.

Powddka reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, wybrala
z pierwszy z wariantdw wymienionych przez Sad Najwyzszy, domagajac sie ustalenia niewaznoéci umowy z uwagi na
zawarcie w niej klauzul abuzywnych.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, usuniecie abuzywnych postanowien umowy kredytowej prowadzi do jej upadku, a w
konsekwencji do niezwigzania stron umowa, skoro abuzywne okazaly sie te postanowienia umowy, ktoére okreslaly
glowny jej przedmiot. Umowa kredytu po wyeliminowaniu kwestionowanych postanowief umownych jest sprzeczna
z intencjg stron, poniewaz nie ma mechanizmu waloryzacji i powstaje problem z ustaleniem zasad przeliczenia
kwoty udzielonego kredytu (kwoty zadluzenia w walucie CHF z uwagi na wyplate kredytu w zlotych polskich)
oraz wyliczaniem rat kapitalowo-odsetkowych splacanych w walucie polskiej. Nawet przy przyjeciu, ze jest mozliwa
splata zadluzenia we frankach szwajcarskich, to nie mozna okresli¢ wysokos$ci zadluzenia w zwigzku z wadliwo$cia
waloryzacji kwoty kredytu wyplaconego w zlotych. W konsekwencji tego oraz braku przepiséw dyspozytywnych,
ktore moglyby zastapié¢ luki powstale po wyeliminowaniu niedozwolonych klauzul, nie istnieje mozliwo$¢é utrzymania
umowy stron. Dlatego, usuniecie klauzul waloryzacyjnych czyni zawarta przez strony umowe dotknieta nie dajacym
sie usung¢ brakiem, a wobec zadania powodki, skutkujacym jej niewazno$cia.

Okoliczno$é zawarcia przez strony umowy ugody w dniu 4 marca 2015 roku nie ma wplywu na taka ocene umowy
kredytowe;j. Po pierwsze jak juz wyzej zaznaczono, oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone dokonuje sie
wedlug stanu

z chwili zawarcia umowy. Po drugie ugoda okreslala na nowo warunki splaty zobowigzania powodki, wynikajacego
z umowy kredytowej i odwolujac sie do tej umowy. Zawarcie ugody nie oznaczalo zmiany podstawy Swiadczenia, do
ktorego zobowiazana byla powodka. Podstawa ta nadal pozostawal stosunek prawny wynikajacy z umowy kredytowe;j.
Nie mozna takze uznaé, ze powdédka w umowie ugody wyrazita w sposéb jednoznaczny i §wiadomy zgode na
niedozwolone postanowienia umowne.

Sad Apelacyjny nie podzielil zarzutu pozwanego naduzycia prawa podmiotowego przez powodke z uwagi na
nieprzyjecie przez nia propozycji ugody (podniesionego w toku postepowania apelacyjnego).

Klauzula generalna ujeta w art. 5 k.c. ma na celu zapobieganie stosowaniu prawa w sposdb schematyczny,
prowadzacy do skutkéw niemoralnych lub rozmijajacych sie z celem, dla ktorego dane prawo zostalo ustanowione.
Powolany przepis ma wprawdzie charakter wyjatkowy, niemniej przewidziana w nim mozliwo§¢ odmowy udzielenia
ochrony prawnej musi by¢ uzasadniona istnieniem okoliczno$ci razacych i nieakceptowanych w Swietle powszechnie
uznawanych w spoleczenstwie wartoSci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2015 roku, II CSK 831/14,
LEX nr 1938674 i cytowane tam orzecznictwo).



Zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie mozna uznaé, ze wystgpienie przez powodke z zadaniem ustalenia stosunku
prawnego wynikajacego z niewaznej umowy stanowilo zachowanie kolidujace z zasadami etycznego postepowania.
Odmowa przez powodke zawarcia ugody z Bankiem na proponowanych przez pozwanego warunkach (k. 363v-364)
nie moze by¢ uznana za sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego. Pozwany Bank nie moze bronié sie zarzutem
z art. 5 k.c., skoro mozna postawi¢ mu zarzut naruszenia dobrych obyczajow przy zawieraniu umowy kredytowe;j i
razace naruszenie intereséw konsumenta w postanowieniach umowy.

Na koniec odnie$¢ sie nalezy do zarzutéw powodki dotyczacych postanowienn umowy zawartych w § 6 dotyczacych
zmiennego oprocentowania kredytu.

Postanowienie zmiennego oprocentowania nie moze mie¢ charakteru blankietowego, lecz powinno dokladnie
wskazywa¢ czynniki (okoliczno$ci faktyczne) usprawiedliwiajace zmiane oprocentowania oraz relacje miedzy zmiang
tych czynnikow a rozmiarem zmiany stopy oprocentowania kredytu, okreslajac precyzyjnie wplyw zmiany wskazanych
okoliczno$ci na zmiane stopy procentowej,

a wiec kierunek, skale, proporcje tych zmian (wyrok SN z 4 listopada 2011 roku,

I CSK 46/2011, LEX nr 1102253).

W § 6 umowy strony ustalily oprocentowanie jako zmienne w stosunku rocznym, okre$lone jako suma stawki
referencyjnej i stalej marzy (§ 6 ust. 1). Dla celow okreslenia stawki referencyjnej Bank miat postugiwaé sie stawka
LIBOR lub EUROLIBOR (8§ 6 ust. 2). W § 6 ust. 3 umowy przewidziano, ze zmiana wysokoSci stawki referencyjnej
powoduje zmienne wysokoSci oprocentowania kredytu o taka samg liczbe punktéw procentowych. Umowa okresla
zatem jednoznacznie mechanizm zmiany oprocentowania. W rezultacie Sad Apelacyjny nie podzielit zarzutu powddki,
Ze zapis § 6 umowy réwniez zawiera klauzule abuzywne.

Z tych wszystkich wzgledow, na podstawie wymienionych przepisow oraz art. 386 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny zmienil
zaskarzony wyrok, w ten sposob, ze punkcie I ustalil, Ze nie istnieje stosunek prawny wynikajacy z umowy kredytu
mieszkaniowego (...) hipoteczny NR (...), zawartej w dniu 25 maja 2006 roku pomiedzy (...) Bank (...) Spotka Akcyjna
w W.iE. H. (poprzednio K.).

W konsekwencji takiej zmiany, Sad Apelacyjny zmienil rowniez orzeczenie

o kosztach procesu zawarte w punkcie IT wyroku, w ten sposdb, ze na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. zasadzit od
pozwanego na rzecz powodki tytulem kosztéw procesu kwote 11.817 zl, ktora obejmowala: uiszczong oplate od pozwu —
1.000 zl, oplate od pelnomocnictwa — 17 z}, wynagrodzenie pelnomocnika powddki — 10.800 zt okre$lone na podstawie
§ 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia

22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (w brzmieniu obowiazujacym w dacie wniesienia
pozwu).

Sad Apelacyjny orzekl o kosztach postepowania apelacyjnego na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 391 § 1
k.p.c., zasadzajac od pozwanego na rzecz powddki kwote 9.100 zl, obejmujaca oplate od apelacji — 1.000 z} oraz koszty
zastepstwa procesowego w drugiej instancji - 8.100 zl ustalone wedlug stawki minimalnej z § 2 pkt 7 w zwiazku z § 10
ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie (w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia apelacji).



