Sygn. akt I ACa 142/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2021 .

Sad Apelacyjny w Lublinie I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Ewa Mierzejewska (spr.)
Sedzia: SA Jolanta Terlecka
Sedzia: SA Tomasz Lebowa
Protokolant Marcin Pasik

po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2021 r. w Lublinie na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) sp6iki z ograniczonga odpowiedzialnoscia
w P.

przeciwko (...) Publicznemu Szpitalowi (...) w L.
o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie z dnia
8 listopada 2019 r. sygn. akt I C 825/19

I. zmienia w calo$ci zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) w pkt I zasadza od pozwanego (...) Publicznego Szpitala (...) w L. na rzecz powoda S. spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cia w P. kwote 1.360.553,79 (milion trzysta sze$¢dziesiat tysiecy piecset pietdziesiat
trzy zlote siedemdziesiat dziewie¢ groszy) wraz z odsetkami za op6znienie w transakcjach handlowych od dnia 21

grudnia 2018 r. do dnia zaplaty;

b) w pkt II zasadza od pozwanego (...) Publicznego Szpitala (...) w L. na rzecz powoda S. spotki
z ograniczong odpowiedzialnoScia w P. kwote 78.845 zl (siedemdziesigt osiem tysiecy osiemset czterdziesci piec

zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

II. zasadza od pozwanego (...) Publicznego Szpitala (...) w L. na rzecz powoda (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoScig w P. kwote 76.128 zl (siedemdziesiat szes¢ tysiecy sto dwadzieScia osiem zlotych) tytulem zwrotu

kosztow postepowania odwolawczego.

Sygn. akt I ACa 142/20

UZASADNIENIE



Zaskarzonym wyrokiem z dnia 8 listopada 2019 roku Sad Okregowy w Lublinie oddalit powodztwo spolki (...) sp. z
0.0. w P. przeciwko (...) Publicznemu Szpitalowi (...) w L. o zaplate kwoty 1.360.553,79 ztotych wraz z odsetkami oraz
zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 10.834 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily nastepujqgce ustalenia faktyczne:

Pozwem z dnia 29 lipca 2019 roku spoika (...) sp. z 0.0. w P. wniosla o zasgdzenie od pozwanego (...) Publicznego
Szpitala (...) w L. kwoty 1.360.553,79 zlotych wraz z odsetkami za opdZnienie w transakcjach handlowych od dnia 21
grudnia 2018 roku do dnia zaplaty. Pozwany nie uznat pow6dztwa i wniost o jego oddalenie.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 14 lipca 2016 roku powodowa Spoélka i pozwany Szpital zawarli umowe dotyczaca
opracowania projektu i kompleksowego wykonania rob6t budowalnych zwigzanych z zespolem budynkéw przy ul.
(...) w L.. W § 28 umowy przewidziano kary umowne, m.in. po 100.000 zlotych za kazdy przypadek nieprzedlozenia
do zaakceptowania zamawiajacemu projektu umowy o podwykonawstwo lub jej zmiany w trybie § 15 umowy (§ 28
ust. 1 pkt 7); po 100.000 zlotych za kazdy przypadek nieprzedlozenia po$wiadczonej za zgodnoéé z oryginalem kopii
umowy o podwykonawstwo lub jej zmiany w trybie § 15 1 16 umowy (§ 28 ust. 1 pkt 8); w wysokos$ci 50.000 zlotych
za fakt braku zaplaty w terminie podwykonawcy (dalszemu podwykonawcy) naleznego wynagrodzenia (§ 28 ust. 1
pkt 10). W dniu 14 listopada 2018 roku podpisano protokét koncowy odbioru robot, w ktérym wskazano, ze roboty
budowlane objete przedmiotem umowy zostaly zakonczone, a wynagrodzenie okre$lono na kwote 21.213.308,51
zlotych. W zwiazku z wykonywaniem umowy powodowa spolka wystawila faktury VAT, m.in. nr (...) zdnia 14 wrze$nia
2018 roku na kwote 409.015,56 zlotych, skorygowang nastepnie fakturg nr (...) z dnia 3 pazdziernika 2018 roku na
kwote 1.847.236,69 zlotych i faktura nr (...) zdnia 19 pazdziernika 2018 roku na kwote 1.847.236,69 zlotych. Faktura ta
zostala oplacona jedynie w wysokos$ci 480.426,05 zlotych, a zatem do zaplaty pozostalo 1.366.810,63 zlotych. Ponadto
wystawila fakture VAT nr (...) z dnia 20 listopada 2018 roku na kwote 748.595,62 zlotych, ktéra zostala oplacona w
wysokosci 745.611,28 zlotych, a zatem do zaplaty pozostalo 2.984,34 zlotych. Pismem z dnia 20 grudnia 2018 roku
pozwany Szpital zlozyt o§wiadczenie o naliczeniu kar umownych i potraceniu tychze kar z wynagrodzeniem naleznym
spolce (...). Laczna wysoko$¢ kar wskazanych w o$wiadczeniu wyniosla 5.709.241,18 zlotych i zostala potracana z
kwota wynagrodzenia naleznego wykonawcy w wysokoéci 1.369.794,97 zlotych. Jednoczeénie pozwany w dniu 20
grudnia 2018 roku wystawil trzy noty obcigzeniowe opiewajace lacznie na kwote 5.709.241,18 zlotych, przy czym
kwota 5.500.000 zlotych dotyczyla kar umownych za nieprzedlozenie w terminie umownym kopii umoéow (ewentualnie
aneks6w do tych uméw) w 55 przypadkach opisanych w o§wiadczeniu o potraceniu; kwota 200.000 zlotych dotyczyla
kar umownych za nieterminowg zaplate faktur: wystawionej przez (...) spolke z o.0. w L. (data platnosci 13 czerwca
2019 roku, zaplacono 20 czerwca 2019 roku); wystawionej przez M. Farby Wnetrza Uslugi (...) (data platnosci 6
czerwca 2019 roku, zaplacono 13 czerwca 2019 roku); wystawionej przez (...) S.A. w W. (data platnosci 12 kwietnia
2019 roku, zaplacono 25 kwietnia 2019 roku) oraz wystawionej przez PHU (...) (data platnoéci 23 maja 2019 roku,
zaplacono 30 maja 2019 roku). Pismem z dnia 14 stycznia 2019 roku spélka (...) wezwala pozwany Szpital do zaplaty
kwoty 1.369.794,97 zlotych, a pismem z dnia 22 stycznia 2019 roku wskazala, ze nie zgadza sie z naliczeniem kar
umownych i odmoéwila ich zaplaty. Z kolei pismem z dnia 25 stycznia 2019 roku pozwany Szpital odmoéwil zaplaty
1.369.794,97 zlotych i wezwal powo6dke do zaplaty pozostatej czeéci naliczonych kar umownych, tj. kwoty 4.339.446,21
zlotych.

W ocenie Sadu Okregowego okoliczno$ci faktyczne, na podstawie ktdrych dokonal powyzszych ustalen byly bezsporne
miedzy stronami. Uznal, ze wobec bezspornoéci faktu nieuiszczenia przez pozwanego na rzecz powodki wynagrodzenia
w kwocie dochodzonej pozwem, rozstrzygniecie sprawy sprowadzalo sie do oceny zasadnosci naliczenia przez
pozwanego kar umownych oraz czy czeSciowe niewykonanie przez powoédke umowy bylo nastepstwem okolicznosci,
za ktore nie ponosi ona odpowiedzialno$ci. W odniesieniu do kary umownej w kwocie 5.500.000 zlotych wskazal, ze
jest zwigzana z dwoma postanowieniami umownymi, tj. § 28 ust. 1 pkt7 przewidujacym kare umowng 100.000 ztotych
za kazdy przypadek nieprzedlozenia do zaakceptowania zamawiajacemu projektu umowy o podwykonawstwo lub jej
zmiany w trybie § 15 umowy oraz § 28 ust. 1 pkt8 przewidujacym kare umowna 100.000 zlotych za kazdy przypadek
nieprzedlozenia po$wiadczonej za zgodno$¢ z oryginalem kopii umowy o podwykonawstwo lub jej zmiany w trybie



§ 15 i 16 umowy. Sad Okregowy wskazal, ze § 15 ust. 1 umowy nie przewiduje terminu, w ktérym ma by¢ zlozony
projekt umowy z podwykonawca do zaakceptowania, lecz § 15 ust.5 przewiduje termin 7 dni od dnia zawarcia umowy
na zlozenie po$wiadczonej za zgodnosSé z oryginatem kopii zawartej umowy, a powyzsze stosuje sie odpowiednio do
zmian umowy (§ 15 ust. 8). Natomiast § 16 ust. 1 umowy przewiduje termin 7 dni od dnia zawarcia umowy na zlozenie
poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginalem kopii zawartej umowy (ktorej przedmiotem sa dostawy lub ustugi powyzej
50.000 zlotych brutto). Wobec powyzszego naliczenie kar umownych dotyczace kwoty 5.500.000 zlotych odnosi sie do
przypadkoéw nieprzedlozenia w terminie kopii umoéw (ewentualnie anekséw do tych uméw). Sad Okregowy stwierdzil,
ze przedmiotem rozwazania nie sa przypadki nieprzedlozenia projektu umowy o podwykonawstwo lub jej zmiany w
trybie § 15 umowy, a tym samym naliczenie kar umownych, o ktérych mowa w § 28 ust. 1 pkt 7 umowy, lecz jedynie
przypadki nieprzedlozenia poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginalem kopii umowy o podwykonawstwo lub jej zmiany
w trybie § 15 i 16 umowy, a tym samym naliczenie kar umownych, o ktérych mowa w § 28 ust. 1 pkt 8 umowy. Ten
ostatni przepis umowy nie odnosi sie jedynie do samego faktu nieprzedlozenia, ale odnosi sie rowniez do trybow z §
151 16 umowy (a zatem — w przypadku tryb6w — do odpowiednich terminéw przedlozenia). Spojnik ,lub” laczy dwa
zdania réwnorzedne (z punktu widzenia logicznego, matematycznego, prawniczego), co oznacza, ze sfomulowanie
,w trybie § 15 i 16 umowy" odnosi sie do pierwszej czeSci zdania (tj. nieprzedlozenia...) oraz drugiej czesci (1j. jej
zmiany...). Z powyzszym laczy sie tre$c § 9 ust. 34 umowy, zgodnie z ktérym wykonawca ma obowiazek przedlozenia
zamawiajacemu po$wiadczonych za zgodno$c¢ z oryginalem kopii umoéw o podwykonawstwo, w terminie 7 dni od dnia
zawarcia. W $wietle powyzszego Sad Okregowy przyjal, ze kary umowne zostaly naliczone zgodnie z § 28 ust. 1 pkt 8
umowy. Ponadto tre$¢ o§wiadczenia o potraceniu wskazuje na to, ze naliczenie nastapilo slusznie, a dowody zawarte
na k. 123-125 (przedstawiane przez powoda) nie sa wystarczajace do tego, by przyjaé, ze opdznienia w przedstawianiu
kopii uméw nie byly zawinione. Wierzytelno$¢ pozwanego z tytulu naliczonych kar umownych jest zdecydowanie
wyzsza od wierzytelnoéci powoda. W odniesieniu do kary umownej w kwocie 200.000 zlotych jest ona zwigzana z
trescia § 28 ust. 1 pkt 10 umowy, ktéry przewiduje kare za brak zaplaty wynagrodzenia w terminie podwykonawcy.
Sad Okregowy wskazat cztery przypadki, co do ktérych pozwany zasadnie naliczyl kary umowne w oparciu o § 28
ust. 1 pkt 10 umowy, jednakze ostatecznie uznal, ze pozwany mogl naliczy¢ kare umowna na podstawie § 28 ust. 1
pkt 10 umowy w wysokoSci 50.000 zlotych jako kwote przystugujaca za wszystkie przedstawione przypadki naruszen.
Bez znaczenia dla oceny zasadno$ci naliczenia kar umownych na podstawie § 28 ust. 1 pkt 10 umowy sg okolicznos$ci
podnoszone przez powoda, a mianowicie, ze we wszystkich przypadkach wystawcy faktur zlozyli oéwiadczenia, iz
platnos$ci nastepowaly terminowo; ze w kazdym z przypadkéw warunki platno$ci zostaly okreslone identycznie w
punkcie 8 protokoléw z negocjacji, gdzie odwolywano sie do terminu 21 dni od daty okreSlonej w warunkach platnosci
i wreszcie, ze w protokolach odbioru koficowego nie naliczono zadnych kar umownych na rzecz zleceniodawcy (czyli
powoda) oraz ustalono, ze pomiedzy stronami nie istniejg zadne dalsze roszczenia.

Odnoszac sie do podniesionego przez powddke zarzutu miarkowania kar umownych Sad Okregowy stwierdzil, ze
poszukiwal w umowie stron kryteriéw, ktére moglyby by¢é pomocne przy ocenie mozliwosci zmniejszenia kary
umownej. OdnaleZ¢é je mozna w § 4 ust. 1 umowy, wskazujacym na wysoko$¢ wynagrodzenia dla wykonawcy
tj. 18.939.705 zlotych oraz § 11 ust. 1 umowy, wskazujacym na wysoko$é zabezpieczenia tj. 946.985,25 zlotych.
Przytoczyl, ze w podpisanym w dniu 14 listopada 2018 roku protokole koncowym odbioru rob6t wskazano, ze roboty
budowlane objete przedmiotem umowy zostaly zakonczone, a wynagrodzenie okre$lono na kwote 21.213.308,51
zlotych. Zdaniem Sadu Okregowego fakt, ze § 28 ust. 3 umowy przewiduje gorna granice naliczenia kar umownych
35 % wynagrodzenia brutto, to biorac pod uwage wskazane powyzej dane liczbowe, nalezy zaznaczy¢, ze kary
umowne naliczone przez pozwanego nie przekroczyly umownej granicy. W kontekscie wysokoéci wynagrodzenia
oraz zabezpieczenia, nie mozna podzieli¢ roéwniez argumentu powoda o razacym wygoérowaniu kary umowne;j.
Jednostkowe kary nie sa zbyt wygbérowane, za$ mozliwo$¢ ich kumulatywnego naliczenia okreélona zostala w § 28 ust.
3 umowy. Wprowadzenie granicy gornej kumulatywnej kary umownej, oznacza, ze strony same przewidzialy kiedy
kara bylaby razaco wygoérowana, a kiedy nie. Tym bardziej, ze w § 28 ust. 4 umowy strony przewidzialy mozliwosé
dochodzenia odszkodowania uzupekiajacego. Uzna¢ zatem mozna, ze w ten sposéb strony okreélilty swoistego rodzaju
»~minimum" mozliwych do zaistnienia kar umownych. Uwzgledniajac powyzsze oraz orzecznictwo w przedmiocie



miarkowania kar umownych, Sad Okregowy uznal, ze pomimo wykonania umowy dluznik (czyli powo6d) nie moze
zada¢ zmniejszenia kar umownych.

Ponadto Sad I instancji wskazal na trafnosé¢ wywodéw powoda odnoénie do tresci art. 143b- 143d ustawy z dnia
29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien publicznych z tym zastrzezeniem, ze mylne jest stanowisko o jedynie
prewencyjnej funkeji kar umownych. Wskazuje na to tres¢ § 28 ust. 1 i § 28 ust. 5 umowy. Gdyby przyjaé¢ jedynie
funkcje prewencyjng (w oderwaniu od funkgcji represyjnej) kar umownych w umowach o roboty budowlane, nalezaloby
sie spodziewa¢, iz prowadziloby to do zjawiska dobrowolnego wpisywania kar umownych i ich wysoko$ci w umowy
bez przekonania stron umowy o ich mozliwej realizacji w przyszlosci. Tylko kara umowna o naturze represyjnej ma
szanse spelni¢ funkcje prewencyjna.

Sad I instancji uznal roéwniez, ze spelnione zostaly przewidziane w art. 498 § 2 kc ustawowe przestanki potracenia
wierzytelno$ci, co skutkowalo umorzeniem zobowiazania do wysokosci wierzytelnosSci nizszej, co zakwalifikowal jako
zarzut wygaéniecia (na skutek umorzenia) dochodzonego roszczenia. Nie podzielil wywodoéw powoda w przedmiocie
nieskuteczno$ci o$§wiadczenia o potraceniu. Stwierdzil, ze konstrukcja wskazanego przepisu, zawierajacego trzy
przestanki potracenia, zmierza ku temu aby obroét wierzytelnoécia pieniezng i dlugiem pienieznym uprosci¢, a
nie skomplikowaé w zakresie przyporzadkowania wierzytelnoSci i dlugu celem potracenia. Odmienne podejScie
prowadziloby do stworzenia mozliwoSci stawiania dodatkowych zarzutéw wynikajacych z powstania swoistego
rodzaju powigzania ,konkretny dlug — konkretna wierzytelno$¢”. Za powyzszym stanowiskiem przemawia praktyka
wyrazona w tym przypadku jako wola stron analizowanej umowy, ktére same przewidzialy w § 28 ust. 3 umowy
mozliwo§¢ kumulatywnego naliczenia kar. Tym samym przewidzialy mozliwo$é potracenia kumulatywnej kary
umownej z wynagrodzenia, bez wzgledu na to czy bylo placone w calosci czy tez cze$ciami. Dlatego skutecznie
o$wiadczenie o potraceniu zloZzone przez zamawiajacego (pozwany) doprowadzilo do umorzenia wierzytelnosci
zamawiajacego (powoda), co musialo skutkowa¢ oddaleniem powodztwa w caloSci.

Jako podstawe prawna rozstrzygniecia Sad Okregowy wskazal, oprocz wyzej przywolanych, rowniez przepisy art. 483
§ 1kciart. 484 § 1 ke.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu wydal na podstawie art. 98 § 1 kpc.
Apelacgje od powyzszego wyroku ztozyl powod.

Zaskarzyl wyrok w caloSci, zarzucajgc: naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 kpc poprzez blad w ustaleniach
faktycznych w zakresie ustalenia nieterminowej zaptaty na rzecz podwykonaweéw (...) S.A., (...) Sp.z o.0., PHU
(...) oraz M. Farby Wnetrza Uslugi (...); sad uznal, ze zgromadzone w sprawie dowody nie budza watpliwosci i w
pelni zasluguja na uwzglednienie przy ustalania faktow (s.4 uzasadnienia), a pomimo treéci o§wiadczen (...) S.A., (...)
Sp. z 0.0., PHU (...) oraz M. Farby Wnetrza Ushugi (...), uznal, ze podwykonawcy Ci nie otrzymali wynagrodzenia w
terminie; Sad uznal, ze okoliczno$ci faktyczne byly pomiedzy stronami bezsporne, gdy tym czasem strony pozostawaty
w sporze co do terminowej zaplaty wynagrodzenia wzgledem podwykonawcow (...) S.A., (...) Sp. z 0.0., PHU (...)
oraz M. Farby Wnetrza Uslugi (...);

Nie wyjasnienie, z jakich przyczyn Sad uznal, ze dokumenty w postaci o§wiadczen w/w podwykonawcdw te nie maja
znaczenia z punku widzenia oceny zasadno$ci kar umownych naliczonych przez pozwanego na podstawie § 28 ust. 1
pkt 10 umowy z tytulu braku zaplaty w terminie wynagrodzenia nalezytego podwykonawcy/dalszemu podwykonawcy
(s. 7 uzasadnienia); pomimo ze tresci tych o§wiadczen w sposob jednoznaczny wynika, ze wynagrodzenia nalezne tym
podwykonawcom zostalo zaplacone w terminie;

Nielogicznym jest uznanie, ze wierzyciel (w/w podwykonawcy) nie otrzymal wynagrodzenia w terminie jezeli tenze
wierzyciel sklada o§wiadczenie, ze wynagrodzenie otrzymal w terminie;

Naruszenie art., 233 § 1 kpc blgd a w zasadzie brak ustalen faktycznych w zakresie braku podstaw do naliczenia dwoch
kar umownych:



W zwiazku z umowa podwykonawcza z B. F. pozwany naliczyl kare twierdzac, ze kopia umowy nigdy nie zostala zlozona
do pozwanego, gdy tym czasem z dokumentow zlozonych wraz z pozwem w postaci pisma powoda z dnia 30 listopada
2016 1. (Nr (...)), wynika, ze wraz z pismem powdd przedlozyl pozwanemu kopie umowy podwykonawczej z B. F.;

W zwigzku z umow3 z B. Sp. z 0.0 umowa ta nie zostala ostatecznie zawarta pomiedzy powddka a podwykonawca.
Do pozwu zostalo zalaczone o$wiadczenia zlozonego w dniu 10 czerwca 2017 roku w imieniu (...) sp. z o.0.,
zawiadamiajgcego o wycofaniu sie z popisania umowy o podwykonawstwo z powodem.

7 powyzszego w sposob jednoznaczny wynika, ze w przypadku tych dwéch podwykonawcow brak bylo podstaw
faktycznych do naliczenia kar umownych jednak w zwiazku z tymi dowodami sad nie poczynil zadnych ustalen
faktycznych;

naruszenie art. 327'§ 1 pkt 1i 2 kpc poprzez:

niewyja$nienie podstawy prawnej wyroku w zakresie nie zastosowania art.5kc pomimo tego, ze powoéd w pozwie
wskazywal, ze zachodza podstawy do jego zastosowania;

nie wyjasnienie, w jaki sposob sad dokonal wykladani oéwiadczenia woli stron (wedlug jakich regul) i w jaki sposéb
uznal, ze pojecie ,nieprzedlozenie" (niewykonanie zobowigzania) zawarte w § 28 ust. 1 pkt 8 Umowy oznacza nie tylko
calkowity brak przedlozenia kopii umowy podwykonawczej, ale oznacza rowniez ,nieprzedlozenie w terminie” czyli
przedlozenie kopii umowy podwykonawczej ale z przekroczeniem terminu wskazanego w § 15 ust.5 Umowy i § 16 ust.
1 Umowy (nieprawidlowe wykonanie zobowigzania)

naruszenie prawa materialnego, tj.:
art. 498 ke § 11 2 w zw. z art. 483 § 1 ke i 455 ke, poprzez:

przyjecie, ze wskutek o$wiadczenia o potraceniu zlozonego przez pozwanego w piSmie z dnia 20 grudnia 2018
roku doszlo do umorzenia wierzytelno$ci dochodzonej przez powoda w niniejszym postepowaniu, podczas gdy
o$wiadczenie o potraceniu nie moglo odnie$¢ oczekiwanego skutku, jako ze wierzytelno$¢é przedstawiona przez
pozwanego do potracenia nie byla woéwczas wymagalna, poniewaz strony nie okreélily w umowie terminu zaplaty
kar umownych, a wyznaczony przez pozwanego termin na ich zaptate, w chwili sktadania o§wiadczenia o potraceniu,
jeszcze nie uplynal;

jego bledna wykladnie wyrazajaca sie przyjeciu, ze wskutek oSwiadczenia o potraceniu zlozonego przez pozwanego
w piémie z dnia 20 grudnia 2018 roku doszlo do umorzenia wierzytelno$ci dochodzonej przez powoda w
niniejszym postepowaniu, podczas gdy o§wiadczenie o potraceniu nie mogto odnie$é oczekiwanego skutku, poniewaz
pozwany, przedstawiajacy do potracenia kilka wierzytelnoSci z tytulu naliczenia ré6znych kar umownych z kilkoma
wierzytelno$ciami powoda z tytulu zaplaty réznych faktur, nie wskazal konkretnie, ktorych wierzytelnoSci potracenie
ma dotyczy¢;

art. 65 § 11 2 k.c. poprzez:

uznanie, ze zastrzezona w § 28 ust. 1 pkt 8 umowy kara umowna z tytulu nieprzedlozenia pos$wiadczonej za
zgodno$¢ z oryginalem kopii umowy o podwykonawstwo lub jej zmiany (niewykonanie zobowigzania) odnosi sie takze
do przypadkéw nieterminowego przedlozenia kopii uméw (nieprawidlowe wykonanie zobowigzania), podczas gdy
prawidlowa wykladnia umowy powinna wieé¢ do przekonania, ze kara ta powinna znalez¢ zastosowanie jedynie w
sytuacji, w ktérej w kopia umowy z podwykonawcg w ogdle nie zostala przedlozona pozwanemu;

uznanie, ze ustanawiajac w § 28 ust. 3 umowy gorne ograniczenie kar umownych, zgodnym zamiarem stron bylo
okreélenie ,swoistego rodzaju minimum mozliwych do zaistnienia kar umownych”, podczas gdy wniosek taki jest



wewnetrznie sprzeczny, limit rozumiany powszechnie jako maksymalna dopuszczalna ilo$é czego$ (w tym wypadku
kar umownych), nie moze by¢ zarazem minimum, rozumianym jako najmniejsza dopuszczalna ilo$¢;

przyjecie zalozenia, ze zgodnym zamiarem stron bylo nadanie karom umownym zastrzezonym w umowie charakteru
represyjnego, podczas gdy charakter kar umownych, rozumiany jako zbiér funkcji, jakie maja one spelia¢, nie jest
determinowany wola stron, ale zalezy od ich istoty i celu, dla ktérego sa zastrzegane w umowie. W tym wypadku
obowiazek wprowadzenia tych kar do umowy przez ustawodawce w celu ochrony podwykonawcoéw (zapewnienie
solidarnej odpowiedzialno$ci zamawiajgcego) nadal tym kara charakter przede wszystkim stymulujacy pozostawiajac
funkcje kompensacyjna i represyjng na dalszym planie;

art. 484 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie wyrazajace sie w odmowie zmiarkowania naliczonych przez powoda
kar umownych, pomimo ze zobowiazanie powoda zostalo wykonane w calosci, podwykonawcy zostali zgloszeni i
objeci solidarng odpowiedzialno$cia wszyscy podwykonawcy zostali rozliczeni i nie wystapili z zadnymi roszczeniami
wzgledem, zamawiajacego (pozwanego), a naliczone kary umowne w relacji zaré6wno do warto$ci wynagrodzenia jak
i skali uchybien powoda sa razaco wygorowane. Co wiecej pozwany z tytutu drobnych uchybien formalnych powoda
nie poniost nie tylko zadnej szkody jak rowniez zadnych ujemnych konsekwencji co prowadzi do nieuzasadnionego
wzbogacenia pozwanego;

art. 5 ke w zw. z art. 483 § 1 ke poprzez ich niezastosowanie, pomimo Ze naliczenie przez pozwanego kar umownych
stanowilo naduzycie prawa, jako przejaw czynienia ze swojego prawa uzytku w sposob sprzeczny ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa, wyrazajacym sie:

calkowitym zlekcewazeniu przez pozwanego funkcji ochronnej przepiséw dotyczacych ochrony podwykonawcow i
powiazanego z tym obowigzku zastrzegania kar umownych, pozwany przez caly okres realizacji umowy nie zglaszal
zadnych zastrzezen dotyczacych zglaszania podwykonawcéw, czym zademonstrowal, ze celem naliczenia kar nie byto
zapewnienie prawidlowej ochrony podwykonawcow a jedynie powiekszenie jego wlasnego majatku;

przyczynieniu sie pozwanego do wielko$ci naliczonych kar umownych, gdyby pozwany na biezaco wskazywal, ze
sposob zglaszania podwykonawcdéw przez powoda ocenia jako nieprawidlowy i zamierza z tego tytulu naliczy¢ kary
umowne to powdd moéglby dokonaé korekty swojego sposobu postepowania (naruszenie obowigzku wspoldzialania).
Brak jakichkolwiek zastrzezen ze strony pozwanego wytworzyl u powoda przekonanie, ze pozwany akceptuje taki
sposob zglaszania podwykonawcow.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego
(...) Publicznego Szpitala (...) w L. na rzecz powoda (...) sp. z 0.0. z siedzibg w P. kwoty 1.360.553,79 zlotych wraz z
odsetkami za opdznienie w transakcjach handlowych, liczonymi od dnia 21 grudnia 2018 roku do dnia zaplaty oraz
kosztami procesu za obie instancje; ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia tego zadania, o zmniejszenie kar
umownych do kwoty nie wiekszej niz 1.000 zlotych naliczonych powodowi przez pozwanego z uwagi na jej razace
wygbrowanie.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

Jakkolwiek Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sgdu I instancji dotyczace okolicznoSci bezspornych miedzy
stronami, a mianowicie: faktu zawarcia przez strony umowy z dnia 14 lipca 2016 roku o wykonanie przez powodke
na rzecz pozwanego robot budowlanych zwigzanych z zespolem budynkéw dydaktyczno-szkoleniowych i ushug
medycznych w L., faktu podpisania przez strony w dniu 14 listopada 2018 roku protokotu odbioru koicowego robot,
zawierajacego stwierdzenie, ze zamawiajacy dokonuje odbioru koncowego przedmiotu umowy bez uwag i zastrzezen,
a takze faktu braku zaplaty przez zamawiajgcego na rzecz wykonawcy czeSci naleznoéci za wykonanie umowy, tj.
kwoty 1.369.794,97 zlotych z uwagi na potracenie tej sumy z kwota kar umownych w wysoko$ci 5.709.241,18 zlotych,
naliczona przez pozwany Szpital w dniu 20 grudnia 2018 roku z tytulu: nieprzedstawienia zamawiajacemu przez



wykonawce w trybie przewidzianym w umowie kopii uméw z podwykonawcami oraz braku zaplaty wynagrodzenia
podwykonawcom w terminach umownych, niezrealizowania przez wykonawce minimum 95% zakresu robét w II
kwartale 2018 roku, to jednak, wbrew ocenie Sagdu Okregowego, rozstrzygniecie sprawy nie sprowadzalo sie jedynie
do oceny zasadnoéci naliczenia tych kar przez pozwanego oraz czy byly one wynikiem cze$ciowego niewykonania
przez powodke umowy w nastepstwie okolicznoéci, za ktére ponosi ona odpowiedzialnos$é, ale rowniez do tego, czy
dokonane przez pozwanego potracenie naliczonych kar z nalezno$cia powddki z tytulu wynagrodzenia za wykonanie
umowy byto zgodne z przeslankami przewidzianymi w art. 498 kc i wywolalo wskazany w tym przepisie skutek w
postaci wzajemnego umorzenia wierzytelno$ci stron do wysoko$ci wierzytelnoSci nizszej.

W odniesieniu do tej ostatniej kwestii Sad Apelacyjny uznaje za trafny zarzut apelacji dotyczacy naruszenia przez Sad
I instancji przepisow art. 498 ke § 11 2kec w zwigzku z art. 483 § 1 ke i 455 ke, ktore polegalo na wadliwym przyjeciu,
ze wskutek o§wiadczenia o potraceniu doszlo do umorzenia wierzytelno$ci dochodzonej przez powoda, w sytuacji gdy
wierzytelno$¢ przedstawiona przez pozwanego do potracenia nie byta w tej dacie wymagalna, gdyz strony nie okreslity
w umowie terminu zaplaty kar umownych, a réwnocze$nie wyznaczony przez pozwanego termin na ich zaplate w
chwili sktadania o§wiadczenia o potraceniu jeszcze nie uptynal.

Sad Okregowy odnoszac sie do podnoszonego przez powodke juz w pozwie zarzutu wadliwos$ci potracenia dokonanego
przez pozwany Szpital, stwierdzil, ze ,,przeslanki ustawowe potracenia zostaly spelnione” oraz, ze ,przedprocesowe
o$wiadczenie o potraceniu skutkuje umorzeniem zobowigzania do wysokoS$ci wierzytelnoSci nizszej i powinno by¢é
kwalifikowane jako zarzut wygasniecia dochodzonego roszczenia”. W zaden sposob nie odniost sie natomiast do
wskazanych przez powo6dke okolicznosci, skutkujacych w jej ocenie brakiem wymagalnosci wierzytelnosci z tytulu kar
umownych w dacie dokonanego potracenia. W konsekwencji, Sad Okregowy wadliwie pominal ustalenie istotnej dla
rozstrzygniecia sprawy kwestii, a mianowicie, czy wierzytelno$c z tytutu naliczonych przez pozwanego kar umownych
byla wymagalna w dniu 20 grudnia 2018 roku, w ktorej to dacie pozwany zlozyl oS§wiadczenie o potraceniu tej
wierzytelno$ci z wierzytelno$cia powodki z tytulu wynagrodzenia za wykonanie umowy.

Kwestia wymagalno$ci §wiadczenia naleznego z tytulu kary umownej byla przedmiotem wyjaénienia w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, ktory w uchwale z dnia 5 listopada 2014 roku, sygn. akt III CZP 76/14, stwierdzil, ze wierzytelno$c
jest wymagalna w rozumieniu art. 498 § 1 ke w terminie wynikajacym z art. 455 kc. W motywach uchwaly wskazal,
ze zastrzezenie kary umownej nie rodzi zobowiazania, z ktérego wlasciwoSci wynikalby okreélony termin spelnienia
$wiadczenia, gdyz nie ma wystarczajacych podstaw do twierdzenia, iz §wiadczenie kary umownej powinno nastapic
niezwlocznie po naruszeniu powinno$ci kontraktowych. Przytaczajac stanowisko juz wczeéniej prezentowane w
judykaturze Sadu Najwyzszego, uznal, ze jezeli w umowie strony nie oznaczyly terminu spelnienia $wiadczenia z tytutu
kar umownych, zobowiazanie takie ma charakter bezterminowy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2011
roku, ITI CSK 282/10).

Zgodnie z art. 455 kc $wiadczenie, ktérego termin speklnienia nie jest oznaczony ($wiadczenie bezterminowe),
powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Dopiero uplyw ,niezwlocznego terminu”
do wykonania §wiadczenia skutkuje zaistnieniem stanu wymagalnoéci $wiadczenia, uprawniajacym wierzyciela do
zadania zaspokojenia przyslugujacej mu wierzytelnos$ci. W $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego, wymagalno$é
roszczenia nalezy laczy¢ z nadej$ciem ostatniego dnia pozwalajacego dluznikowi spelni¢ $wiadczenie zgodnie z treécig
zobowiazania, a dzien tak rozumianej wymagalnos$ci moze by¢ utozsamiany z terminem speklienia Swiadczenia takze
w zakresie zobowigzan bezterminowych. Dopiero po uplywie tak rozumianego terminu spelnienia $wiadczenia, kiedy
dluznik popada w op6znienie, wierzyciel dysponuje skutecznymi §rodkami dochodzenia roszczen (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 3 lutego 2006 roku, I CSK 17/05, z dnia 17 pazdziernika 2008 roku, I CSK 100/08, z dnia 23
kwietnia 2003 roku, I CKN 316/01, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2009 roku, III CZP 102/09,
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2012 roku, III CZP 10/12).

W przywolanym orzecznictwie Sad Najwyzszy wyjasnil, ze potracenie jest czynno$cig materialnoprawng dokonywana
przez zlozenie o§wiadczenia drugiej stronie; wywotuje skutek w postaci wzajemnego umorzenia wierzytelnosci, do
wysoko$ci wierzytelnoSci nizszej, a o§wiadczenie o potraceniu podlega ogdlnym przepisom kodeksu cywilnego co



do sposobu i chwili zlozenia, za$ z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych w przepisach szczegdlnych, skutecznosé
o$wiadczenia o potraceniu uzalezniona jest od przeslanek wymienionych w art. 498 ke, w tym w zakresie
przestanki wymagalnoéci, ktora zgodnie z przewazajacymi pogladami doktryny i orzecznictwa, odnosi sie jedynie do
wierzytelnoéci przystugujacej wierzycielowi skladajacemu o§wiadczenie woli o potraceniu. Sad Najwyzszy stwierdzil
takze, ze przy badaniu czy potragcana wierzytelno$¢ jest wymagalna, stan ten nalezy ustala¢ w sposéb jednakowy,
jak w przypadku wymagalno$ci innych wierzytelno$ci, a tym samym nie ma dostatecznych podstaw do przyjecia,

ze przy potraceniu, do uznania wierzytelno$ci za wymagalng, wystarczy tylko wezwanie wierzyciela do spelienia
Swiadczenia (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2014 roku, sygn. akt III CZP 76/14). Tymczasem taka
wlaénie sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie, albowiem pozwany juz z chwilg wystawienia noty ksiegowej, uznat
wymagalno$¢ wynikajacej z niej kwoty, nawet bez wzywania powodki do jej uiszczenia.

Kierujac sie zatem powyzszymi przestankami ustalenia wymagalno$ci wierzytelno$ci wynikajacej z tytulu §wiadczenia
bezterminowego, nalezy stwierdzié¢, ze skoro pozwany Szpital dopiero w dniu 20 grudnia 2018 roku wystawil noty
obcigzeniowe obejmujgce kwoty kar umownych naliczonych w oparciu o laczaca strony umowe z dnia 14 lipca 2016
roku, okreslajac w nich, ze ,nalezno$é nalezy przekaza¢ w terminie 7 dni od daty otrzymania” (noty k. 114-116), to
roéwnoczesne wskazanie sumy wynikajacej z tych not jako potracanej wierzytelnosci w o§wiadczeniu pozwanego z tego
samego dnia, tj. 20 grudnia 2018 roku (o$wiadczenie o potraceniu k. 109-113), nie bylo skuteczne w rozumieniu art.
498 ke, gdyz nie dotyczylo wymagalnej wierzytelnosci przystugujacej stronie dokonujacej potragcenia. Okoliczno$c¢ ta
stanowi wystarczajaca podstawe do uznania zasadno$ci powoddztwa dochodzonego w sprawie niniejszej, albowiem,
jak wskazal réwniez Sad I instancji, okoliczno$cia bezsporna miedzy stronami jest fakt niezaplacenia powodce przez
pozwanego czesci wynagrodzenia za wykonanie umowy z dnia 14 lipca 2016 roku w kwocie 1.369.794,97 zlotych,
za$ przyczyna oddalenia powddztwa byto wylacznie uznanie tej wierzytelnosci ,,za wygasla” na skutek jej potracenia
z wierzytelno$cig pozwanego. Z kwoty tej powddka dochodzi jedynie czeéci naleznoéci w wysokosci 1.360.553,79
zlotych, uwzgledniajac note obciazeniowa pozwanego nr (...) z dnia 20 grudnia 2018 roku na kwote 9.241,18 zlotych
(k.114). Taka tez sume nalezalo zasadzi¢ na rzecz powo6dki, zmieniajac zaskarzony wyrok w oparciu o przepis art. 386
81 kpc.

W odniesieniu do zgdania zasadzenia odsetek nalezy stwierdzié, ze jakkolwiek w ostatecznej fakturze, z ktérej wynika
dochodzona pozwem nalezno$c, tj. fakturze nr (...) z dnia 19 pazdziernika 2018 roku na kwote 1.847.236,68 zlotych
(k.98), korygujacej poprzednie faktury z dniai4 wrzeénia 2018 roku (k.96) i 3 pazdziernika 2018 roku (k.97), powodka
nie powtérzyta terminu platnosci okre§lonego na pierwszej z faktur, tj. ,przelew 30 dni” (k.96), to jednak zwazywszy,
ze korekta faktury nr (...) dotyczyla jedynie kwoty, a nie terminu platnoéci, nalezato uznaé, ze w dacie wskazanej przez
powddke, tj. 21 grudnia 2018 roku uplynal juz termin platnosci naleznosci wynikajacej z ostatniej z faktur, a tym
samym zadanie odsetek od tej daty jest uzasadnione. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze w treSci o§wiadczenia pozwanego
o potraceniu wierzytelno$ci z dnia 20 grudnia 2018 roku, pozwany potwierdzil wymagalno$¢ wierzytelnosci powodki
w tej dacie (k. 109-113).

Z przytoczonych wzgledéw, odsetki ustawowe w wysokosSci odsetek za opdznienie w transakcjach handlowych,
nalezalo orzec od dnia 21 grudnia 2018 roku do dnia zaplaty.

O kosztach postepowania za obie instancje Sad Apelacyjny orzekt zgodnie z zasadga odpowiedzialno$ci za wynik
procesu, przewidziang w art. 98 §1 kpc w zwiazku z art. 391 1 kpc, obciazajac pozwanego, ktory przegral proces
obowiazkiem zwrotu na rzecz pow6dki poniesionych przez nig kosztdw. Obejmuja one w postepowaniu przed Sadem
Iinstancji: oplate od pozwu w kwocie 68.028 zlotych (k.167), wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika powo6dki
w kwocie 10.800 zlotych, oplate od pelnomocnictwa 17 zlotych (k.21) oraz koszty postepowania odwolawczego:
oplate od apelacji 67.928 zlotych (k.248), oplate od wniosku o uzasadnienie 100 zlotych (k. 219), wynagrodzenie
profesjonalnego pelnomocnika powodki w kwocie 8.100 zlotych, ustalone zgodnie z §2 pkt 7 w zwigzku z §10 ust. 1
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych (Dz.U. z 2018 roku, poz. 265).



