Sygn. akt I ACa 16/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika2020 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Bogdan Radomski (spr.)
Sedzia: SA Walentyna Lukomska-Drzymata
Sedzia: SA Tomasz Lebowa
Protokolant st. sekr. sgdowy Maciej Mazuryk

po rozpoznaniu w dniu 7 pazdziernika 2020 r. w Lublinie na rozprawie

sprawy z powbdztwa Gminnej Spéldzielni (...) w W., Gminnej Spétdzielni (...) w A. i Gminnej Spéldzielni (...) w U.
przeciwko (...) Spbldzielni (...) w K.

o uchylenie uchwaly

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 12 listopada 2019 r., sygn. akt I C 333/18

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanej (...) Spoldzielni (...) w K. na rzecz powodek: Gminnej Spdldzielni (...) w W., Gminnej
Spoldzielni (...) w A. i Gminnej Spéldzielni (...) w U. kwoty po 90 (dziewiecédziesiat) zlotych na rzecz kazdej z nich.

IACa16/20

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 listopada 2019 r. Sad Okregowy w Lublinie uwzgledniajac powddztwo Gminnej Spéldzielni (...)
w A., Gminnej Spéldzielni (...) w U.i Gminnej Spétdzielni (...) w W. skierowane przeciwko (...) Spo6ldzielni (...) w K.
ustalil nieistnienie uchwaly Walnego Zgromadzenia (...) Spdldzielni (...) w K. nr (...) z 24 czerwca 2014 roku. Ponadto
sad obciazyt pozwana Spoldzielnie kosztami naleznymi stronie powodowej oraz Skarbowi Panstwa.

Sad pierwszej instancji uznal za skuteczne podniesione przez powodowe Spoéldzielnie zarzuty iz przedmiotowa
uchwala zostala podjeta w warunkach braku wymaganego quorum, albowiem dwie osoby reprezentujace Spoéldzielnie
bedace czlonkami pozwanej Spoldzielni nie posiadaly waznych pelnomocnictw, a zatem uchwala nie zostala podjeta
przez uprawniony podmiot (organ), a tym samym nie istnieje.



Okolicznosci faktyczne stanowiace podstawe rozstrzygniecia oraz argumentacje prawna sad pierwszej instancji zawart
w uzasadnieniu wyroku k. 303 — 320 i ponowne ich przytaczanie nie jest celowe.

Wyrok sadu pierwszej instancji zaskarzyla pozwana (...) Spotdzielnia (...) w K. apelacja z dnia 19 grudnia 2019 r, w
ktodrej zarzucita :

1) naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodow
z pominieciem istotnych faktoéw wynikajacych z :

- dokumentu pelnomocnictwa z dnia 3 marca 2014 r. jakim na Nadzwyczajnym Walnym Zgromadzeniu Czlonkéw
(...) Spoldzielni (...) w K. legitymowal sie J. S. ;

- zeznan $wiadkow G. P., H. D. i C. M., ktorzy potwierdzili umocowanie J. S. do reprezentowania Spoéldzielni (...) w T.
na Walnych Zgromadzeniach czlonkéw pozwanej Spoldzielni co z kolei doprowadzilo do blednych ustalen i przyjecia
braku nalezytej reprezentacji przez J. S. ;

- dokumentu pelnomocnictwa z dnia 23 czerwca 2014 r. udzielonego przez Rade nadzorcza Spoéldzielni Rolniczo-
Handlowej (...)WZ.Z. B. ;

- informacji z KRS Spoéldzielni Rolniczo-Handlowej (...) w Z., z ktbérej wynika, ze Z. B. wchodzil w sklad
dwuosobowego zarzadu tej Spoéldzielni i w konsekwencji nierozwazenie wszystkich okolicznosci dotyczacych
prawidlowosci umocowania Z. B. na Nadzwyczajnym Walnym Zgromadzeniu Czlonkéw (...) Spotdzielni (...) w K. ;

2) naruszenie prawa materialnego tj. :

- art. 36 § 4 ustawy z dnia 18 wrzeSnia 1982 r. Prawo Spoldzielcze poprzez przyjecie, ze pelnomocnictwo
do reprezentowania na walnym zgromadzeniu czlonkéw spéldzielni winno byé pelnomocnictwem do okreslonej
czynno$ci w sytuacji gdy z ustawy to nie wynika ;

- art. 46 § 1 pkt 8 ustawy z dnia 18 wrze$nia 1982 r. Prawo Spoldzielcze poprzez niezastosowanie tego przepisu do
oceny pelnomocnictwa udzielonego Z. B. ;

-art. 48 § 1i 2 wzw z art. 54 § 1 Prawa Spoéldzielczego przez jego zastosowanie do oceny pelnomocnictwa udzielonego
Z.B.;

- art. 5 k.c. w zw z art. 189 k.p.c. przez uwzglednienie powodztwa mimo iz wystapienie z powddztwem po uplywie 4
lat od daty podjecia zaskarzonej uchwaly stanowi naduzycie prawa.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwana domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku przez oddalenie powbddztwa w
calo$ci i zasadzenie kosztow, ewentualnie uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi
pierwszej instancji.

Powodowe Spoldzielnie w odpowiedzi na apelacje domagaly sie oddalenia apelacji jako bezzasadnej i zasadzenia
kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :
Apelacja nie jest zasadna.

Stan faktyczny ustalony przez sad pierwszej instancji jest prawidlowy

i dokonane ustalenia sad odwolawczy przyjmuje za wilasne. Uzasadnienie sadu pierwszej instancji jest bardzo
wyczerpujace, wszechstronne i zawiera rozwazania co do wszystkich problemoéw faktycznych i prawnych i odnosi sie
do wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia w sprawie faktow. Prawidlowa jest rdwniez interpretacja ustalonego stanu



faktycznego pod katem prawa materialnego, kt6ra sad odwolawcezy réwniez akceptuje. Dlatego podniesione w apelacji
zarzuty naruszenia prawa procesowego i materialnego sa bezzasadne.

Odnoszac sie do zarzutow i wywodow apelujacego podniesé nalezy, ze o tresci i zakresie pelnomocnictwa przesadza
jego tre$¢ zawarta w dokumencie pelnomocnictwa, a nie zeznania Swiadkoéw czy tez zwyczajowo stosowana w danej
Spoldzielni praktyka. Pelnomocnictwo (k. 54 1 57) dla J. S. w swojej treéci wskazuje iz uprawniato ono do reprezentacji
w pracach Rady Nadzorczej pozwanej Spoldzielni, a nie na Walnym Zgromadzeniu. Zgodnie z art. 36 § 4 Prawa
Spoéldzielczego pelnomocnictwo powinno by¢ udzielone na piSmie pod rygorem niewaznoSci i dolgczone do protokotlu
walnego zgromadzenia, a zatem zeznania $wiadkow i ich ocena zakresu pelnomocnictwa nie moga prowadzié
do ustalen sprzecznych z trescia dokumentu pelnomocnictwa. Ponadto z tresci art. 36 § 3 Prawa Spoldzielczego
osoby prawne bedace czlonkami spéldzielni biorg udzial w walnym zgromadzeniu przez ustanowionego w tym celu
pelnomocnika, a zatem pelnomocnictwo uprawniajgce do reprezentacji na walnym zgromadzeniu musi w swojej
tresci ,,6w cel” wskazywa¢ . Nie moze by¢ to pelnomocnictwo ogoélne co sugeruje skarzaca Spoldzielnia w apelacji.
Przykladem poprawnego pelnomocnictwa jest np. dokument na k. 53 akt sprawy, gdyz jest udzielone przez wladciwy
organ (zarzad Spoldzielni) i wskazuje date walnego zgromadzenia, na ktérym pelnomocnik ma reprezentowac
Spéldzielnie.

Co do pelnomocnictwa, ktérym postugiwat sie Z. B. to jakkolwiek wskazywalo ono cel jakim byto Nadzwyczajne
Walne Zebranie (...) w K. w dniu 24 czerwca 2014 r., ale jego wadliwo$¢ ( i przez to bezskuteczno$é) wynika
z faktu iz pochodzi ono od podmiotu, ktory nie jest wladny skutecznie udzieli¢é pelnomocnictwa do reprezentacji
Spoldzielni. Organem, ktory reprezentuje Spotdzielnie jest zarzad (art. 48 § 1 Prawa Spdldzielczego). Zgodnie z art.
54 § 1 Prawa Spoldzielczego os§wiadczenia woli za spéldzielnie skladaja dwaj czlonkowie zarzadu lub jeden czlonek
zarzadu i pelnomocnik. W spoéldzielniach o zarzadzie jednoosobowym o$wiadczenie woli moga skladaé¢ roéwniez
dwaj pelnomocnicy. Tym samym tylko zarzad moze udzieli¢ pelnomocnictwa, natomiast nie moze tego uczynic¢

skutecznie rada nadzorcza, a zwlaszcza jednoosobowo przewodniczacy rady, gdyz rada jest organem kolegialnym
i swoje stanowiska i decyzje przedstawia w formie uchwal podejmowanych w okre§lonym trybie, a nie przez
jednoosobowe o$wiadczenie woli jej przewodniczacego. Istnienie takiej praktyki jest tu bez znaczenia, gdyz nie moze
sanowac blednych i przez to nieskutecznych czynnosci nie przewidzianych przez Prawo Spoldzielcze. Jezeli nawet
udzielenie pelnomocnictwa do reprezentacji Spoéldzielni (...) na nadzwyczajnym walnym zgromadzeniu rozpatrywaé w
kategoriach czynnoSci prawnej miedzy spoldzielnia, a czlonkiem zarzadu to wskazany w apelacji przepis art. 46 § 1 pkt
8 Prawa Spoéldzielczego rowniez stanowi, ze do reprezentowania spoldzielni wymagane jest dzialanie dwoch czlonkow
rady przez nig upowaznionych, a tym samym nie mozna tych dzialan zastgpié¢ decyzja przewodniczgcego rady.

W Swietle powyzszego zaréwno J. S. jak i Z. B. nie byli skutecznie umocowani do reprezentacji wlasnych Spotdzielni na
Nadzwyczajnym Walnym Zgromadzeniu pozwanej Spo6ldzielni w dniu 24 czerwca 2014 r. Quorum na zgromadzeniu
wynosilo 4 czlonkéw i taka iloé¢ oséb byla obecna, ale skoro dwie osoby nie dysponowaly stosownymi i waznymi
pelnomocnictwami to réwnoznaczne bylo to z brakiem quorum, a tym samym zebranie tych oséb nie stanowilo
podmiotu (organu) wladnego podja¢ jakakolwiek uchwatle. (por. 3 teza uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 14 marca 2013 r. w sprawie I CSK 382/12 — opublikowanego w LEX Nr 1318295). Zadanie pozwu bylo zatem
uzasadnione.

Bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 5 k.c. Fakt uplywu czasu od daty podjecia uchwaly i nawet stosowanie jej przez
niektére podmioty nie moze stanowi¢ podstawy do odmiennej oceny bytu prawnego spornej uchwaly, a przyczyny
(pobudki) dla ktérych po uplywie tak dlugiego czasu zainteresowani wystgpili z powo6dztwem o ustalenie nieistnienia
uchwaly sa bez znaczenia.

Reasumujgc nalezy stwierdzié, ze wyrok sadu pierwszej instancji jest prawidlowy, a apelacja pozwanej Spoéldzielni jest
bez znaczenia.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny w Lublinie na podstawie art. 385 kpc orzekl jak w wyroku. O kosztach
sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu na podstawie art. 98 § 11 3 kpc oraz art. 99 kpc w



w zwigzku z § 8 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r. poz. 265).



