Sygn. akt I ACa 1052/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 wrze$nia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Bogdan Radomski
Sedzia: SA Jolanta Terlecka
Sedzia: SA Ewa Mierzejewska (spr.)
Protokolant Sylwia Szymanska

po rozpoznaniu w dniu 9 wrzesnia 2020 r. w Lublinie na rozprawie
sprawy z powbddztwa M. M.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W.

o zado$¢uczynienie, odszkodowanie, podwyzszenie renty i ustalenie
na skutek apelacji powodki od wyroku Sagdu Okregowego w R.

z dnia 5 listopada 2019 r., sygn. akt I C 99/17

I. oddala apelacje;

II. nie obciaza powodki kosztami postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt I ACa 1052/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 5 listopada 2019 roku Sad Okregowy w R. oddalil powodztwo M. M. przeciwko
(...) S.A. w W. o zado$éuczynienie, odszkodowanie, podwyzszenie renty i ustalenie, nie obciazyt powodki kosztami
postepowania, za$ wydatki poniesione tymczasowo przez Skarb Panstwa w kwocie 4.457,84 zlotych przejal na
rachunek Skarbu Panstwa.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily nastepujqgce ustalenia faktyczne:

Pozwem z dnia 20 stycznia 2017 roku M. M. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od (...) Spolki Akcyjnej w W. z
tytulu wypadku komunikacyjnego z 27 maja 2002 roku zadoSéuczynienia za doznana krzywde w kwocie 100.000
zlotych odszkodowania z tytulu utraconych zarobkéw za okres od 1 stycznia 2014 roku do 31 grudnia 2016 roku
w kwocie 19.800 zlotych, odszkodowania z tytulu kosztéow przejazdéw za okres od 1 stycznia 2008 roku do 31
grudnia 2016 roku w kwocie 9.840 zlotych, odszkodowania z tytulu kosztow rehabilitacji w okresie od 1 stycznia



2014 roku do 31grudnia 2016 roku w kwocie 7.200 zlotych, wszystkie kwoty wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze podwyzszenia renty z tytulu pozbawienia mozliwosci zarobkowych do
kwoty 1.330 zlotych miesiecznie platnej poczynajac od 1 stycznia 2017 roku oraz kosztow procesu, a takze ustalenia,
ze pozwany bedzie ponosil odpowiedzialno$¢ za skutki tego wypadku, ktére moga ujawnic sie u niej w przyszlosci.
W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze w dniu 27 maja 2002 roku mial miejsce wypadek drogowy, w wyniku ktérego
doznala powaznych obrazen ciala oraz urazu psychicznego a takze utracila catkowicie mozliwo$¢ wykonywania pracy
zarobkowej. Przed Sadem Okregowym w R. toczyla sie sprawa (...), gdzie zasadzono od pozwanego na rzecz powo6dki
zado$Cuczynienie, odszkodowanie i rente. Z treSci sporzadzonych w tej sprawie opinii bieglych lekarzy wynikalo, ze
powbdka w wyniku wypadku doznata dolegliwo$ci w postaci: zaburzen adaptacyjnych (przedluzonej reakeji lekowo-
depresyjnej), bolow glowy po urazie w glowe, padaczki pourazowej, niedostuchu obustronnego pourazowego i zmian
kregostupa ledzwiowego i szyjnego; doznane obrazenia spowodowaly u niej uszczerbek na zdrowiu wynoszacy 50%.
Po zakonczeniu sprawy stan zdrowia powodki nie ulegl poprawie. Nadal pozostawata w glebokiej depresji, miata
pesymistyczne nastroje, byla nerwowa, nieprzystepna, oschla i opryskliwa. Trudno bylo z nia nawiaza¢ kontakt. Bala
sie wychodzi¢ z domu bez opieki i podrézowaé samochodem. Stronila od kontaktéw z ludZmi i nie uczestniczyta
w spotkaniach towarzyskich. Do 2010 roku nie wykonywala zadnej pracy zarobkowej. Proby wykonywania pracy
krawcowej konczyly sie cierpieniem i zniecheceniem. Za namowa rodziny postanowila zmieni¢ branze i korzystajac z
dofinansowania nauczyla sie pracy masazysty oraz otworzyta w domu gabinet. W 2012 roku jej dzialalno$¢ rozwijata
sie ale ponownie zaczela chorowaé i dolegliwoSci neurologiczne powodowaty jej niezdolno§é do pracy. To oraz
niedostuch wywolywaly u niej ponownie depresje i leki a takze dyskomfort i zniechecenie. W tej sytuacji zaczela
coraz czeSciej korzystaé ze zwolnien lekarskich i to powodowalo konieczno$¢ odwolywania uslug i utrate klientéw.
Od czasu wydania wyroku w sprawie (...) zdarzaly sie ataki padaczki ale nie byly czeste; ostatni atak wystapil 22 lipca
2014 roku, miedzy przyjeciami klientéw. Od 2014 roku jej dzialalno$¢ pogarszala sie z uwagi na zly stan zdrowia.
Pozwany (...) S.A. w W. wniést o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow procesu. Swoje stanowisko uzasadnit
tym, ze w toku postepowania likwidacyjnego wyptacit powddce nalezne zado$éuczynienie w kwocie 45.000 zlotych.
Nastepnie na podstawie wydanego przez Sad Okregowy w R. wyroku wyplacil powodce kwote 55.000 zlotych tytulem
dalszego zado$¢uczynienia oraz kwote 9.100 zlotych tytulem skapitalizowanej renty i wyplaca powddce rente w kwocie
260 zlotych miesiecznie. Pozwany wskazal, ze powddka nie wykazala, iz od czasu wyplaty jej zado$éuczynienia jej
stan sie pogorszyl, co by skutkowalo poglebieniem jej cierpien i krzywdy oraz powstaniem prawa do zwiekszenia
zado$Cuczynienia. Pozwany podnidsl, ze powddka nie utracila mozliwo$ci zarobkowania co by uzasadnialo roszczenie
z tytulu utraconych zarobkéw. Powodka nie udowodnita poniesienia uzasadnionych kosztéw dojazdow na leczenie i
kosztow rehabilitacji oraz zwiekszenia kosztow swojego leczenia zwiazanego ze skutkami obrazen doznanych w czasie
przedmiotowego wypadku.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 27 maja 2002 roku M. M. uczestniczyla w kolizji drogowej, w czasie ktorej w tyl
j&j pojazdu uderzyl inny samoch6d osobowy. Po dziesieciu dniach zglosila sie do lekarza z uwagi na fakt ujawnienia
sie obrazen fizycznych doznanych w czasie tego zdarzenia. Kierujacy pojazdem, ktéry uderzyl w samochod powddki
zostal uznany za winnego spowodowania kolizji drogowej i w zakresie dotyczacym odpowiedzialno$ci cywilnej za
szkody zwigzane z jego ruchem byl ubezpieczony w pozwanym P. w W.. W toku postepowania likwidacyjnego pozwany
wyplacil powodce nalezne z tego tytulu zado$¢éuczynienie kwote 45.000 zlotych. Pozwem zlozonym 23 maja 2005 roku
w Sadzie Okregowym w R. M. M. wniosla o zasadzenie od (...) S.A. w W. z tytulu wypadku komunikacyjnego z 27
maja 2002 roku zado$éuczynienia za doznang krzywde w kwocie 55.000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od
1 lipca 2002 roku do dnia zaplaty, odszkodowania w kwocie 12.500 zlotych z tytulu poniesionych kosztéw leczenia,
skapitalizowanej renty w kwocie 29.172 zlotych, renty w kwocie 1.250 zlotych miesiecznie z tytulu pozbawienia
mozliwo$ci zarobkowych, zmniejszenia widokéw na przyszlo$¢ i zwiekszenia potrzeb. Powddka zazadala takze
ustalenia, ze pozwany bedzie ponosil odpowiedzialnoé¢ za skutki tego wypadku, ktére moga ujawnié sie u niej w
przyszlosci. Wyrokiem wydanym w dniu 23 stycznia 2007 roku w sprawie (...) Sad Okregowy w R. zasadzil od (...)
S.A. w W. na rzecz powddki: tytulem zado$cuczynienia kwote 55.000 zlotych, tytulem skapitalizowanej renty kwote
9.100 zlotych oraz tytulem renty biezacej kwote 260 zlotych miesiecznie poczynajac od 18 sierpnia 2005 roku, a takze
ustalil, iz pozwany bedzie ponosil odpowiedzialno$é w przyszloSci za cierpienia i szkody powstale u powodki w zwigzku
z wypadkiem drogowym z 27 maja 2002 roku. Pozostale roszczenia powddki oddalil jako bezzasadne. Podstawag



rozstrzygniecia w tamtej sprawie bylo ustalenie, ze powodka z tytulu doznanych obrazen powo6dka przebywala od
17 do 20 czerwca 2002 roku na oddziale neurologicznym (...) Szpitala (...) i 6 razy w szpitalu psychiatrycznym
z rozpoznaniem zespotu depresyjnego pourazowego. U M. M. rozpoznano powstale na skutek wypadku z 27 maja
2002 roku dolegliwo$ci w postaci: zaburzen adaptacyjnych (przedluzonej reakcji lekowo-depresyjnej), stanu po
urazie glowy, bolow glowy, padaczki pourazowej, niedostuchu odbiorczego obustronnego pourazowego i zmian
zwyrodnieniowych kregostupa ledzwiowego i szyjnego pod postacia dyskopatii C5/C/6 i L5/S1 oraz rwy barkowej
prawostronnej i kulszowej prawostronnej; doznane obrazenia spowodowaly u niej uszczerbek na zdrowiu wynoszacy
50%, na ktéry sklada sie: uszczerbek w wysoko$ci 25% z tytulu padaczki pourazowej, uszczerbek w wysokosci 15%
z tytulu uszkodzenia shuchu i uszczerbek w wysokoSci 10% z tytulu zaburzen stresowych pourazowych w postaci
reakeji lekowo-depresyjnej. Wyrokiem wydanym 29 maja 2007 roku Sad Apelacyjny w Lublinie oddalil apelacje
obu stron zlozone od powyzszego wyroku Sadu Okregowego. Od czasu wypadku powodka caly czas systematycznie
leczy sie z powodu bolow i zawrotow glowy, dolegliwoéci bélowych narzadu ruchu oraz zaburzen sfery psychiczne;j.
Odczuwane dolegliwoéci pomimo uplywu czasu nie zmniejszaja sie. Powodka coraz bardziej odczuwa dolegliwo$ci
bolowe kregostupa w przebiegu zmian dyskopatyczno-zwyrodnieniowych, ktére nie maja bezposredniego zwigzku
z urazem; stan psychiczny powddki rzutuje na nasilenie tych dolegliwoéci. Z uwagi na wskazane dolegliwoéci
bolowe i te zmiany powodka jest zakwalifikowana do trzech zabiegéw operacyjnych (palucha i dwoch zabiegéw na
kregostup). Wobec perspektywy zabiegéw operacyjnych i obecnego stanu psychicznego podjecie pracy zarobkowej
bedzie prawdopodobnie w najblizszym czasie niemozliwe. Powddka obecnie przyjmuje leki przeciwbolowe i leki na
zawroty glowy. W sytuacji powddki mogla ona korzystac z porad lekarza podstawowej opieki zdrowotnej i nie bylo u
niej konieczno$ci korzystania z prywatnych wizyt u lekarzy specjalistow. Obecnie u powo6dki rozpoznaje sie zaburzenia
depresyjne nawracajace i przebyte zaburzenie stresowe pourazowe. W latach 2002-2005 powodka byla szeéé razy
hospitalizowana psychiatrycznie. Aktualnie przyjmuje leki o dzialaniu przeciwdepresyjnym i nasennym. Pomimo
regularnego leczenia pozostaje przygnebiona, placzliwa, drazliwa, izoluje sie i odczuwa niecheé¢ do podejmowania
aktywnos$ci. Na stan psychiczny powddki mialy rowniez wplyw czynniki sytuacyjne oraz $émier¢ matki i brata. W
obecnym stanie zdrowia psychicznego powddka jest cze$ciowo okresowo niezdolna do podjecia pracy zarobkowe;j.
Obecne koszty leczenia psychiatrycznego to koszty zakupow lekow za taczna kwote 75,34 zlotych miesiecznie. Powddka
w czasie wypadku miala 38 lat. Od 1981roku pozostaje w zwigzku malzeniskim z B. M., z ktérym ma corke w wieku 36
lat w wieku 21 lat. B. M. pobiera rente z tytutu cze$ciowej niezdolno$ci do pracy w kwocie 710 zlotych i wykonuje prace
zarobkowa, z ktorej uzyskuje wynagrodzenie w kwocie 1.200 zlotych miesiecznie. Powddka zamieszkuje z mezem w
J. w nalezacym do nich domu. Posiada wyksztalcenie wyzsze ekonomiczne i zawdd krawcowej oraz masazysty. W
czasie wypadku prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza w formie pracowni krawieckiej i nie zatrudniata innych os6b. Do
2010 roku nie wykonywala zadnej pracy zarobkowej. Proby wykonywania pracy krawcowej konczyly sie cierpieniem
i zniecheceniem. Za namowa rodziny postanowila zmieni¢ branze i korzystajac z dofinansowania nauczyla sie pracy
masazysty a w 2011roku otworzyla w domu gabinet. W 2012 roku jej dzialalnoé¢ rozwijala sie ale ponownie zaczela
chorowa¢ i dolegliwosci neurologiczne powodowaly jej niezdolno$é do pracy oraz korzystanie ze zwolnien lekarskich.
To oraz niedostuch wywolywaly u niej ponownie depresje i leki a takze dyskomfort i zniechecenie. W tej sytuacji
powodka zaczela coraz czesciej korzystaé ze zwolnien lekarskich, co powodowalo konieczno$é odwolywania ustug i
utrate klientéw. Od czasu wydania wyroku z dnia 23 stycznia 2007 roku w sprawie (...), powodce zdarzaly sie ataki
padaczki ale nie byly czeste; ostatni atak wystapit u niej w dniu 22 lipca 2014 roku miedzy przyjeciami klientow.
0Od 2014 roku jej dziatalno$¢ gospodarcza pogarszala sie z uwagi na jej stan zdrowia. W 2017 roku pobierala zasilek
rehabilitacyjny. Obecnie pobiera rente z ubezpieczenia spolecznego w wysokoéci 720 zlotych netto.

W ocenie Sadu Okregowego nie zostaly w sprawie wykazane okolicznoéci, ktore uzasadnialyby przyznanie powodce
dalszego zado$cuczynienia ponad wyplacona juz przez pozwanego kwote 100.000 zlotych. Za takim stanowiskiem
przemawia wysoko$¢ i czas wyplaconego powodce przez pozwanego zado$¢uczynienia, charakter tego §wiadczenia
i brak pogorszenia sie stanu zdrowia powddki, wynikajacego ze skutkow wypadku. Ponadto uznal, ze powodka
mogla korzystaé z porad lekarza podstawowej opieki zdrowotnej i nie bylo konieczno$ci odbywania prywatnych
wizyt, a takze korzystania ze Srodkéw komunikacji indywidualnej celem przejazdéw na takie wizyty. Obecne koszty
leczenia psychiatrycznego to koszty zakupdéw lekow za laczna kwote 75,34 zlotych miesiecznie. Powbddka otrzymuje
od pozwanego rente w wysoko$ci 260 zlotych miesiecznie i z (...) R. z tytulu czeéciowej niezdolnos$ci do pracy rente



w wysokoSci 720 zlotych miesiecznie. Koszty leczenia powodki nie zwiekszyly sie i nie wzrosly jej uzasadnione
potrzeby. Z powyzszych wzgledow oddalil zadanie dotyczace zasadzenia zado$cuczynienie, odszkodowania i renty. W
odniesieniu do zadania ustalenia odpowiedzialnoSci pozwanego na przyszto$¢, wskazal na fakt jej ustalenia wyrokiem
Sadu Okregowego w R. w sprawie (...), co skutkowato oddaleniem réwniez tego zagdania w niniejszej sprawie. Z uwagi
na charakter zadan powodki oraz jej sytuacje zdrowotna i majatkowa, postanowil, stosowanie do art. 102 kpe, nie
obcigza¢ powodki kosztami procesu za$ poniesione w sprawie wydatki przeja¢ na rachunek Skarbu Panstwa.

Apelacgje od powyzszego wyroku wniosla powéddka.

Zaskarzyla wyrok w caloSci zarzucajac naruszenie prawa procesowego, a mianowicie art. 233 kpc polegajace na
przekroczeniu granic swobodnej oceny materialu dowodowego przez brak jego calkowitej i wszechstronnej oceny,
co doprowadzilo do ustalenia faktéw niezgodnych z rzeczywistym stanem rzeczy, a mianowicie, ze powodka nie
udowodnita faktow potwierdzajacych zadanie pozwu ani w przedmiocie zado$¢uczynienia ani odszkodowania, ze nie
ulegly zwiekszeniu jej koszty leczenia, ze powddka nie ma potrzeby korzystania z innych indywidualnych §rodkow
transportu oraz do zaniechania ustalenia istotnych dla rozstrzygniecia faktéw, a mianowicie, ze istnieje zwiazek
przyczynowy miedzy drastycznym pogorszeniem stanu zdrowia w 2013 roku w stosunku do stanu zdrowia w roku
2007, czyli w chwili orzekania w sprawie (...) Sadu Okregowego w R., ze utrata cze$ciowa zdolnoéci do pracy ma
zwiazek ze skutkami wypadku z dnia 27 maja 2002 roku, ze pogorszenie stanu zdrowia w roku 2013 ma zwiazek
przyczynowy z wypadkiem w maju 2002 roku, w ktérym brala udzial powodka.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzaca wniosla o zmiane wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy przez zasadzenie
od pozwanego zadania pozwu w caloéci oraz zasadzenie kosztoéw postepowania zgodnie z normami przepisanymi.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Sad Apelacyjny popiera ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji, aczkolwiek z uwagi na ich niekompletnosé,
podlegaly one uzupelieniu przez Sad II instancji, ktéry nadto dokonal ich oceny prawnej w ponizej wskazany sposéb.

W pierwszej kolejnos$ci nalezy stwierdzi¢, ze zado$éuczynienie za krzywde wyrzadzong czynem niedozwolonym jest
$wiadczeniem przyznawanym jednorazowo, ma charakter caloSciowy i powinno stanowic¢ rekompensate za wszystkie
cierpienia fizyczne i psychiczne, zaréwno te, ktorych poszkodowany juz doznal, jak i te ktére w zwigzku z doznanym
uszkodzeniem ciala lub rozstrojem zdrowia, wystapia u niego w przysztosci, jako mozliwe do przewidzenia nastepstwa
czynu niedozwolonego. W zwiazku z tym, sad orzekajac w przedmiocie zadania osoby pokrzywdzonej i zasadzajac
na jej rzecz stosowne zado$éuczynienie winien mie¢ na uwadze zar6wno fakt nie zakonczenia procesu jej leczenia,
jak i mozliwo$¢ pogorszenia jej staniu zdrowia w przyszlosci, ktére uwzglednia w chwili wyrokowania jako majace
wplyw na zakres jej krzywdy, a tym samym na wysoko$¢ zasadzonego na jej rzecz zado$éuczynienia. Prawomocne
zasgdzenie zado$¢uczynienia wylgcza przyznanie dalszego zado$éuczynienia, pomimo pogorszenia sie stanu zdrowia
poszkodowanego, poza juz zasadzonym w zwiazku z podstawa poprzedniego sporu. Jedynym przypadkiem, w ktorym
przyznanie dalszej kwoty tytulem zado$tuczynienia moze okazaé sie uzasadnione, jest fakt ujawnienia sie nowej
krzywdy, ktorej nie mozna bylto przewidzie¢ w ramach podstawy poprzedniego sporu.

W sytuacji zatem gdy powddka, pomimo zasadzenia na jej rzecz prawomocnym wyrokiem z dnia 23 stycznia 2007
roku zadoSéuczynienia za krzywde doznang w nastepstwie wypadku z dnia 27 maja 2002 roku, ponownie wystepuje
z powodztwem o zasadzenie dalszej kwoty z tego tytulu, przedmiotem ustalenia w niniejszym procesie winno by¢
wyjaénienie na jakie dolegliwoSci cierpi ona obecnie, czy pozostaja one w zwiazku przyczynowym z urazem doznanym
w wyniku wypadku z dnia 27 maja 2002 roku oraz czy i ewentualnie ktore z tych dolegliwoéci oraz ich wystapienie
w przyszloéci nie byly i nie mogly by¢ przewidziane przy ocenie jej stanu zdrowia, jako przestance wydania wyroku z
dnia 23 stycznia 2007 roku w sprawie (...) Sadu Okregowego w R.. W odniesieniu do Zadania zasadzenia dodatkowego
odszkodowania oraz zwiekszenia renty wyjasnienia wymagalo czy w zwiazku z wypadkiem z dnia 27 maja 2002 roku
powddka poniosta nowe koszty leczenia, w tym koszty dojazdow oraz czy stwierdzona u niej czeSciowa utrata zdolnosci



do pracy ma zwiazek ze skutkami wypadku z dnia 27 maja 2002 roku, ktore nie byly uwzglednione przy orzekaniu
wyrokiem w poprzedniej sprawie oraz czy nastapila kompensata ewentualnej szkody doznanej przez powddke z tego

tytulu.

Oceniajac powyzsze przeslanki nalezalo stwierdzié¢, ze Sad Okregowy w R. orzekajac wyrokiem z dnia 27 stycznia
2002 roku w sprawie (...) uznal, ze M. M. na skutek wypadku z 27 maja 2002 roku doznala zaburzen adaptacyjnych
pod postacig przedtuzonej reakeji lekowo-depresyjnej, stanu po urazie glowy, bolow glowy, padaczki pourazowe;j,
niedostluchu odbiorczego obustronnego pourazowego, zmian zwyrodnieniowych kregostupa ledzwiowego i szyjnego
pod postacia dyskopatii C5/C/6 i L5/S1 oraz rwy barkowej prawostronnej i kulszowej prawostronnej. Stwierdzil, ze
doznane obrazenia spowodowaly u niej uszczerbek na zdrowiu wynoszacy 50%, na ktory sklada sie: uszczerbek w
wysokosci 25% z tytutu padaczki pourazowej, uszczerbek w wysokoéci 15% z tytulu uszkodzenia stuchu i uszczerbek
w wysoko$ci 10% z tytulu zaburzen stresowych pourazowych w postaci reakcji lekowo-depresyjnej. Wskazanie tych
dolegliwo$ci w pisemnych motywach wyroku z dnia 23 stycznia 2007 roku stanowito odzwierciedlenie tresci opinii
bieglych neurologa i psychiatry, ktérzy w ten sposéb opisali ,,rozpoznanie”, jakiego dokonali w czasie badania pacjentki
(opinia k. 103 akt (...)). W rzeczywistoéci jednak biegli w ,oméwieniu” opinii wyjasnili, ze M. M. od 2003 roku
leczy sie na ,nawracajace dolegliwo$ci bolowe kregostlupa pod postacig rwy barkowej prawostronnej i kulszowej
prawostronnej”, jednakze ,,dolegliwos$ci bolowe wystapily w czasie odleglym od urazu, a zmiany zwyrodnieniowe
kregostupa sa bardzo czestym schorzeniem w populacji ogoélnej, wiec trudno byloby udowodnié, ze pozostaja one w
zwiazku z przebytym wypadkiem komunikacyjnym”. Biegli jednak przyznali, ze ,przewlekly stres pourazowy moze
nasila¢ dolegliwo$ci bolowe kregostupa” (opinia k. 104 akt (...)). Ostatecznie zatem nalezy przyjaé, ze jako pozostajace
w zwiazku przyczynowym z wypadkiem biegli wskazali wystepujace u powddki: zaburzenia adaptacyjne pod postacia
przedtuzonej reakcji lekowo-depresyjnej, stan po urazie glowy, bole glowy, padaczke pourazowa oraz niedostuch, jak
roéwniez nasilenie dolegliwos$ci bolowych kregostupa pod wplywem przewleklego stresu pourazowego.

W niniejszej sprawie powddka jako podstawe zgdania dalszej kwoty z tytulu zado$c¢uczynienia wskazala: ,,popadniecie
w coraz wieksza depresje”, pogarszanie sie stanu zdrowia od 2014 roku, nie sprawdzenie sie prognoz lekarzy i
niewla$ciwos$é niektorych ustalen sadu. Wbrew twierdzeniu powodki, z opinii bieglych, przyjetej za podstawe ustalen
w poprzednim postepowaniu sgdowym, nie wynikalo, jakoby ,byly przewidywania, ze po okresie 2 lat stan zdrowia
powddki znacznie sie polepszy i bedzie wracala do zdrowia”. Przeciwnie, biegli wskazali w opinii, Ze ,leczenie
psychiatryczne opiniowanej w okresie 2 lat po wypadku bylo malo skuteczne”, ze od 2004 roku rozpoczeto leczenie
przeciwpadaczkowe, ze obecny stan zdrowia opiniowanej mozna okresli¢ jako bardziej stabilny, jednakze zalecono, ze
powodka musi systematycznie zglaszac sie na wizyty lekarskie i przyjmowacé leki przeciwpadaczkowe. Biegli zwrocili
uwage, ze powodka pozostaje pod opieka innego niz poprzednio lekarza psychiatry i wydaje sie, ze jej stan psychiczny
ulegl poprawie, przyjmuje leki przeciwdepresyjne i prokognitywne (opinii k. 106 akt (...)). Nie prognozowali aby w
ciggu najblizszych dwoch lat jej stan zdrowia mial sie poprawic.

Nalezy zauwazy¢, ze Sad Okregowy w motywach wyroku z dnia 23 stycznia 2007 roku w sprawie (...) wskazal,
ze nie sposob przewidzie¢ wszystkich nastepstw rozstroju zdrowia i wylaczy¢ wystapienia w przyszlosci dalszych
nastepstw uszkodzenia ciala obok tych, ktore sie juz ujawnily, dlatego ustalil odpowiedzialno$¢ pozwanego za
szkody mogace powstaé w przyszlosci. W $wietle tego stanowiska nie spos6b przyjaé, ze wskazane przez powodke:
»~popadniecie w coraz wieksza depresje” i ,pogarszanie sie stanu zdrowia”, bez rownoczesnego wykazania konkretnych
przejawOw owego pogarszania sie zdrowia, stanowia takie wlasnie nieprzewidziane nastepstwa wypadku, ktore
uzasadnialyby dalsza odpowiedzialno$¢ pozwanego. Fakt zdiagnozowania u powddki depresji stanowit wlasnie jedna
z podstaw ustalenia zakresu jej uszczerbku na zdrowiu (obok padaczki pourazowej i uszkodzenia stuchu), ktore
determinowaly wymiar zado$¢uczynienia w sprawie (...). W niniejszej sprawie powodka nie wykazala aby ,,popadta
w wieksza depresje”. Opiniujacy w sprawie lekarz psychiatra (opinia k. 159-169) wskazal na wystepujace u powodki
naprzemiennie okresy poprawy lub nasilenia zlego samopoczucia, przy czym okresy nasilenia objawow, z powodu
ktoérych powddka byta hospitalizowana, mialy miejsce w okresie od wrze$nia 2002 roku do lipca 2005 roku, a wiec
jeszcze przed wydaniem wyroku w sprawie (...). Nie moga one zatem §wiadczy¢ o pogorszeniu sie stanu zdrowia
powodki po wydaniu wyroku z dnia 23 stycznia 2007 roku. Jakkolwiek biegly potwierdzil, ze wystepowanie u powodki



tego rodzaju zaburzen ma charakter przewlekly, to jednak nie uzasadnia to twierdzenia, ze s to dolegliwo$ci ,,nowe”,
nie uwzglednione przy ocenie zakresu krzywdy powddki, jako podstawy miarkowania naleznego jej zado$éuczynienia
w sprawie (...).

Rowniez biegly lekarz neurolog opiniujac na okoliczno$é¢ stanu zdrowia powodki wskazal, ze wprawdzie ,powddka
coraz bardziej odczuwa dolegliwosci bolowe kregostupa w przebiegu zmian dyskopatyczno-zwyrodnieniowych”,
to jednak nie maja one bezposredniego zwiazku z urazem doznanym w wypadku w dniu 27 maja 2002 roku.
Rownoczesdnie jednak biegly przyznal, ze ,stan psychiczny badanej rzutuje na ich nasilenie” (opinia k. 179).

W Swietle przytoczonych wyzej okoliczno$ci nalezy stwierdzi¢, ze jakkolwiek powddka jest osoba schorowana,
cierpiaca glownie z powodu depresji oraz bolow kregostupa, to jednak fakt zaistnienia pierwszej ze wskazanych
chordéb zostal juz uwzgledniony jako element krzywdy powodki, ktéra podlegala kompensacie poprzez wymiarkowanie
naleznego jej zado$Cuczynienia w sprawie (...), natomiast druga dolegliwo$¢ nie pozostaje w zwigzku przyczynowym
z wypadkiem, za ktory odpowiada gwarancyjnie pozwany.

W odniesieniu do odczuwanych przez powodke dolegliwoSci bélowych kregostupa, zaoferowane w sprawie dowody
nie pozwalaja na ustalenie z tego tytulu na rzecz powodki odszkodowania. Nalezy zauwazy¢, ze w Swietle stanowiska
bieglych neurologa i psychiatry wrazonych w opinii sporzadzonej w sprawie (...) (k. 104 akt (...)), jak réwniez
dowodu z opinii bieglego neurologa przeprowadzonego w sprawie niniejszej (k.179), choé¢ odczuwane przez powodke
dolegliwo$ci bolowe kregostupa mimo uplywu czasu nie zmniejszaja sie, to jednak wystepuja one ,w przebiegu zmian
dyskopatyczno-zwyrodnieniowych i nie maja bezposredniego zwigzku z urazem doznanym przez powo6dke w wypadku
z dnia 23 stycznia 2002 roku. Dlatego zaréwno fakt leczenia przez powodke dolegliwoéci kregostupa, jak i ponoszone
przez nig z tego tytulu koszty masazy i rehabilitacji i porad lekarskich w gabinecie ortopedycznym na laczna kwote
3.180 zlotych uiszczona na przestrzeni od 30 listopada 2016 roku do 10 czerwca 2018 roku (rachunki i paragony k.
41,42,192,193,194) nie podlegaly uwzglednieniu jako podstawa uzasadniajacg zasgdzenie na jej rzecz odszkodowania.

Jakkolwiek biegly lekarz neurolog w opinii uzupelniajacej wskazal, ze analizujac przedstawione rachunki uznal
za uzasadnione stosowanie przez powodke masazu i rehabilitacji (k.249), to rdbwnoczesnie nie zmienit oceny, ze
schorzenie kregostupa z uwagi na ktore powodka wymaga takich zabiegdw, nie pozostaje w zwigzku przyczynowym
z wypadkiem. Rownocze$nie brak wykazania poniesienia przez skarzaca jakichkolwiek innych kosztéw, w tym na
dojazdy lub wizyty w gabinetach prywatnych, w zestawieniu z treScia opinii biegtych neurologa i psychiatry, ktérzy nie
potwierdzili konieczno$ci ponoszenia takich wydatkéw (opinie k. 169, 180, 249, 243-246), uniemozliwial zasadzenie
zadanej przez skarzgca z tego tytutu kwoty odszkodowania.

W odniesieniu do zadania podwyzszenia comiesiecznej renty z tytuly zwiekszonych potrzeb obejmujacych koszty
leczenia powddki oraz przyznania renty z tytulu utraty zdolnosSci do pracy, nalezy stwierdzié, ze jakkolwiek zadania
powddki wskazujace na konieczno$é zrekompensowania ponoszonych przez nig z tego tytulu wydatkow oraz
utraconych dochodéw sa stuszne co do zasady, to rownoczeénie mozliwo$é zasadzenia kwot z tego tytutu uzalezniona
byla od wykazania czy w zwigzku ze schorzeniami na ktére cierpi powodka, a ktdre pozostaja w zwigzku przyczynowym
z urazem doznanym w wypadku z dnia 27 maja 2002 roku, ponosi ona wydatki nie znajdujace pokrycia w rencie
zasadzonej wyrokiem z dnia 23 stycznia 2007 roku, jak rowniez czy wskazana przez biegla psychiatre okresowa
niezdolno$¢ powddki do pracy z przyczyn psychiatrycznych (opinia k. 246) nie zostala juz zrekompensowana poprzez
uzyskane przez powodke §wiadczenia. W obu przypadkach nalezy stwierdzi¢, ze zaoferowane przez pow6dke dowody
nie potwierdzily zasadno$ci przedmiotowych zadan.

Powodka zlozyla do akt dowody zakupu lekéw w okresie od lutego 2016 roku do wrzes$nia 2018 roku na laczng
kwote 881,33 zlotych (k. 43,44,191,195,210). Zasadno$¢ zazywania tych lekdw i ponoszenia z tego tytuldéw wydatkéw
byla przedmiotem opinii bieglych psychiatry i neurologa, ktérzy wskazali na potrzebe stosowania przez powddke
lekéw o lacznej miesiecznej wartosci: 69,89 zlotych psychiatra (k.169) i 60 zlotych neurolog (k.180). W wyniku
kolejnej oceny zasadno$ci zakupu lekow wskazanych przez powddke, ktérych zakupu dokonala ona jednorazowo
w dniu 5 wrzeénia 2018 roku, co udokumentowala fakturg (k. 210), neurolog uznal za uzasadnione wydatki na



laczng kwote 205,32 zlotych (k.249), wskazujac, ze cze$é lekow zakupiona zostala przez powoédke w podwodjnej
ilosci (k.249), za$ psychiatra na laczna kwote 75 zlotych miesiecznie oraz dodatkowo 19,99 zlotych miesiecznie w
przypadku koniecznos$ci zazywania leku stosowanego w zaostrzeniu objawow (k.245). W Swietle tych dowodéw brak
podstaw do stwierdzenia, ze wydatki ponoszone przez powodke z tytulu zakupu lekéw przekraczaja kwote 260 ztotych
miesiecznie zasadzong na jej rzecz wyrokiem z dnia 23 stycznia 2007 roku w sprawie (...) tytulem comiesiecznej
renty orzeczonej z powodu zwiekszonych potrzeb wynikajacych wlaénie z koniecznos$ci zakupu lekow, ktorych wartosé
zostala oszacowana na taka kwote. Dlatego powddztwo w tym zakresie nalezalo uzna¢ za nieudowodnione, co
skutkowalo jego oddaleniem.

Z kolei zadanie zasadzenia renty z tytulu utraconych dochod6w nalezalo uznaé za niezasadne z tego wzgledu, ze
jakkolwiek w odniesieniu do powodki stwierdzona zostala cze$ciowa niezdolno$é do pracy do dnia 30 listopada
2021 roku (Orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS k. 268), to rownoczeénie, jak zeznala powoddka z tego tytutu zostala
przyznana jej renta z ZUS w wysokosci 720 zlotych miesiecznie (zeznania powddki k. 273v). Rdwnocze$nie powodka
przyznala, ze gdy przed utrata zdolnoéci do pracy prowadzila dzialalno§é gospodarcza to uzyskiwala z tego tytulu
docho6d w wysokos$ci 500-600 zlotych miesiecznie (wyjasnienia powodki k.64). W tej sytuacji nalezalo uznaé, ze utrata
dochodow powddki, do jakiej doszlo w nastepstwie zaistnienia jej czasowej niezdolno$ci do pracy, zostala w calosci
zrekompensowana poprzez przyznanie $§wiadczenia z ZUS, a co za tym idzie zadanie naprawienia szkody poprzez
przyznanie dodatkowej renty od pozwanego nie jest uzasadnione.

Majac powyzsze na uwadze, nalezalo uzna¢ apelacje za pozbawiona podstaw faktycznych i prawnych, co skutkowalo
jej oddaleniem, o czym Sad Apelacyjny orzekt zgodnie z art. 385 kpc.

Rozstrzygajac o kosztach postepowania apelacyjnego, Sad Apelacyjny mial na uwadze zar6wno rodzaj roszczenia
dochodzonego pozwem, subiektywne poczucie zakresu krzywdy przez powddke, a takze trudng sytuacje finansowa,
zdrowotna i zyciowa powodki. Uwzgledniajgc te okolicznosSci uznal, ze uzasadniaja one zaniechanie obcigzenia
powddki kosztami postepowania apelacyjnego, pomimo przegrania przez nig w calo$ci tego postepowania. Orzeczenie
to Sad Apelacyjny wydal na podstawie art. 102 kpe w zwigzku z art. 391 §1 kpc.



