Sygn. akt I ACa 1050/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2021 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy -Sedzia SA Jerzy Nawrocki (spr.)

Sedzia:SA Mariusz Tchorzewski

Sedzia:SA Magdalena Kuczynska

Protokolant:Sylwia Szymanska

Po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2021 r. w Lublinie na rozprawie

z powodztwa S. A.
przeciwko M. W. (1)
o ustalenie niewazno$ci umowy

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Okregowego w R. z dnia 28 pazdziernika 2019 r., sygn. akt I C 69/18

I. prostuje oczywistg omylke w rubrum zaskarzonego wyroku poprzez wykreslenie stéw,, o uchylenie sie od skutkow
prawnych oéwiadczenia woli" i wpisanie w to miejsce ,,0 ustalenie niewazno$ci umowy";

II. zmienia zaskarzony wyrok w calo$ci w ten sposéb, ze:
1. powbdztwo oddala;

2. zasadza od S. A. na rzecz M. W. (1) 10 817 (dziesie¢ tysiecy osiemset siedemnascie) zt tytulem zwrotu kosztow
procesu;

3. nieuiszczone w sprawie koszty sadowe przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.
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ITI. zasadza od S. A. na rzecz M. W. (1) 11 100 (jedenaScie tysiecy sto) zl tytulem zwrotu kosztéw procesu w
postepowaniu apelacyjnym;

III. nieuiszczone koszty sagdowe w postepowaniu apelacyjnym przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

I ACa1050/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2019 roku Sad Okregowy w R. po rozpoznaniu sprawy z powodztwa S. A. przeciwko
M. W. (1) ustalenie niewazno$ci umowy, ustalil, Ze umowa o dzial spadku zawarta pomiedzy S. A. a M. W. (1) w dniu
24 kwietnia 2016 roku sporzadzona w formie aktu notarialnego Repertorium A numer (...), przed notariuszem D.
S. jest niewazna.



Zasadzil od M. W. (1) narzecz S. A. 14 317 zt tytulem zwrotu kosztow procesu. Nakazal pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa
- Sadu Okregowego w R. od pozwanej M. W. (1) kwote 2.145,22 z} tytulem zwrotu wydatkéw tymczasowo poniesionych
przez Skarb Panistwa i kwote 9.000 zlotych zl tytutem brakujacej oplaty od pozwu.

Powdd w sprawie po ostatecznym sprecyzowaniu pozwu przez pelnomocnika na rozprawie w dniu 11 lipca 2018r.
wnosil o ustalenie w trybie art. 189 kpc niewaznos$ci umowy opisanej wyzej powolujac sie na btad swojego o§wiadczenia
woli, od ktorego skutkow uchylil sie sktadajac pozwanej o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkow oswiadczenia woli.

Pozwana wnosila o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze postanowieniem z dnia 10 czerwca 1994r. wydanym w sprawie (...) spadek po rodzicach S.
A.iJ. A. (1), w sklad ktérego wchodzilo gospodarstwo rolne, nabyli J. A. (1) i M. W. (1) po polowie. Sad umorzyt
postepowanie o dziat spadku, ze wzgledu na cofniecie wniosku ( akta (...)).

We wniosku postulowano aby dzialki o numerach ewidencyjnych: (...), (...), (...), (...), (...), (..), (..), (...), (...) oraz
udzial w dzialce (...) we wsi R. i dzialka nr (...) we wsi W. mialy przypas¢ S. A., za$ dzialki o numerach: (...), (...),
(...), (.0, (.), (..),(...) we wsi R. oraz dzialki o numerach (...) we wsi G. mialy przypa$¢ M. W. (1) (wniosek k.1-2
akt (...) SRwP.).

W niedziele 24 kwietnia 2016 roku przed notariuszem D. S. zostal sporzadzony akt notarialny Repertorium A nr
3131/2016 roku umowy o dzial spadku, darowizny i sprzedazy.

W § 3 tego aktu strony dokonaly dzialu spadku po rodzicach: S. A.iJ. A. (1) w ten sposoéb, ze:

- dziatki o powierzchni 5400 m® polozone we wsi R. o numerach (...), (...)i (...) nabyl na wylaczna wlasnoéé S. A.;

- pozostate dzialtki w tym dzialke (...), o lacznej o powierzchni 5,74 ha polozone we wsi R. nabyla na wylaczna wlasnosé
M. W. (1) (41), bez splat i doplat, tytulem wyré6wnania udzialéw.

W § 5 tego aktu M. W. (1) oéwiadczyla, ze dzialki nr (...) o powierzchni 7800 m” daruje cérce i zieciowi malzonkom
J. W.iM. W. (2) do wspdlnoSci ustawowe;j.

Pozostale rozporzadzenia objete tym aktem nie dotyczyly bezposrednio stron i mialy na celu weze$niejszy nieformalny
obroét ziemia (akt notarialny k.38-42).

Sad ustalil, ze wszystkie formalnoSci zwigzane z przygotowaniem aktu notarialnego zalatwiala pozwana i jej corka
J. W.. Kilka dni przed sporzadzeniem aktu notarialnego pozwana zwrdcila sie telefonicznie do powoda o podanie
numeru dowodu osobistego i numeru PESEL. W dniu podpisania aktu powodd przyjechat swoim samochodem do
miejsca zamieszkania pozwanej i wspdlnie udali sie do kancelarii notarialnej w (...) na P..

Sad stwierdzil, ze przed wizyta u notariusza miedzy stronami nie bylo uzgodnien co do sposobu dokonania dzialu
spadku. Projekt aktu zostal przeslany dzien wczesniej tj. w sobote 23 kwietnia pozwanej droga e-mailowa. Pozwana
nie udostepnila powodowi projektowanej tre$ci aktu, strony nie rozmawialy tez o sposobie podzialu podczas drogi
do kancelarii notarialnej. Notariusz przed sporzadzeniem projektu aktu nie rozmawial z powodem uznajac, ze te$¢
czynnoéci prawnej i sposob podziatu jest miedzy stronami uzgodniony (§wiadek D. S. k. 144v-145). Po odczytaniu z
ekranu komputera tresci aktu notarialnego zostal on podpisany przez strony. W trakcie jego odczytywania nikt nie
zglaszal watpliwoSci co do jego tresci. W sumie przy odczytywaniu aktu byto obecnych 11 oséb.

Przedmiotem umowy byt dzial spadku po rodzicach stron, umowa darowizny pomiedzy pozwana a jej corka i zieciem
oraz umowy kupna - sprzedazy nieruchomo$ci nie wchodzacych w sklad spadku po matzonkach A..



W ocenie Sadu powod byl przekonany, ze udaje sie do notariusza celem przepisania jednej dzialki na siostrzenice J.
W., ktéra zamierzala budowa¢ dom na przedmiotowej dzialce (§wiadkowie: J. A. (2). 93-93v, T. A. 93v-94, zeznania
powoda k. 145-146).

Po podpisaniu aktu zostaly wydane pozwanej trzy odpisy. Jeden odpis M. W. (1) przekazata bratu.

Dopiero w domu po dokladnym przeczytaniu tresci aktu powod zorientowal sie, ze przedmiotem umowy, nie byta
jedna dzialka o numerze ewidencyjnym (...), ale dzial spodku po rodzicach. Poczul sie oszukany przez siostre, bo nie
bylo wezeéniej miedzy nimi ustalen co do dzialu spadku po rodzicach. Zona powoda zadzwonila od razu do pozwanej,
podnoszac, ze oszukala jej meza. Nastepnego dnia po podpisaniu aktu powdd wraz z zong udat sie do notariusza
kwestionujac, ze nieruchomo$¢ ktdra otrzymal w wyniku dziatu spadku jest zbyt mala (§wiadek D. S.).

Powod zawarl zwiazek malzenski w 1971 roku i wyprowadzil sie z domu rodzinnego. Obydwoje z zona osiedlili sie
w S.. Kupili tam dziatke i wybudowali dom zaciagajac na ten cel kredyt. Pozwana wraz z mezem pozostala w domu
rodzinnym i pracowata wspoélnie z malzonkiem w spadkowym gospodarstwie rolnym, oplacala podatki, korzystala tez
z doplat bezposrednich z funduszy unijnych.

Pozwana pracowala w Urzedzie Gminy, obecnie jest na emeryturze. S. A. jest emerytem, pracowal zawodowo jako
kierowca, obecnie dorabia w firmie ochroniarskiej. Ma wyksztalcenie zawodowe, przeszedl dwie operacje za¢my, stabo
slyszy, nie ma orientacji w przepisach prawnych. W dniu sporzadzenia aktu byl po nocnej stuzbie, bolala go glowa,
czul sie zdezorientowany (zeznania powoda k.145-146, o§wiadczenie pracodawcy k.10).

Pismem z dnia 24 maja 2016 roku skierowanym do pozwanej S. A. zlozyl o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkoéw
prawnych o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu (k.121-124, dowdd nadania k.125).

Powod zlozyl takze zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa oszustwa przez siostre (k.1-3 akt
dochodzenia). Postanowieniem z dnia 8 sierpnia 2016 roku odmoéwiono wszczecia dochodzenia w sprawie k.28-29),
na ktore to postanowienie S. A. zlozyl zazalenie, ktére nie zostalo uwzglednione przez Sad Rejonowy w P. k.7 akt (...)).

Powodka zeznawala, ze pomiedzy rodzenstwem doszlo wczeéniej do nieformalnego dzialu spadku i w latach
dziewiecdziesiatych po denominacji w latach 1995 - 96 splacila brata z nieruchomosci rolnych wreczajac mu kwote 10
000zl. Las mial by¢ uzytkowany przez nich po polowie.

Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanej. W szczego6lno$ci uznal za niewiarygodne zeznania w cze$ci mdwiacej o tym, ze
pozwana miala przyjecha¢ do domu powoda w S. na rowerze wraz z 14 letnia corka M. i bez zadnych wcze$niejszych
uzgodnien, bez jakiegokolwiek pokwitowania jednostronnie dokonaé dzialu spadku i tytulem splaty przekazaé bratu
10 000 zl w obecnosci jego zony i dzieci.

Okolicznosci tej zaprzeczyt powod i jego zona przestuchana w charakterze Swiadka J. A. (2). Réwniez corka powoda
A. A. (2) nie przypominala sobie, by w jej obecnosci ojciec dostawal jakie$ pieniadze od pozwanej ($§wiadek A. A. (2)
k.94). Sad wskazal, ze w trakcie czynnoSci w sprawie (...) pozwana nie podnosila, ze splacita brata. Ogo6lnie wskazala,
ze kontaktowala sie z bratem i kwestie dotyczace podziatu spadku po rodzicach uzgodnila z nim (k.25-26). W ocenie
Sadu po 1994 roku, kiedy to toczyla sie sprawa o stwierdzenia nabycia spadku po rodzicach stron i dzial spadku (co
do ktérego postepowanie zostalo umorzone) nie byly dokonywane czynnosci zmierzajace do dokonania dzialu spadku
do czasu rzeczonego akty notarialnego. Sad wskazal, ze powod przyznal, ze w spadkowym gospodarstwie po §mierci
rodzicow pozostala siostra, pracowala w nim, ale tez czerpala pozytki.

W ocenie Sadu gdyby faktycznie pozwana splacila brata, to z pewno$cia nastapiloby to po jakichkolwiek ustaleniach
rodzinnych. Zwazy¢ nalezy, ze we wniosku o dzial spadku skierowanym do sagdu Rejonowego w P. strony mialy
dokona¢ podzial w naturze i mialy im przypas¢ porownywalne iloéci dzialek. Sprawa ta toczyla sie w 1994 roku.



Sad stwierdzil, Ze tak istotna czynnos¢ jak dzial spadku nie mogta by¢ dokonana w ten sposob, ze przypadkowego dnia
pozwana przyjezdza rowerem, przywozi znacznag ilo$¢ pieniedzy i pozostawia ja bratu bez zadnego pokwitowania i bez
weczesniejszych ustaleni co do sposobu podziahu.

Z tych wzgleddw Sad uznal za wiarygodne zeznania powoda, ze nie otrzymal on zadnej splaty od siostry, ze nie
doszto do uzgodnien co do podzialu masy spadkowej, a celem aktu notarialnego z dnia 24 kwietnia 2016 roku miato
by¢ przepisanie jednej dzialki, na ktérej corka pozwanej zamierzala budowa¢ dom. Takze dopuszczalne prawnie
skumulowanie wielu czynnoéci w jednym akcie moglo, w odbiorze powoda zaciemnic¢ obraz jakie czynnosci faktycznie
sq dokonywane.

Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanej takze w tym wzgledzie, ze powod byt zorientowany, ze aktem notarialnym
bedzie dokonany dziat spadku.

Powyzszy stan faktyczny ustalil Sad w oparciu wskazane wyzej dowody w postaci dokumentéw zawartych w
zalaczonych aktach, zeznan powoda i Swiadkow J. A. (2), T. A., A. A. (2) czeSciowo D. S.. Zeznania Swiadkow: A. W.
k.g5v, M. M. (2) k.95v-96, J. M. k.96) mialy charakter uzupekiajacy.

Sad Okregowy uwzglednil powodztwo i stwierdzit niewazno$¢ umowy o dzial spadku ze wzgledu na skuteczne w ocenie
Sadu, uchylenie sie powoda na podstawie art. 84 § 1 ke od skutkoéw swojego o$wiadczenia woli w umowie o dzial
spadku. Sad obcigzyt pozwana kosztami procesu zgodnie z art.98 § 1 kpc.

Zgodnie z art. 84 § 2 kc mozna powolywaé sie tylko na blad uzasadniajacy przypuszczenie, ze gdyby skladajacy
o$wiadczenie woli nie dzialal pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie zlozylby o§wiadczenia tej tresci (blad
istotny).

Sad stwierdzil, ze przy przyjeciu, ze zamiarem powoda bylo jedynie ,odpisanie" jednej dzialki, na ktorej zamierzata
budowa¢ dom cérka pozwanej, a nie dokonanie dzialu spadku po rodzicach, uznaé¢ nalezy, ze powodd skladal
o$wiadczenie woli pod wplywem bledu co do tresci czynnoéci prawnej i ze byl to blad istotny.

W wyniku dziatu spadku pozwana otrzymala bez splat i doplat nieruchomo$¢ o powierzchni 63 500 m?, zaé powdd 3

dzialki lene o powierzchni 5400 m” réznigce nie tylko powierzchnia, ale przede wszystkim warto$cig. Na tej podstawie
Sad uznal, Ze powdd oceniajac rozsadnie stan rzeczy nie zlozylby o§wiadczenia tej treéci. Fakt, ze powod dzialal pod
wplywem bledu §wiadcza podejmowane przez niego dzialania, ktére nastapily po zapoznaniu sie z trescia aktu, takie
jak wizyta u notariusza na drugi dzien po dokonaniu czynnoSci, zlozenie pisemnego oSwiadczenia skierowanego do
pozwanej o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia woli, zlozenie zawiadomienia do organdéw $cigania o
mozliwoéci popelnienia przestepstwa. Swiadeza one o tym, ze wolg powoda nie bylo dokonanie dzialu spadku, a
jedynie darowizny jednej dzialki na rzecz corki pozwanej. Konstrukcja aktu notarialnego, zawierajacego wiele réznych
czynnoSci prawnych, opisy nieruchomosci, ktérych czynnos$ci dotyczyly biorac pod uwage brak rozeznania powoda,
jego nieporadno$¢ zwigzana ze schorzeniami zdrowotnymi, udzial w czynnosci po nocnym dyzurze mogly wywolac
uzasadniong watpliwoé¢, co do zrozumienia przez niego istoty podpisanego o$wiadczenia woli. Ponadto ocene te
poswiadcza ustalenie Sadu, Ze pozwana nie rozmawiala z bratem przed podpisaniem aktu i przedmiotem aktu bedzie
dzialu spadku po rodzicach, nie uzgadniala z nim sposobu podziatu.

Apelacje od tego wyroku wniosta pozwana zaskarzajac wyrok w caloéci i wnoszac o jego zmiane i oddalenie powddztwa
oraz zasadzenie kosztow procesu. Pozwana zarzucata Sadowi Okregowemu :

1) naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 84 § 1 zd. 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie i pominiecie,
ze uchylenie sie od skutkoéw prawnych o$wiadczenia woli zlozonego innej osobie dopuszczalne jest tylko wtedy,
gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy, albo gdy wiedziala ona o bledzie lub mogla z
latwoscia blad zauwazy¢, co doprowadzilo do poczynienia blednych ustalen faktycznych, iz powdd zlozyl zasadnie
i skutecznie o$wiadczenie datowane na dzieh 24 maja 2016 r. o uchyleniu sie od skutkoéw prawnych o$wiadczenia



woli zlozonego pod wplywem bledu wywolanego podstepem, w sytuacji gdy przedmiotem oceny sadu powinno byc
ustalenie zasadnos$ci i podstawy uchylenia sie od skutkow o$wiadczenia woli ztozonego pozwanej przez powoda, ktore
mialo charakter prawnoksztaltujace;

2) naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 88 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy
o$wiadczenie powoda o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu zostalo
zlozone z uptywem rocznego terminu, bowiem dopiero w pi$émie procesowym z dnia 13 czerwca 2019 r. (21 czerwca
2019r.) - data doreczenia pelnomocnikowi pozwanej), w ktérym jako podstawe uchylenia sie od skutkéw o§wiadczenia
woli wskazano blad, podczas gdy w piSmie z dnia 24 maja 2016 r. powdd powolywal sie na podstep ze strony pozwanej,
w sytuacji gdy przedmiotem oceny sadu powinno by¢ ustalenie zasadno$ci i podstawy uchylenia sie od skutkéw
o$wiadczenia woli zlozonego pozwanej przez powoda, ktére mialo charakter prawnoksztaltujace;

3) sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego wskutek naruszenia
przepiséw postepowania, ktére miato wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § 1 kpc przez dokonanie dowolnej
oceny dowodoéw z zeznan $wiadkéw: J. W., A. W. i M. M. (2) (protokol rozprawy z dn. 13.V.2019 r. od 02:28:36
do 02:44:55) oraz K. K. (1) (protokél rozprawy z dn. 13.V.2019 r. od 02:02:22 do 02:07:02) i pominiecie, iz w
czasie odczytywania aktu nie doszlo do Zadnych nieprawidlowo$ci, a zaden z jego uczestnikéw nie zglaszal zadnych
zastrzezen;

4) blad w ustaleniach faktycznych majacy istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia poprzez naruszenie przepisu art. 233 § 1
k.c. przez przyjecie, iz pozwana nie rozmawiala z powodem o dziale spadku i sposobie podziatu, w sytuacji gdy:

a) z zeznan Notariusza D. S. (k. 144v-145) wynika, iz pow6d nastepnego dnia po podpisaniu aktu wraz z zong przyjechal
do niego kwestionujac, ze nieruchomo$¢ ktora otrzymat w wyniku dzialu spadku jest zbyt mala, ale nie podnosil, ze
chciat da¢ tylko jedna dzialke siostrzenicy;

b) pozwana od czasu umorzenia sprawy o dzial spadku przez Sad Rejonowy w P. w 1994 r. i dokonania splaty powoda
(okoliczno$¢, ktorej Sad nie dal wiary) objela w posiadanie te nieruchomosci, ktére p6zniej na mocy aktu notarialnego
Rep. A Nr (...) sporzadzonego przed notariuszem D. S. jej przypadly, na ktérych czynila naklady i wydatki oraz
czerpala z nich pozytki, a powod nie wykazywal nimi zadnego zainteresowania, co wynika z zeznan jego corki - A. A.
(3) (protokét rozprawy z dn. 13.V.2019 T. Od 01:47:43 do 02:02:22);

¢) z zeznan J. M. (protokoét rozprawy z dn. 13.V.2019 r. od 02:47:29 do 02:53:39), wynika, iz powo6d otrzymatl splate od
pozwanej "ze 20 lat temu", a nadto, iz byt u Swiadka w dniu podpisania rzeczonego aktu notarialnego i czul sie dobrze;

d) z zeznan K. K. (1) wynika, ze znacznie wcze$niej "odsprzedala” dzialke pozwanej, ktéra dopiero przeniosta na jej
wlasno$é na mocy aktu notarialnego Rep. A Nr (...) sporzadzonego przed notariuszem D. S. (protokoét rozprawy z dn.
13.V.2019 r. od 02:02:22 do 02:07:02);

5) sprzeczno$t istotnych ustalen sadu z tre$cig zebranego w sprawie materialu dowodowego wskutek naruszenia
przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie, art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie
oceny dowodéw w sposob sprzeczny z zasadami do§wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania w odniesieniu do
zeznan powoda (protokoél rozprawy z dn. 13.V.2019 r. od 00:08:31 do 00:19:18), ktory stwierdzil, ze "Jak pan notariusz
odczytywal to ja nie zrozumialem o co chodzi ...", w kontekécie dowodu z dokumentu - aktu notarialnego Rep. ANr (...)
sporzadzonego przed notariuszem D. S., zwlaszcza § 3 tego aktu, ktdry zostal napisany jasno i zawiera sformulowania,
do ktoérych nie jest wymagana wiedza prawnicza, a osoba nawet bardzo slabo zorientowana w obrocie prawnym jest
w stanie dostrzec réznice pomiedzy dzialem spadku a darowaniem rzeczy.

Powod wnosil o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw procesu.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.



Apelacja jest uzasadniona. W szczeg6lnoSci uzasadnione sa zarzuty naruszenia przez Sad Okregowy zasady swobodnej
oceny dowoddéw, a w konsekwencji dokonania wadliwych ustalen faktycznych i oceny materialnoprawnej roszczenia
powoda.

Z niezakwestionowanych zeznan $§wiadkéw, stron i z dokumentéw wynikajg nastepujace okolicznoSci faktyczne.

Strony sa spadkobiercami po rodzicach. Odziedziczyli gospodarstwo rolne po potowie. Na tym gospodarstwie z
rodzicami do ich Smierci mieszkala pozwana, ktora po $émierci rodzicéw przejela prowadzenie gospodarstwa rolnego.
Okolo 20 lat przed $miercig rodzicow, w 1971r. powdd wyprowadzil sie z domu rodzinnego i wybudowal dom
na nieruchomosci potozonej ok. 15 km od gospodarstwa rodzicéw. Pozwany nie prowadzil gospodarstwa rolnego.
Pracowal poza rolnictwem. Nabyl z Zona nieruchomosé, na ktérej wybudowat dom, w ktérym wraz z zona mieszka do
chwili obecnej. Pow6d wobec pozwanej przez ponad 20 lat nie zglaszal zadnych roszczen z tytulu objecia przez nig w
posiadanie i prowadzenia calego gospodarstwa rolnego po rodzicach. Godzil sie na ten stan.

We wniosku o dzial spadku zlozonego do Sadu w 1994r. pozwana postulowala o podzial gospodarstwa w naturze
poprzez przyznanie poszczegdlnych nieruchomosci jej i bratu. Do sadowego dzialu spadku po rodzicach nie doszlo
gdyz cze$é nieruchomoéci objetych spadkiem stanowila wspotwlasno$¢ rodzicow stron i oséb trzecich (m.in. F. P.),
ktdrzy nie zyli, a spadkobiercy po nich nie zostali ustaleni. W tym stanie sprawy pozwana cofnela wniosek o dzial
spadku po rodzicach, a Sad umorzyl postepowanie dzialowe.

Po umorzeniu sprawy dzialowej pozwana uzytkowala cale gospodarstwo po rodzicach, a powdd nie zglaszal z tego
tytulu zadnych roszczen (zapisy w protokole rozprawy z dnia 25 lipca 1994r., akta (...)).

Na poczatku 2016r. pozwana podjela decyzje o darowaniu corce i zieciowi dzialki budowlanej, na ktorej mieli
budowaé¢ dom. Poniewaz byly to nieruchomoéci, ktére wchodzily w skltad spadku po rodzicach darowanie ich
bylo mozliwe dopiero po dokonaniu dzialu spadku. Konieczno$¢ dokonania darowizny w formie aktu notarialnego
stwarzala okazje do uporzadkowania stanu prawnego calego gospodarstwa rolnego pozwanej, tym bardziej, ze wlatach
dziewieédziesigtych i p6zniejszych pozwana kupowatla nieruchomosci na podstawie zwyklych uméw pisemnych, bez
zachowania wymaganej prawem formy, co potwierdzila Swiadek K. K. (1), od ktdrej pozwana nabyla dziatke wiele lat
wezedniej i ktora formalizowala sprzedaz dopiero umowa z dnia 24 kwietnia 2016r. (zeznania K. K.).

Pozwana z corka podjely dzialania w celu sporzadzenia uméw i kontaktowaly sie z notariuszem i z powodem. Powod
nie wykazywal w tym zakresie zadnego zainteresowania, pozostawiajac siostrze pelng swobode.

W dniu 24 kwietnia 2016r. powdd stawil sie u notariusza. Poza siostra i siostrzenica spotkal kilka osob, ktore
uczestniczyly w tej samej czynno$ci notarialnej. Notariusz odczytal projekt aktu, ktory zawieral umowe o dziat spadku
po rodzicach stron, umowe darowizny i umowe kupna nieruchomosci przez corke i ziecia pozwanej od oséb trzecich.

W zakresie dzialu spadku po rodzicach stron w § 1 pkt 1 umowy zostalo opisane cale gospodarstwo rolne po rodzicach
stron, a w § 3 umowy dokonany zostal dziat spadku, z ktérego wynikalo, ze pozwana otrzymala nieruchomosci o
powierzchni 5, 74 ha, natomiast powo6d otrzymal nieruchomosci o pow. 0,54 ha. W § 6 umowy zostala okreslona
warto$¢ spadku na 250 000z}, a powdd i pozwana o$wiadezyli, Ze ,,nie dokonuja zadnych splat ani doplat oraz, ze nie
beda mie¢ do siebie w przysztoéci zadnych roszczen”. Umowa zostala sporzadzona w jezyku polskim, odczytana przez
notariusza, ktéry po odczytaniu umowy zapytat czy kto$ z bioracych udzial w czynnosci czego$ nie zrozumial. Poniewaz
nikt z uczestnikoéw nie zglaszal watpliwosSci i uwag co do tresci aktu, po jego wydrukowaniu uczestnicy podpisali akt.
Podpisy zlozyly takze strony procesu, w tym powdd.

Powdd otrzymat od pozwanej odpis aktu, pomimo ze sam nie zglaszal wniosku o jego wydanie. Powdd zwr6cil
pieniadze za odpis aktu pozwanej. Tego samego dnia pozwana otrzymala telefon od Zony brata, w ktérym uslyszala,
ze jest zlodziejka i ze okradla brata.



Nastepnego dnia pozwany udat sie do notariusza, do ktorego zglaszal pretensje o to, ze powinien dostaé wiecej niz
jedna dzialke ( zeznania k. 145v.).

W dniu 24 maja 2016 roku powod udzielil pelnomocnictwa materialnoprawnego adw. M. K. do zlozenia w jego imieniu
o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw oswiadczenia woli w umowie o dzial spadku. A.. M. K. zlozyl o§wiadczenie o
uchyleniu sie od skutkéw o$wiadczenia woli w imieniu powoda powolujac sie na ,blad wywolany podstepem” (k.121).
Pozwana otrzymala pismo w dniu 13 czerwca 2016r. W pi$mie tym pozwany wyjasnil, ze :

- zgodnie z o$wiadczeniem pozwanej przed zawarciem umowy przedmiotem umowy miala by¢ jedynie darowizna
jednej z dzialek wchodzacych w sklad spadku po rodzicach,

- powdd nie zrozumial znaczenia tre$ci o§wiadczenia woli,

- pozwana nie prowadzila z nim rozmoéw o dziale spadku,

- pozwana zataila rzeczywista tre$¢ umowy,

- wskutek dzialu spadku powdd zostal razaco pokrzywdzony.

Powyzsze okoliczno$ci wynikaja z dokumentdéw i niespornych zeznan stron i §wiadkow.

Natomiast Sad Apelacyjny dostrzega rozbiezno$¢ w stanowiskach stron dotyczace tego czy pomiedzy stronami w latach
dziewiecdziesiatych doszlo do nieformalnego dzialu spadku pomiedzy stronami. Pozwana miala splacié brata kwota
10 000zt po denominacji, w celu nabycia wszystkich wchodzacych w sklad spadku nieruchomosci rolnych. W tym
zakresie strony prezentowaly skrajne stanowiska. Pozwana twierdzila, ze tak byto. Powod temu zaprzeczal. Zeznania
Swiadkow na te okolicznoé¢ nie maja zadnego znaczenia, gdyz $wiadkowie nie mieli zadnej bezposredniej wiedzy jaka
by zdobyli osobiécie uczestniczac w czynno$ciach czy rozmowach pomiedzy stronami. Ich zeznania pokrywaly sie z
zeznaniami stron w zalezno$ci od tego, przez ktora z nich byli zglaszani. Stanowily wylacznie zaslyszang od stron
wersje zdarzenia.

W ocenie Sadu Okolicznoéci te maja jednak drugorzedne znaczenie w sprawie ze wzgledu na to, ze powod winien
w pierwszej kolejnoéci udowodni¢ — zgodnie z zasada rozkladu ciezaru dowodu, ze sktadal o$wiadczenie woli pod
wplywem bledu.

Stosownie do tradycyjnego, nadal dominujacego stanowiska blad oznacza mylne wyobrazenie o rzeczywistym stanie
spraw (blad sensu stricto) albo o tresci zlozonego o$§wiadczenia (pomylka), a wiec niezgodno$¢ miedzy rzeczywisto$cia
ajej odbiciem w Swiadomosci podmiotu skltadajacego oswiadczenie (por. A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo
cywilne..., s. 391; Z. Radwanski [w:] System Prawa Prywatnego, t. 2, 2008, s. 397; B. Lewaszkiewicz-Petrykowska,
Wady o$wiadczenia woli..., 1973, s. 85, 111; wyroki SN: z 15.01.1970 r., I CR 400/69, OSNCP 1970/12, poz. 225; NP
1971/4, s. 595 z omoéwieniem B. Dobrzanskiego, Przeglad orzecznictwa; NP 1971/6, s. 898 z ombéwieniem A. Szpunara
i W. Wanatowskiej, Przeglad orzecznictwa; z 6.03.2015 r., III CSK 195/14, LEX nr 16822009, i z 9.08.2018 r., V CSK

435/17, LEX nr 2531715).

W okolicznos$ciach sprawy niniejszej powdd winien zatem udowodni¢, ze skladajac o§wiadczenie woli w umowie o dziat
spadku, nie wiedzial i nie zdawal sobie sprawy, ze dokonuje dziatu spadku po rodzicach o tresci zwartej w umowie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego powdd tej okolicznos$ci nie udowodnil.

Sad Apelacyjny ma $wiadomos$¢, ze bezposrednie dowiedzenie bledu jest utrudnione ze wzgledu na to, ze
odnosi sie do sfery wewnetrznej strony i jej $wiadomosci. Z tych wzgledéw ustalenie zaistnienia bledu powinno
by¢ dokonane w wyniku oceny caloksztaltu okolicznoSci sprawy, analizy zewnetrznych okolicznoédci zaréwno
poprzedzajacych, jak i towarzyszacych zlozonemu o$wiadczeniu, z uwzglednieniem celu gospodarczego, jaki strona
chciala osiggnaé, skonfrontowania tego celu z tre$cia czynno$ci, oceny stopnia skomplikowania zamierzonej i podjete;j



czynnosci prawnej, okoliczno$ci subiektywnych dotyczacych mozliwosSci oceny rzeczywistych skutkéw prawnych oraz
zachowania sie drugiej strony poprzedzajacego dokonanie tej czynnos$ci, w tym wyrazanych przez nia wobec drugiej
strony ocen dotyczacych skutkéw prawnych, jakie miala wywolaé czynno$é prawna, jej wyksztalcenia i znajomosci
problematyki, ktorej przedsiebrana czynnosé dotyczy (por. wyroki SN: z 2.02.2006 1., II CK 386/05, LEX nr 398287;
z 8.03.2012 r., III CSK 221/11, OSNC-ZD 2013/C, poz. 55; Forum Prawnicze 2012/6, s. 101, Przeglad orzecznictwa,
pod red. J.Pisulinskiego, M. Kucki i K. Palki; z 17.06.2014 r., I CSK 401/13, OSNC-ZD 2015/C, poz. 49; Monitor Prawa
Bankowego 2015/2, s. 60 z oméwieniem M. Baczyka, Przeglad orzecznictwa; z 20.01.2017 r., I CSK 66/16, LEX nr
2273872).

Powdd podnosil w tym zakresie, ze skladajac o§wiadczenie woli w umowie z dnia 24 kwietnia 2016r. byl przekonany,
ze dokonuje czynnosci polegajacej jedynie na przeniesieniu wlasnoéci jednej z dzialek wchodzacych w sktad spadku
po rodzicach na corke i ziecia pozwanej, na ktérej chcieli wybudowaé dom i ze pozwana nie uzgadniata z nim, ze ma
zamiar dokonaé dzialu calego spadku po rodzicach.

Jak wynika z ustalen faktycznych powod stawil sie do aktu, w ktérym uczestniczylo kilka osob, co juz — w $wietle jego
stanowiska, powinno wydawaé mu sie dziwne, skoro przedmiotem umowy miala by¢ wylacznie darowizna udziatu w
nieruchomoéci na rzecz siostrzenicy.

Sam akt zloZenia przez powoda o$wiadczenia woli polegal na podpisaniu aktu notarialnego, co nastapilo dopiero po
jego odczytaniu przez notariusza i wyjasnieniu watpliwosSci co do jego treSci. Akt notarialny zostal odczytany przez
notariusza i byl zrozumialy dla wszystkich uczestnikow, ktorzy nie zglaszali zadnych uwag po odczytaniu aktu. Powod
rowniez nie zglaszal zadnych uwag ani watpliwosci co do treéci odczytanego aktu.

Zapisy, ze umowa dotyczy dzialu spadku po rodzicach stron z wyszczegblnieniem dzialek przypadajacych powodowi
i pozwanej, i tre$¢ o$wiadczenia o zrzeczeniu sie roszczen z tytulu splat i doplat s3 w umowie sformutowane w
sposob ogolnie zrozumialy. Niewatpliwie odnoszg sie do calego spadku po rodzicach, a nie tylko jednej czy dwoch
nieruchomoéci wchodzacych w sklad spadku. Skoro pow6d mialby rzeczywiScie watpliwosci co tresci aktu, to winien
je zglosi¢c w momencie gdy pytal o to notariusz. Byl to przeciez moment uzgadniania tre$ci o$wiadczenia woli,
poprzedzajacy samo zlozenie o§wiadczenia woli, a powodowi zostalo odczytane jego o§wiadczenie, ktére dopiero miat
podpisa¢, co finalizowalo akt skladania przez niego o§wiadczenia woli. Do momentu podpisania aktu notarialnego
powod mial mozliwo$¢ wyjasnienia wszelkich watpliwoS$ci zwiazanych z trescia aktu. Tych watpliwoéci nie zglaszal.
Nawet w czasie pomiedzy odczytaniem aktu, a jego wydrukowaniem, przed podpisaniem, co zwykle trwa kilka minut,
powdd mial mozliwosé swobodnego zgloszenia chociazby pozwanej swoich watpliwosci co do tresci aktu. Pozwany
jednak zadnych watpliwo$ci nie zglaszal.

W ocenie Sadu Apelacyjnego powyzsze okoliczno$ci podwazaja stanowisko powoda, ze nie rozumial treéci sktadanego
o$wiadczenia. Przeciwnie obiektywne okoliczno$ci zlozenia przez niego o$wiadczenia woli wskazuja, ze powod
rozumial tre$¢ umowy o dzial spadku i zgadzal sie na sposéb dzialu spadku okreslony w umowie.

W konsekwencji zlozone przez niego o$wiadczenie w umowie o dziale spadku nie bylo dotkniete bledem. Nie byto
rozbiezno$ci pomiedzy tym na co godzil sie powdd, a tre$cia umowy. Nie bylo zatem podstawy faktycznej do uznania,
ze powod zlozyt o§wiadczenie woli pod wplywem bledu. W konsekwencji nie byto uzasadnionych podstaw do uchylenia
sie przez powoda od skutkéw zlozonego przez niego o§wiadczenia woli.

Whbrew ocenie Sadu Okregowego, to zeznania pozwanej tworza bardziej wiarygodna, bo konsekwentnie i w sposéb
logiczny wyjasniaja dlaczego doszlo do dokonania dzialu spadku po rodzicach pomiedzy rodzenstwem jaki wynika z
treéci umowy.

Fakt, ze we wniosku z 1994r. pozwana postulowala fizyczny podzial gospodarstwa po rodzicach nie przesadza o
jakimkolwiek naduzyciu z jej strony w umowie o dziat spadku z 24 kwietnia 2016r. Pomiedzy tymi zdarzeniami mineto
ponad 20 lat i oczywistym jest, ze stan sprawy w 1994r byl inny anizeli w 2016r.



Pozwana wyjasniala — i ma to potwierdzenie w aktach sprawy dzialowej, ze w 1994r. dokonanie dzialu nie bylo
mozliwe, ze wzgledu na nieuregulowany stan prawny cze$ci nieruchomosci wechodzacych w sklad spadku po rodzicach.
Cze$¢ nieruchomosSci wchodzacych w sklad spadku po rodzicach stanowila przedmiot wspétwlasnoéci z innymi
osobami, niektore z tych osob nie zyla, a krag ich spadkobiercow nie byl wowczas ustalony.

Niesporne bylo pomiedzy stronami, ze pozwana po $§mierci rodzicow objela i uzytkowala cale gospodarstwo spadkowe,
a powdd pracowal poza rolnictwem i mieszkal w innej miejscowoSci. Zeznania pozwanej, ze splacila brata z
nieruchomosci rolnych w 1995r. sa w tych okoliczno$ciach wiarygodne. Trudno bowiem byloby wyjasni¢ zgode
powoda na posiadanie calego gospodarstwa przez pozwang i nie zglaszanie z tego tytulu zadnych roszczen przez
powoda przez ponad 20 lat. Okoliczno$ci te przemawiaja, ze stan posiadania nieruchomogci nie byl sporny pomiedzy
stronami gdyz strony juz sie rozliczyly.

Domniemywana splata koresponduje z faktem calkowitego godzenia sie przez powoda na dokonanie umownego dzialu
spadku w 2016r. Co wiecej powdd nie wykazywal jakiegokolwiek zainteresowania sposobem w jaki dzial spadku mialby
by¢ dokonany. Przed aktem notarialnym powod nie zadal przyznania mu ktérejkolwiek z nieruchomosci, ani nie
zglaszal zadnych roszczen majatkowych z tego tytulu. Jednocze$nie okolicznosScia bezsporna byl fakt, ze powod nie
uzytkowal gospodarstwa rolnego w zadnym zakresie. Jezeli powdd rzeczywiécie przed zawarciem umowy roscitby
sobie jakie$ prawa chociazby do czesci spadku, to dalby temu wyraz w rozmowach z siostra przed zawarciem umowy
dzialowej, a nie oczekiwal na inicjatywe siostry. Ten brak zainteresowania ze strony powoda treSciag umowy przed jej
sporzadzeniem logicznie rowniez pozwala domniemywacé, ze roszczenia powoda z tego tytulu zostaly juz zaspokojone,
czego $wiadomo$¢ mialy obydwie strony. Z tych wzgledéw, majac w pelni §wiadomosé, ze w wyniku umowy otrzymuje
w naturze zdecydowanie mniej niz siostra, zlozyl w umowie o§wiadczenie o zrzeczeniu sie splat i doplat, i wszelkich
roszczen z tytutu dziatu spadku po rodzicach

Zeznania pozwanej potwierdza zachowanie powoda i jego zony po zawarciu umowy. Zaskakuje fakt, Ze pomimo, ze
to powod mial w domu zrozumieé rzeczywista tre$¢ aktu notarialnego — umowy o dzial, to jego zona, a nie powdd,
zadzwonila do pozwanej zarzucajac jej oszustwo.

Natomiast nastepnego dnia u notariusza powod nie twierdzil, ze nie godzit sie na umowny dzial spadku po rodzicach.
Zarzucal jedynie, ze dostal ,za malo”, co oznacza, ze w dniu 24 kwietnia 2016r. miat pelng §wiadomos$¢ zawierania
umowy dotyczacej dzialu spadku po rodzicach. Natomiast dopiero po powrocie do domu i konsultacji z Zona uznal, ze
otrzymal mniej niz by to wynikalo z przypadajacego mu udziatu w spadku.

Suma tych dwoch okoliczno$ci pozwala na przyjecie za wiarygodna wersji pozwanej, ze nie powdd lecz jego zona byla
niezadowolona z zawartej przez meza umowy. Zatem powdd skladajac o$wiadczenie woli rozumial i zgadzal sie z jej
trescia. Dopiero po rozmowie z zona uznal, ze umowa zostala zawarta z jego pokrzywdzeniem. Zarzut ten jawi sie
jako bezzasadny jezeli uwzgledni sie otrzymang przez powoda splate w 1995r. W $wietle tej okolicznos$ci powdd zostal
splacony z gospodarstwa spadkowego przez pozwang juz wczes$niej, a umowa porzadkowala jedynie ten stan.

Sad Apelacyjny zdaje sobie sprawe z faktu, ze pozwana nie przedstawila w sprawie zadnych dowodéw splaty powoda
w postaci pokwitowan odbioru kwoty przez powoda. Nie sposéb jednak pominaé powszechnie znanych zwyczajow,
obowiazujacych szczegoblnie w stosunkach wiejskich, przy rozliczeniach rodzenstwa z majatku po rodzicach. Zazwyczaj
nie majg one charakteru formalnego, co usprawiedliwia charakter wiezi laczacej strony. Tym bardziej gdy dotycza one
okoliczno$ci majacych miejsce w latach dziewiecdziesigtych ubieglego wieku.

Wszystkie wskazane okoliczno$ci dotyczace kontekstu w jakim zawierana byla pomiedzy stronami umowa o dzial
spadku, wzmacniaja argumentacje, ze brak jest podstaw do powolywania sie przez powoda na blad przy zawieraniu
umowy o dzial spadku. Powyzsza ocena skutkuje uznaniem o$wiadczenia powoda o uchyleniu sie od skutkow
o$wiadczenia woli zlozonego w umowie dzialowej, za bezskuteczne, co skutkuje bezzasadnos$cia powddztwa o uznanie
umowy o dzial spadku za niewazna.



Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w calo$ci ten sposéb, ze powodztwo oddalil
i zasadzil od powoda na rzecz pozwanej koszty procesu przed Sadem pierwszej instancji w kwocie 10 817 zl,
odpowiadajace wynagrodzeniu pelnomocnika ustalonemu na podstawie § 2 pkt 7 rozporzadzenia MS z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie i oplacie od pelnomocnictwa.

Wobec nieudowodnienia przez powoda, ze zlozyl o§wiadczenie woli pod wplywem bledu, bezprzedmiotowe byly
zarzuty apelacji dotyczace kwestii réznicy pomiedzy dzialaniem pod wplywem bledu, a podstepem. Niemniej
jednak Sad Apelacyjny nie zgadza sie ze stanowiskiem pozwanej, ze podstep jest inng wada o$wiadczenia woli
niz blad. Zlozenie oswiadczenia woli pod wplywem bledu wywolanego podstepem, jest kwalifikowang postacia
bledu wywolanego dzialaniem adresata oswiadczenia woli lub osoby trzeciej. Z tego wzgledu stanowisko powodki
przedstawione w tym zakresie w apelacji nie bytlo uzasadnione. Kwestia ta jednak pozostaje poza przedmiotem
rozpoznania ze wzgledu na ustalenie, ze powdd skladajac os§wiadczenie woli w umowie o dzial spadku nie dziatat pod
wplywem bledu.

Z uwagi na sytuacje majatkowa powoda Sad odstgpil od obciazania go nieuiszczonymi w sprawie kosztami sadowymi
w zakresie postepowania mediacyjnego na podstawie art. 113 ust. 11 4 uksc i przejal je na rachunek Skarbu Panstwa.

Sad Apelacyjny na podstawie art. 98 § 11 3 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc zasadzil od powoda na rzecz pozwanej koszty
procesu poniesione przez nig w postepowaniu apelacyjnym, na ktére zlozyly sie uiszczona oplata od apelacji w kwocie
3000zl i 8 100zt wynagrodzenia pelnomocnika ustalonego na podstawie § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 cyt. wyzej
rozporzadzenia.

Z uwagi na sytuacje majatkowa powoda Sad odstgpil od obcigzania go nieuiszczonymi w sprawie kosztami sagdowymi
w postepowaniu apelacyjnym na podstawie art. 113 ust. 11 4 uksc.



