Sygn. akt (...)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 pazdziernika 2020 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia SA Mariusz Tchorzewski (spr.)
Sedzia SA Tomasz Lebowa
Sedzia SA Ewa Bazelan

po rozpoznaniu w dniu 1 pazdziernika 2020 r. w Lublinie na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa H. H. (1), A. H.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej wW., P.

o zaplate zado$cuczynien i odszkodowan w kwotach po 80000,- 7zt oraz odszkodowania w kwocie 10029,46 zt
na skutek apelacji powodow od wyroku Sadu Okregowego w Radomiu

z dnia 11 pazdziernika 2016 r. sygn. akt I C 1494/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w czesci:

a. w punktach 2 i 3 w ten sposob, ze nie obcigza powodéw kosztami procesu poniesionymi przez pozwanych;
b. w punkcie 4 w ten sposob, ze naleznymi kosztami sagdowymi obcigza Skarb Panstwa;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. naleznymi kosztami sgdowymi powstalymi w postepowaniu odwolawczym obcigza Skarb Panstwa;

IV. nie obcigza powod6w kosztami procesu poniesionymi przez pozwanych w postepowaniu odwolawczym;

V. zasadza od H. H. (1) i A. H. na rzecz (...) Spolki Akcyjnej w W. kwoty po 40109,77 (czterdziesci tysiecy sto dziewiec
77/100) zk;

VI. zasadza od H. H. (1) i A. H. na rzecz P. kwoty po 44904,94 (czterdziesSci cztery tysiace dziewieéset cztery 94,/100)
z} oraz solidarnie kwote 11179,49 (jedenascie tysiecy sto siedemdziesiat dziewie¢ 49/100) zl.

Tomasz Lebowa Mariusz Tchorzewski Ewa Bazelan

(...) UZASADNIENIE




Wyrokiem z dnia 11.10.2016 r. w sprawie I C 1494/13 Sad Okregowy w Radomiu oddalil powédztwa A. H., H. H. (1)
przeciwko (...) S.A. wW., P. o odszkodowanie i zado$¢uczynienie z tytulu $§mierci syna (pkt 1), zasadzil od powodow
na rzecz pozwanych zwrot kosztéw procesu (pkt-y 2 i 3) oraz rozstrzygnal o naleznych kosztach sagdowych (pkt 4).

U podstaw rozstrzygniecia Sadu Okregowego legly nastepujace ustalenia i wnioski.

Pozwem z dnia 23.09.2013 r. H. H. (1) i A. H. wnieéli o zasadzenie na ich rzecz kwot po 50000 zl tytulem
zado$¢uczynienia i po 30000 z} stosownego odszkodowania od (...) S.A. w W. oraz o zasgdzenie na ich rzecz solidarnie
kwoty 29040 zt tytulem zwrotu kosztéw pogrzebu.

W uzasadnieniu wskazali, ze w dniu 27.04.2010 r. w miejscowoSci W. gmina J. kierujacy skuterem o nr rej. (...)
D. H. (ich syn) stracil panowanie nad pojazdem doprowadzajac do jego wywrdcenia, wskutek czego doznal obrazen
skutkujacych jego zgonem w dniu 2.05.2010 r. W ocenie powodéw podmiotem odpowiedzialnym za $§mierc D. H. jest
zarzadca drogi, na ktorej mialo miejsce zdarzenie. D., po ktdrej poruszal sie ich syn, jest droga powiatowa, dlatego
odpowiedzialny jest P., ktory ubezpieczony byl w ramach odpowiedzialnoS$ci cywilnej u strony pozwane;j.

Pismem z dnia 4.12.2014 r. powodowie wnieSli w trybie art. 194 § 3 k.p.c. w zw. z art. 822 § 4 k.c. 0 wezwanie P. do
udzialu w sprawie obok dotychczasowego pozwanego i w zwigzku z tym wniesli o zasadzenie od pozwanych (...) S.A.w
W.1iP. naich rzecz in solidum kwot po 80.000 zl tytulem zado$éuczynienia i odszkodowania, kwoty 29.040 z} tytutem
zwrotu kosztdw pogrzebu oraz zasadzenie na rzecz powodow kosztéow procesu.

Postanowieniem z dnia 13.02.2015 r. Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego P. (k. 200).
W tak uksztaltowanym podmiotowo procesie Sad meriti ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 27.04.2010 r. D. H. jechal skuterem marki A. o nr rej. (...) o pojemnoéci 49 em(3)
W.. Wracal od brata J. H. do domu rodzicéw. D. ta byla dobrze znana D. H., gdyz czesto, regularnie sie nig poruszal.
Okolo godz. 22.00 w miejscowosci W., po wyjSciu z tuku drogi, zjechat z jezdni na pobocze po prawej stronie o

podlozu gruntowym ze zwirem, po ktérym przejechal 15 m, a nastepnie zahaczyl podnézkiem po lewej stronie o

od strony K. w kierunku

krawedz jezdni, w wyniku czego stracil panowanie nad pojazdem. Probujac utrzymaé rownowage chcial wjechaé na
nawierzchnie asfaltows, gdzie uderzyl kolem przednim o krawedZ nawierzchni jezdni. Zdarzenie powyzsze mialo
miejsce w godzinach nocnych poza obszarem zabudowanym, na prostym odcinku drogi o dwukierunkowej jezdni
asfaltowej, suchej, czystej i gladkiej. Wykonana zostala dokumentacja fotograficzna oraz pomiar drogi (akta (...)
Komendy Miejskiej Policji w R.). D. H. wazyl okolo 125 kg i zostala przekroczona masa dopuszczalna skutera, ktérym
sie poruszatl o 20 kg (masa wlasna 183 kg, masa calkowita 288 kg). Nie mial tez prawidlowo zapietego kasku,
ktoéry po upadku oddzielil sie od niego (dowdd rejestracyjny skutera k. 65, zeznania J. H. zlozone w postepowaniu
przygotowawczym k.62-63, opinia bieglego R. D. (1) zlozona w sprawie (...), k.83-84, ogledziny miejsca zdarzenia k.
3-4, zeznania R. D. (1), W. Z. (1)).

Po zdarzeniu D. H. zostal przewieziony do Wojewddzkiego Szpitala (...) w R., gdzie przebywal na Oddziale
Intensywnej Terapii z rozpoznaniem stluczenia i obrzeku moézgu, krwiaka przymozgowego prawostronnego, stanu po
kraniotomii prawostronnej i ewakuacji krwiaka i zachlystowego zapalenia pluc. Zastosowano leczenie operacyjne w
dniu 28.04.2010 r. — kraniotomie prawostronng i ewakuacje krwiaka. W dniu 2.05.2010 r. D. H. zmar} (karta leczenia
szpitalnego k. 19, akt zgonu, k. 10).

Postanowieniem z dnia 25.06.2010 r. wydziat do spraw wykroczen i przestepstw w ruchu drogowym Komendy
Miejskiej Policji w R. umorzyl §ledztwo w sprawie wypadku drogowego zaistnialego w dniu 27.04.2010 1., tj. 0 czyn z
art. 177 § 2 k.k. na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. wobec braku znamion czynu zabronionego (postanowienie sygn.
akt (...), k. 98).

Droga, na ktorej wystapilo zdarzenie jest droga powiatowa (...) W. Droga byta budowana na drodze gruntowej w latach
1982-1986. W 1999 r. droga ta zostala objeta nadzorem Powiatowego Zarzadu Drég Publicznych w R. (zeznania J.



C.). W 2009 r. przeprowadzono jej remont czastkowy oraz podwojne powierzchniowe utrwalanie nawierzchni jezdni.
Stan techniczny drogi w dniu przedmiotowego zdarzenia nie stwarzal zagrozenia dla bezpieczenstwa uzytkownikow.
Prowadzone byly biezace przeglady techniczne i prace konserwacyjne (kopie dokumentéw przedlozonych przez
zarzadce drogi k. 224, 225, 231-235). Biezace prace konserwacyjne zarzadzane byly przez kierownika danego obwodu
drogowego, ktory raz na dwa tygodnie dokonywal przegladu drogi. Przeglad drég powiatowych w zarzadzie powiatu
radomskiego odbywal sie raz na rok, a szczegdlowe przeglady raz na pieé lat. Kierownikiem odpowiedzialnym za
utrzymanie tego odcinka drogi w nalezytym stanie byl L. A.. Do jego obowigzkow nalezalo utrzymanie pasa drogowego,
utrzymanie oznakowania pionowego, poziomego, wymiana znakéw w razie ich braku, utrzymanie nawierzchni,
poboczy, rowdw jak i zieleni przydroznej. Podczas kontroli stanu drogi w maju 2010 r. nie zidentyfikowano miejsc
potencjalnych zagrozen bezpieczenstwa jej uzytkownikow, stwierdzone usterki w zakresie oznakowania drogi i
stanu jej nawierzchni oraz odwodnienia byly na biezaco usuwane. Nikt nie zglaszal Powiatowemu Zarzadowi Drog
Publicznych informacji o wybojach, ubytkach na tej drodze zagrazajace bezpieczenstwu czy o potrzebie zabezpieczenia
miejsca zdarzenia (zeznania L. A., H. K., J. C., odpis dziennika czynno$ci podejmowanych przez stuzby liniowe (...)
w R., k. 239-241, Umowa nr (...).I. (...) z 24 czerwca 2009 r, faktura VAT nr (...) z 30.06.2009 r., umowa nr (...).I.
(...) z 14 lipca 2009 r., faktura VAT nr (...) z 17.07.2009 r., faktura VAT nr (...) z 27.07.2009 r. protokol odbioru
konicowego robét z 27.07.2009 rozliczenie remontéw czastkowych wykonanych w 2009 r., rozliczenie remontow
czastkowych wykonanych w 2011 r., rozliczenie remontéw czastkowych wykonanych w 2012 roku, k. 235-239, protokol
kontroli oznakowania drog powiatowych i gminnych na terenie gminy J. z dnia 25 czerwca 2009 roku, k. 366 -368,
protokdl spisany w dniu 3 grudnia 2009 roku z narady dotyczacej bezpieczenstwa i organizacji ruchu na drogach
powiatu radomskiego, k. 369-374, protokot z kontroli oznakowania drog powiatowych i gminnych na terenie gminy
J., k. 375 - 382). Zarzadca drogi stosowal prawidlowe procedury i czynnos$ci wymagane dla bezpiecznej eksploatacji
drogi. W chwili zdarzenia droga byla nalezycie utrzymana. Brak jest okreslenia w obowiazujacych przepisach
technicznych dopuszczalnej réznicy poziomdw na styku jezdni i pobocza gruntowego oraz szczegbélowych warunkéw
wskazujacych, przy jakiej r6znicy poziomoéw niezbedne jest zastosowanie na drodze oznakowania ostrzegawczego A-31
shiebezpieczne pobocze" (opinia bieglego M. W. (1) z zakresu inzynierii ruchu drogowego, k. 297-306). Po okresie
zimowym 2012/2013 r. pogorszy! sie stan drogi i ograniczona zostala jej no$nos¢ do 3,5 tony. W 2013 r. dokonano
naprawy nawierzchni drogi powiatowej (...) na odcinku dlugosci 490 m, na terenie gminy J., wraz z utwardzeniem
poboczy (pismo powiatowego zarzadu drog z dnia 27.03.2014 r., k. 109).

W momencie przedmiotowego wypadku komunikacyjnego D. H. miat ukonczone 18 lat i zamieszkiwal wraz z
rodzicami. Uczeszczal do IIT klasy zasadniczej szkoly samochodowej w R.. Jego zainteresowania koncentrowaly sie
wokol motoryzacji, pomagatl starszemu bratu w naprawach samochodéw. Odznaczal sie spokojnym usposobieniem,
byl pracowity i uczynny. Pomagal rodzicom w obowiazkach domowych, jak rowniez wspieral ich finansowo, kupowal
Srodki czysto$ci do domu (zeznania A. S., M. S.). Powodowie posiadaja jeszcze dwoje starszych dzieci, ktore
wyprowadzily sie z rodzinnego domu.

H. H. (1) nie podejmowala pracy zarobkowej, zas§ powdd A. H. pracowal do lutego 2010 r. w zakladzie stolarskim.
W chwili wypadku A. H. nie pracowal, otrzymywal zasilek dla bezrobotnych. H. H. (1) nie otrzymywala §wiadczen
emerytalnych. Malzonkowie H. prowadzili gospodarstwo rolne o powierzchni 3,5 ha oraz posiadali krowy, $winie oraz
konia (zeznania H. H. (1), A. H.).

Powodowie pokryli koszt zakupu ubran dla D. H., mszy $§wietej, trumny, wiencow oraz grobu. Koszt trumny wynio6st
1400 zl, karawan i zalobnicy 850 z}, przygotowanie do pogrzebu 200 zl, przygotowanie grobowca i pochowanie 200
z}, grobowiec w kwocie 300 zl (Faktura VAT nr (...), k. 37, dowdd dokonania wplaty, k. 38).

Powodowie otrzymali zasilek pogrzebowy w kwocie 6487,20 zt. Wybudowanie nagrobka kosztowalo okolo 20.000 zl.
Koszt zorganizowania konsolacji wyniost okolo 4.000 zl.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, ktore nie byly
kwestionowane przez strony ani co do autentyczno$ci ani treéci; dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy
(...) Prokuratury Rejonowej R. Zachdd, a w szczegdlnoSci protokolow ogledzin miejsca zdarzenia, ogledzin skutera



ktorym poruszat sie D. H. oraz ich fotografii, opinii bieglego z zakresu techniki ruchu drogowego R. D. (1), zeznan
Swiadkow J. H. i W. Z. (1); zeznan §wiadkow zlozonych w toku procesu. Sad podkreslil, ze w sprawie decydujace dla
jej rozstrzygniecia byto ustalenie, czy zarzadca drogi utrzymywal ja w nalezytym stanie i czy w dniu zdarzenia jej stan
stanowit zagrozenie dla bezpieczenstwa w ruchu. W zwiazku z tym Sad Okregowy dopuscil dowdd z opinii bieglego z
zakresu budownictwa i drogownictwa M. W. (2) (k.133-147, k. 278) oraz bieglego z zakresu inzynierii ruchu drogowego
M. W. (1) (k. 297-306, k. 338-341).

Opinia bieglego M. W. (2), ktora opierala sie na wizji w terenie dokonanej w 2014 r. zawierala ustalenia wylacznie, co
do aktualnego stanu drogi. Nie uwzgledniala okresu, kiedy droga zostala wybudowana i tego czy wowczas spelniata
okreslone prawem wymogi. Na rozprawie w dniu 03.03.2015r. biegly ten wskazal , ze nie jest w stanie odtworzy¢
parametréow drogi w dniu zdarzenia. Majgc powyzsze na uwadze opinia ta nie mogla, w ocenie Sagdu Okregowego
stanowi¢ podstawy ustaleni w niniejszej sprawie. Sad podzielil natomiast wnioski i konkluzje opinii bieglego M. W.
(1) wskazujac, ze biegly ustosunkowal sie do zarzutéw strony powodowej, wskazal jakie ustalenia wykraczaja poza
zakres opinii i posiadana przez niego wiedze specjalistyczna, odwolal sie do obowiazujacych przepiséw dotyczacych
ruchu drogowego i drog z zaznaczeniem, iz wskazane uregulowania dotycza dr6g nowo budowanych, co w niniejszej
sprawie nie mialo miejsca.

Sad podkreslil, ze nie byl zwigzany opinia bieglego i ocenil ja na podstawie art. 233 k.p.c. Oceny ta polegala na tym, ze
nie chodzilo w tym przypadku o kwestie wiarygodnoSci, jak przy dowodzie z zeznan §wiadkow i stron, lecz o pozytywne
lub negatywne uznanie warto$ci rozumowania zawartego w opinii i uzasadnienie, dlaczego poglad bieglego trafil lub
nie do przekonania sagdu. W ocenie Sagdu Okregowego biegly zapoznal sie ze zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym, poddal go ocenie oraz powolal przepisy odnoszace sie do obowigzkdéw utrzymania nalezytego stanu drog,
w tym pobocza. Z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania, Zrédel poznania, rzetelnosci i logicznoSci opinia
ta mogla stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia Sadu.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy zwazyl, ze roszczenia powodow nie zastlugiwaly na uwzglednienie.
Opieraly sie one na zarzucie odpowiedzialnoéci pozwanego P. za nienalezyte utrzymanie stanu drogi powiatowej,
na ktorej doszlo do przedmiotowego zdarzenia. Zgodnie z treécig art. 415 k.c., kto z winy swej wyrzadzil drugiemu
szkode, obowigzany jest do jej naprawienia. Zgodnie z art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi
odpowiedzialno$é tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W przypadku
odpowiedzialnoéci deliktowej za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wladzy publicznej, podstawa prawna odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej jednostki samorzadu

terytorialnego jest art. 417 § 1 k.c. (z uwzglednieniem unormowania art. 4179 k.c. w odniesieniu do wymienionych
w nim aktéow). Sad a quo przypomnial, ze w orzecznictwie przyjmuje sie, ze obowigzki zarzadcy drogi publicznej
naleza do sfery publicznoprawnej, a zatem odpowiedzialno$¢é odszkodowawcza zarzadcy drogi publicznej ma
uzasadnienie w art. 417 § 1 k.c. (wyrok SN z dnia 26.03.2003 r., sygn. II CKN 1374/00). Oznacza to zarazem,
ze nie jest to odpowiedzialnoé¢ oparta o zasade winy, ale konieczna, a zarazem wystarczajacg jest bezprawnosc
zachowania zarzadcy drogi publicznej, czyli niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie. Pozwany zaklad
ubezpieczenn odpowiadalby za$ zastepczo za ubezpieczonego zarzadce drogi na podstawie laczacej pozwanych
umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej. W sprawie niniejszej pozwany P. nie kwestionowal swojej
odpowiedzialno$ci za nalezyte utrzymanie drogi powiatowej (...). Sad Okregowy podniosl, ze w myél art. 20 ustawy
z 21.03.1985 r. o drogach publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2005 r. Nr 108, poz. 908 ze zm.) do zarzadcy drogi
nalezy w szczegblnoSci: utrzymanie nawierzchni drogi, chodnikéw, drogowych urzadzen inzynierskich, urzadzen
zabezpieczajacych ruch i innych urzadzen zwiazanych z droga, z wyjatkiem czeéci pasa o ktérym mowa w art. 20 f
pkt 2 (pkt 4) oraz koordynacja robot na pasie drogowym (pkt 7) i przeprowadzanie okresowych kontroli stanu drog
i drogowych obiektéw inzynierskich oraz przepraw promowych, ze szczegdlnym uwzglednieniem ich wplywu na stan
bezpieczenstwa ruchu drogowego (pkt 10). Zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 20.06.1997 r. Prawo o ruchu drogowym
(t.j. Dz. U. z 2012 1., poz. 1137, ze zm.), droga to wydzielony pas terenu skladajacy sie z jezdni, pobocza, chodnika,
drogi dla pieszych lub drogi dla rower6éw, lacznie z torowiskiem pojazdéw szynowych znajdujacym sie w obrebie
tego pasa, przeznaczony do ruchu lub postoju pojazdéw, ruchu pieszych, jazdy wierzchem lub pedzenia zwierzat



(pkt 1), jezdnia to czeSé¢ drogi przeznaczona do ruchu pojazdéw. Pobocze to czesé drogi przylegla do jezdni, ktora
moze by¢ przeznaczona do ruchu pieszych lub niektorych pojazdow, postoju pojazdéw, jazdy wierzchem lub pedzenia
zwierzat (pkt 8). Z kolei przepisy rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2.03.1999 r. w
sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. nr 43 z 1999
I., p0oz.430) okresélaja m.in. warunki techniczne, jakim powinny odpowiadac pobocza drég. W § 37 wyszczegdlnione sg
warunki, jakim powinny odpowiadaé pobocza gruntowe drog klasy GP i nizszych klas technicznych. Pobocze gruntowe
drogi klasy Z (klasa drogi powiatowej nr (...)) powinno mie¢ szeroko§¢ minimum 1,0 m i pochylenie poprzeczne na
odcinku prostym (jak w miejscu zdarzenia) od 6% do 8%. Nawierzchnia pobocza gruntowego powinna by¢ ulepszona
(§ 40 ust. 2 rozporzadzenia). W obowiazujacych przepisach technicznych brak zapiséw dotyczacych réwnosci pobocza,
jego dopuszczalnego zanizenia lub zawyzenia wzgledem jezdni oraz parametréw ulepszenia jego nawierzchni.

Zasady korzystania z drog publicznych okresla przywolana ustawa Prawo o ruchu drogowym. Sa one wyrazane
szczegdlowo m.in. z wykorzystaniem znakéw drogowych, ktore okresla rozporzadzenie Ministréow Infrastruktury i
Spraw Wewnetrznych z dnia 31.07.2002 r. w sprawie znakéw i sygnaléow drogowych (Dz. U. Nr 170, poz. 1393). W
katalogu znakéw pionowych ostrzegawczych figuruje m.in. znak A-31 "niebezpieczne pobocze" (§ 12. 1), ktdry ostrzega
o niebezpiecznym poboczu (miekkim lub obnizonym). Warunki umieszczania tego znaku na drodze, podobnie jak
innych, okreéla zalacznik nr 1 do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3.07.2003 r. w sprawie szczegdtowych
warunkoéw technicznych dla znakéw i sygnalow drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i
warunkow ich umieszczania na drogach (Dz. U. z 2003 r. Nr 220, poz. 2181). Punkt 2.2.33 tego zalacznika stanowi, ze
znak ,niebezpieczne pobocze" umieszcza sie przed odcinkami drog o waskim, miekkim, zbyt wysokim lub obnizonym
poboczu. Znak ten stosuje sie takze do ostrzezenia o zwezeniu lub koncu pobocza bitumicznego przechodzacego w
pobocze ziemne. Brak jest jednak wskazania szczeg6lowych parametréw zmiany wysokoS$ci przekroju drogi (zawyzenie
badz zanizenie pobocza w stosunku do jezdni), przy ktérym niezbedne (lub zalecane) jest stosowanie tego znaku.
Tre$é tych przepiséw wskazuje, zdaniem Sadu Okregowego, Ze niezaleznie od wymagan dotyczacych szerokoS$ci
i nawierzchni pobocza, pojecie utrzymanie drog publicznych w nalezytym stanie technicznym obejmuje swoim
zakresem réwniez pobocza. Pobocze, niezaleznie od mozliwo$ci jego przeznaczenia do ruchu pieszego, ruchu innych
pojazddw, czy tez zatrzymania i postoju, moze by¢ wykorzystywane réwniez w sytuacjach awaryjnych.

W ocenie Sadu analiza dowodéw zaoferowanych przez strony nie pozwala na przyjecie zasadno$ci twierdzen powodow,
ze przyczyna wypadku drogowego, w wyniku ktdérego zginal D. H. byl nienalezyty stan pobocza i jezdni. Sad podzielil
wnioski z opinii bieglego M. W. (1), ze odcinek drogi, na ktérym doszlo do zdarzenia, oznakowany byl w sposob
prawidlowy i utrzymany w nalezytym stanie technicznym. Wobec braku regulacji technicznych, ktére normowatyby,
wjakim stanie utrzymane ma by¢ pobocze przyjmuje sie, ze powinno ono zapewnia¢ odwodnienie jezdni oraz posiadaé
odpowiednia szeroko$¢, zachowana powinna by¢ takze minimalna odleglo$¢ od krawedzi jezdni, w ktérej nie moga
znajdowac sie zadne przeszkody. Warunki te na odcinku drogi, na ktérym doszlo do zdarzenia wywolujacego szkode,
byly spelnione (opinia bieglego). Stan drogi nie budzil réwniez zastrzezen funkcjonariuszy Policji prowadzacych
postepowanie przygotowawcze dotyczace przedmiotowego wypadku drogowego, a powodowie w piSmie z dnia
30.09.2015 1. (k.331) przyznawali, ze ich syn D. jezdzil na skuterze ta droga przez dlugi czas. Takze analiza zdjeé¢
z miejsca zdarzenia (k. 33-34 akt (...)) nie pozwalala Sadowi Okregowemu na stwierdzenie, aby roéznica pozioméw
pobocza w stosunku do plaszczyzny drogi byla ekstremalnie duza i stwarzala zagrozenie dla uczestnikow ruchu
przestrzegajacych zasady ruchu drogowego. Z okolicznoSci sprawy niekwestionowanych przez zadng ze stron wynika,
ze niewatpliwie do wypadku doszlo w wyniku utraty statecznos$ci pojazdu ktérym poruszat sie D. H.. Do wystapienia
skutku w postaci wywrdcenia sie motoroweru przyczynic sie moglo, w ocenie Sadu Okregowego kilka czynnikoéw. D.
H. z nieznanych powodéw zjechal z jezdni na pobocze i poruszal sie po nim okolo 15 metréw. Musial wiec odnotowac,
ze zjechal z asfaltowej nawierzchni. Nie wiadomo jakim torem i z jakg poruszat sie predkoscia. W przypadku zjechania
jednosladu na pobocze jego wszystkie kola poruszaja sie po tej samej powierzchni (odmiennie niz w samochodzie).
Ta r6znica musiala by¢ dla kierujacego skuterem D. H. odczuwalna. Nie zostaly odnotowane zadne Slady hamowania
skutera lub innego pojazdu w miejscu zdarzenia. Strona powodowa nie przedstawila zadnych dowodéw dla wykazania,
ze D. H. posiadal jakiekolwiek przygotowanie teoretyczne do prowadzenia tego rodzaju pojazdéw, poza wlasnym
do$wiadczeniem. Jak wynika z dowodu rejestracyjnego skutera, ktéorym poruszat sie D. H. (k. 65 akt (...) ) jego masa



wlasna wynosi 183 kg, a masa calkowita nie powinna przekraczaé¢ 288 kg. Biorac pod uwage wage D. H. wskazang
przez jego brata - 125 kg, (otylo$é zywieniowa stwierdzono takze w protokole sekcji zwlok, k. 51) nie powinien on
poruszat sie przedmiotowym skuterem poniewaz przekroczona zostala dopuszczalna masa catkowita pojazdu o 20
kg (183 kg+ 125 kg = 308 kg), co skutkowalo obnizeniem podwozia skuteru wzgledem podloza. Nadto D. H. nie
mial prawidlowo zalozonego kasku. Niewatpliwie znalaz} sie poza jezdnia, a nastepnie podjal prébe powrotu na nig,
ale nie wiadomo jakie byly okolicznoS$ci tego powrotu i czy mogly one mie¢, badz nie, wplyw na skutki wypadku, a
przede wszystkim czy zachowal on nalezyta ostrozno$é przy wykonywaniu tego manewru. Sagd Okregowy podnidsl, ze
stosownie do art. 17 ust. 1 pkt 3 Prawa o ruchu drogowym ,wlaczanie sie do ruchu nastepuje przy rozpoczynaniu jazdy
po postoju lub zatrzymaniu sie niewynikajagcym z warunkéw lub przepisow ruchu drogowego oraz przy wjezdzaniu
na jezdnie z pobocza (..), a kierujacy pojazdem zobowiazany jest do zachowania szczegolnej ostroznoéci” czego w
ocenie Sadu nie dopelnil D. H.. W konsekwencji, zdaniem Sadu a quo w sprawie niniejszej nie zachodzit adekwatny
zwigzek przyczynowy pomiedzy wypadkiem, a stanem pobocza i powstania szkody doznanej przez powodéw nie nalezy
uznawacé za nastepstwo zaniechania zarzadcy drogi powiatowej (adekwatny zwiazek przyczynowy w rozumieniu art.
361 § 1 k.c.). Sam fakt, ze w miejscu zdarzenia byla réznica poziomu pomiedzy poboczem, a nawierzchnia jezdni nie
pozwala na przypisanie zarzadcy odpowiedzialnoéci za skutki zdarzenia i nie mozna na tej tylko podstawie postawié
mu zarzutu zawinionego zaniechania wykonania ustawowego obowiazku.

Sad podzielit opinie bieglego M. W. (1), iz droga powiatowa nr (...) byla nalezycie utrzymana w miejscu
przedmiotowego wypadku. Drodze tej zostala nadana klasa techniczna Z, przy czym droga zostala wybudowana
przed okre$leniem parametréw technicznych dla tej klasy drogi w rozporzadzeniu Ministra Transportu i Gospodarki
Morskiej z dnia 2.03.1999 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogi publiczne i ich
usytuowanie (Dz. U. Nr 43, poz.430), stad zmniejszona szeroko$§¢ paséw ruchu i poboczy w stosunku do wymogu
okre§lonego w rozporzadzeniu byla dopuszczalna do czasu jej przebudowy w 2013 r. Wynika to z treSci § 195
rozporzadzenia, ktoéry stanowi, ze przepisdbw w nim zawartych nie stosuje sie do drog, wobec ktorych przed dniem
wejécia w zycie rozporzadzenia zostala wydana decyzja o pozwoleniu na budowe lub zostal ztozony wniosek o wydanie
takiej decyzji. Obowiazujace przepisy techniczne nie okreslaja warunkow technicznych dla styku jezdni i pobocza
w przekroju drogi, w tym warunkéw wysokoSciowych, stad brak mozliwosci jednoznacznego odniesienia sie do
parametrow zidentyfikowanych na miejscu zdarzenia przez bieglego R. D. (1) w dwa dni po wypadku, zwlaszcza ze
biegly nie dokonatl dokladnego pomiaru réznicy pozioméw na styku jezdni i pobocza. Ponadto, brak jest wskazania
w zalaczniku nr 1 do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3.07.2003 r. w sprawie szczegdtowych warunkow
technicznych dla znakéw i sygnaléw drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkow ich
umieszczania na drogach (Dz. U. Nr 220, poz. 2181) parametréw, przy ktérych nalezy stosowaé¢ oznakowanie
ostrzegawcze drogi w postaci znaku A-31 ,,niebezpieczne pobocze". W tej sytuacji Sad Okregowy uznal, ze okoliczno$ci
powolane przez powodoéw nie pozwalaja na przypisanie ubezpieczonemu zarzadcy drogi nie tylko bezprawnos$ci
dzialania (zaniechania), ale takze winy, w postaci umys$lno$ci lub nieumys$lnosci, ktéra moglaby ewentualnie wyrazac
sie np. w nieostroznoéci w postepowaniu, nieuwadze badz tez niedbalstwie, polegajacym na niedolozeniu pewnej
miary staranno$ci w utrzymaniu drogi. Z powyzszych przyczyn powodztwo oddalil.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu oparte zostalo na zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik postepowania stosownie
do tresci art. 98 k.p.c.(pkt 2 i 3 wyroku) za$ o naleznych kosztach sagdowych Sad oparl na treéci art. 83 i 113 ustawy z
dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych i art. 98 k.p.c.

Powyzszy wyrok w caloéci zaskarzyli powodowie wnoszac o jego zmiane i uwzglednienie w calo$ci powodztwa, po
przeprowadzeniu uzupelniajacego postepowania dowodowego w postaci dowodu z opinii bieglego na okoliczno$é
ustalenia stanu drogi w chwili zdarzenia wypadkowego, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Zglosili zarzuty:

I. naruszenia prawa materialnego:



a. art. 417 k.c. poprzez niewlaéciwe zastosowanie polegajace na zwolnieniu strony pozwanej z odpowiedzialnoSci za
skutki zdarzenia z uwagi na ,brak regulacji technicznych”, ktére normowalyby konkretnie, w jakim stanie ma by¢
utrzymane pobocze, w szczegbdlnoSci odnoszacych sie do jego zawyzenia lub zanizenia;

b. art. 6 k.c. poprzez niewlaéciwe zastosowanie polegajace na naruszeniu zasady rozkladu ciezaru dowodu wskutek
uznania, ze strona powodowa nie przedstawila zadnych dowodéw dla wykazania, ze syn posiadal jakiekolwiek
przygotowanie teoretyczne do prowadzenia motoroweru poza wlasnym do$wiadczeniem mimo, ze taki obowiazek
powoddw nie obciazal;

II. naruszenia przepiséw postepowania skutkujace niewyjasnieniem wszystkich okolicznosci faktycznych istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy:

a. art. 217 § 2 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku powod6éw o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$ci
wskazane w tezie dowodowej w sytuacji, gdy pozostaly okoliczno$ci niewyjasnione w opinii M. W. (1);

b. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nieodniesienie sie w treéci uzasadnienia do caloSci zebranego w sprawie materialu
dowodowego, w szczegbdlnosci zeznan Swiadkow R. D. i W. Z. w zakresie, w jakim zeznali na temat stanu drogi
bezposrednio po zdarzeniu;

c. art. 233 k.p.c. prowadzace do sprzecznosci istotnych ustalen faktycznych z trescia zebranego materialu dowodowego
poprzez dokonanie oceny dowodéw w sposdb niewszechstronny, sprzeczny z zasadami do$wiadczenia zyciowego i
logicznego rozumowania, co skutkowato kategorycznym ustaleniem, ze przeprowadzane przez zarzadce drogi biezace
przeglady techniczne i prace konserwacyjne doprowadzily do utrzymania pobocza drogi w nalezytym stanie, a
takze poprzez nadanie zbyt duzego znaczenia okoliczno$ci przekroczenia przez D. H. dopuszczalnej masy calkowitej
motoroweru o 20 kg podczas, gdy Sad nie dysponuje wiadomo$ciami specjalnymi by stwierdzié, czy przekroczenie to
rzeczywisécie mialo wplyw na wystgapienie zdarzenia, w tym jego skutki.

Sad Apelacyjny w Lublinie, po przeprowadzeniu postepowania (...), wyrokiem z dnia 12.12.2017 r. uznal apelacje
powodow za czeSciowo zasadng. Zakwestionowal wnioski Sadu Okregowego wywiedzione w oparciu o opinie biegtego
z zakresu inzynierii ruchu drogowego M. W. (1), ze stan jezdni i pobocza w miejscu zdarzenia byly prawidlowe
i utrzymane w nalezytym stanie technicznym, a tym samym konkluzje Sadu I instancji, ze zanizenie pobocza nie
stworzylo zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym prowadzacego do $mierci D. H.. Sad Apelacyjny nadal w
tym kontekscie istotne (,kluczowe”) znaczenie zeznaniom R. D. i W. Z. (wykonujacym czynnoSci kryminalistyczne
w ramach dochodzenia na miejscu zdarzenia) i wynikajacej z nich okoliczno$ci zmierzenia stopnia zanizenia
pobocza wzgledem jezdni o 10 cm. Taki fakt bezspornie wynikajacy z dowodoéw przeprowadzonych w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym doprowadzit Sad aquem do kategorycznej (aczkolwiek nie uzasadnionej w motywach wyroku)
konkluzji, ze droga nie byla utrzymana w stanie nalezytym w sposéb uwzgledniajacy jego wplyw na bezpieczenistwo
w ruchu drogowym i zaniechanie zarzadcy drogi pozostaje w adekwatnym zwiazku przyczynowym z narazaniem
uzytkownikow tej drogi na wypadek. Sad Apelacyjny podkreslit rowniez, ze kwestie wskazane w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, a objete zarzutami apelacji: nadmiernego obcigzenia skutera, prawidlowego zalozenia kasku
przez D. H. ilegitymowania sie przez niego umiejetno$ciami teoretycznymi dla jazdy motorowerem mialyby znaczenie
wylacznie przy rozwazaniu zarzutu pozwanego o przyczynieniu sie zmarlego do powstania szkody, a zarzutu takiego
zaden z pozwanych nie zglosil. Sad Apelacyjny rozwazyt takze zgloszony w odpowiedzi na apelacje zarzut pozwanego
P. przedawnienia roszczen powodow wzgledem niego, jako nieskuteczny z tej przyczyny, ze zostal podniesiony po raz
pierwszy w postepowaniu apelacyjnym, a tym samym podlegal pominieciu jako spézniony zgodnie z art. 381 k.p.c., a
dodatkowo jego podniesienie stanowilo w ocenie Sadu naduzycie prawa i bylo sprzeczne z art. 5 k.c. Dodatkowo Sad
Apelacyjny zwazyl, ze powodowie dowiedzieli sie o osobie odpowiedzialnej za powstanie szkody w postaci P. w dniu
20.07.2012 r., co przy uwzglednieniu daty wytoczenia powddztwa czynilo zarzut przedawnienia niezasadnym.

W konsekwencji powyzszego Sad Apelacyjny uznal w calo$ci za zasadne roszczenia powodoéw w zakresie
zado$Cuczynien, stosownego odszkodowania oraz w czeSci zadania zwrotu kosztow pogrzebu (do kwoty lacznej



10029,46 zl), zmieniajac odpowiednio wyrok Sadu Okregowego i rozstrzygajac o kosztach procesu i kosztach
sadowych z uwzglednieniem wyniku sprawy, ograniczajac przy tym odpowiedzialno$é pozwanego ubezpieczyciela do
kwoty 80219,54 zt wynikajacej z niewyczerpanej sumy gwarancyjnej umowy ubezpieczenia, oddalajac powbddztwo w
pozostalym zakresie

Od powyzszego wyroku skarge kasacyjna wniost (...) S.A. w W., zaskarzajac go w cze$ci (z wylaczeniem
cze$ciowego oddalenia apelacji), wnoszac o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi
odwolawczemu, ewentualnie o zmiane orzeczenia i oddalenie powbddztwa w caloéci. Zarzucil Sadowi Apelacyjnemu
naruszenie przepisow: art. 20 st. 4, art. 10, art. 11 ustawy o drogach publicznych poprzez bledne przyjecie, ze istnieja
normy prawne regulujace stopien zanizenia lub zawyzenia pobocza wzgledem jezdni, statuujace obowiazek zarzadcy
drogi utrzymania ich w jednej plaszczyznie i przyjecie przez Sad Apelacyjny, ze odpowiedzialno$¢ zarzadcy za stan
drogi ma charakter odpowiedzialno$ci gwarancyjnej w tym znaczeniu, ze odpowiada on za kazde zdarzenie, jakie miato
na niej miejsce, majace adekwatny zwigzek ze stanem faktycznym drogi; art. 417 k.c. poprzez bledne zastosowanie w
stosunku do pozwanego ubezpieczyciela; art. 361 k.c. i art. 362 k.c. poprzez ich niezastosowanie.

Od powyzszego wyroku skarge kasacyjng wniost takze P. zaskarzajac go w czeSci (z wylaczeniem czeSciowego oddalenia
apelacji), wnoszac o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi odwolawczemu,
ewentualnie o zmiane orzeczenia i oddalenie pow6dztwa w catoSci. Zglosil analogiczne zarzuty, jak wspolpozwany oraz

dodatkowo zarzut naruszenia art. 442" § 3 k.c. w zw. z art. 117 § 2 k.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie i przyjecie,
ze pomiedzy wiedzg powodoéw o zarzadcy drogi, a rozpoczeciem biegu przedawnienia roszczen zachodzi zwiazek, art.
381 k.p.c. poprzez przyjecie, ze podniesienie zarzutu przedawnienia w postepowaniu apelacyjnym jest nowym faktem
pomijanym przez sad II instancji.

Po rozpoznaniu obu skarg kasacyjnych, wyrokiem z dnia 22.02.2019 r. w sprawie IV CSK 152/18 Sad Najwyzszy uchylil
wyrok Sadu Apelacyjnego i przekazal mu sprawe do ponownego rozpoznania.

W pierwszym rzedzie zakwestionowal przyjeta przez Sad odwolawczy materialnoprawna podstawe ewentualnej
odpowiedzialnoéci zarzadcy drogi — P. wskazujac, ze mozna jej poszukiwaé wylacznie na gruncie ogoélnych zasad
odpowiedzialnoSci deliktowej, a nie na gruncie odpowiedzialnoSci normowanej w art. 417 § 1 k.c. Odwolujac sie
do utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego zaznaczyl, Ze pojecie ,zaniechania” stanowigcego przestanke —
opartej na konstrukeji bezprawno$ci zachowania — odpowiedzialno$ci wladzy publicznej dotyczy tych sytuacji, w
ktorych obowigzek okre$lonego dzialania jest skonkretyzowany w przepisie prawa i mozliwe jest ustalenie, na
czym konkretnie mialoby polega¢ zachowanie organu wladzy publicznej, aby do szkody nie doszlo. Co do zasady,
zarzadcy drog publicznych w ramach nadzorowania infrastruktury drogowej nie wykonujg wladzy publicznej, nie
maja zasadniczo uprawnienia do wladczego ksztaltowania sytuacji prawnej jednostek i zarzadzanie drogami nie
kwalifikuje sie do czynnosci wladczych wylaczajac moznosé stosowania art. 417 k.c. dla oceny odpowiedzialnoSci
zarzadcy drogi za szkode wywolang uchybieniem w nadzorze. Sad Najwyzszy przypomnial, ze przy deliktowej
odpowiedzialno$ci opartej na zasadach ogdlnych z art. 415 k.c. jej przeslanka jest bezprawno$é obejmujaca nie tylko
przedmiotowa (jak w art. 417 k.c.) ale i podmiotowa niewlasciwo$¢ postepowania, co oznacza, ze bezprawno$¢ jest
w tym przypadku ujmowana szerzej i mozna o niej méwic¢ roéwniez wowczas, gdy nastepuje naruszenie powinnosci
niemajacych wprost postaci obowigzku oznaczonego przepisem prawa. Bezprawno$cig zachowania bedzie, zatem
takze sprzecznos¢ z zasadami wspolzycia spolecznego, gdyz kazda osoba, ktéra znajduje sie u Zrédla niebezpieczenstwa
albo ma nad nim nadzér, jest zobowiazana do przedsiewziecia takich §rodkow, jakich mozna rozsadnie oczekiwac
w celu zapobiezenia szkodzie, jakiej moga dozna¢ osoby wchodzace w kontakt z potencjalnym zrédlem szkody. W
konsekwencji, wina sprawcy (podmiotowa niewlasciwo$¢ postepowania) ma miejsce wtedy, gdy istnieja podstawy do
negatywnej oceny jego zachowania zar6wno z punktu widzenia obiektywnego (czyli niezgodnoSci z obowiazujacymi
normami postepowania, a wiec szeroko rozumiang bezprawnoécia) jak i subiektywnego (ocenie podlega stosunek woli
i$wiadomoéci dziatajacego do swego czynu). In casu mialo to takie znaczenie, ze ocena wyrazona przez Sad Apelacyjny,
iz istnienie r6znicy poziomow pomiedzy pasem jezdni, a poboczem $wiadczy automatycznie o stanie braku utrzymania
drogi w sposdb zapewniajacy bezpieczenstwo uzytkownikom jest wysoce watpliwa. Droga publiczna ze swej istoty jest



dla uzytku powszechnego, a nie indywidualnego i dla oceny jej stanu konieczna jest analiza, czy stwierdzone w sprawie
konkretne zanizenie pobocza (sama réznica pozioméw) stwarza realnie niebezpieczenstwo dla innych uzytkownikow,
w tym korzystajacych z innych, niz zmarly syn powodéw, pojazdow zwlaszcza, ze korzystanie z drogi publicznej,
chocby znajdowala sie w najlepszym stanie technicznym, zawsze wymaga zachowania ostrozno$ci, dostosowania
techniki jazdy do rodzaju podloza i mozliwos$ci konkretnego pojazdu, jakim porusza sie uzytkownik, gdyz teza
[Sadu Apelacyjnego] o stanie drogi gwarantujacym pelne bezpieczenstwo uzytkownikom ma charakter wylgcznie
teoretyczny. W konsekwencji odpowiedzialnoé¢ zarzadcy drogi publicznej nie ma nigdy charakteru gwarancyjnego
zwlaszcza, ze moze on realnie podejmowac dzialania zmierzajace do realizacji swoich obowigzkéw dopiero od chwili
powziecia wiedzy o stanie zagrozenia (tym nie mniej ma obowigzek takiej organizacji swej pracy, by odpowiednio
szybko stwierdza¢ wystapienie na drodze zagrozenia bezpieczenistwa ruchu i niezwlocznie podejmowa¢ dzialania
zmierzajace do usuniecia tego zagrozenia). Dzialania zarzadcy drogi w kontekscie utrzymania jej w okreSlonym stanie
technicznym musza by¢, zatem odnoszone do uzytkownikéw drogi zachowujacych wymagane standardy ostroznoSci.
Sad Najwyzszy zaakcentowal réwniez, ze Sad Apelacyjny pominat w ogoéle aspekt zwigzany z art. 361 k.c., t;j.
kwestie zastosowanej przez D. H. techniki wlaczenia sie do ruchu w fazie préby wjechania na jezdnie z pobocza
i pominiecie przez Sad II instancji tej kwestii w kontekScie adekwatnego zwigzku przyczynowego byto oczywiscie
nieprawidlowe. Sad Najwyzszy podzielil rowniez zarzuty obu skarg kasacyjnych, ze Sad Apelacyjny nietrafnie przyjal,
iz kwestia przyczynienia syna powodéw do powstania i rozmiaru szkody (art. 362 k.c.) ma charakter formalny
i moze by¢ rozwazana przez Sad wylacznie na zarzut w sytuacji, gdy ocena, czy w ustalonym stanie faktycznym
wystapilo przyczynienie oznacza stosowanie prawa materialnego, a przekroczenie dopuszczalnego obciazenia skutera,
ewentualnie wadliwe zapiecie kasku ochronnego, czy nieprawidtowy sposéb wjazdu z pobocza na jezdnie przesadzaja
wprost o naruszeniu art. 362 k.c. Podobnie Sad Najwyzszy wskazal, ze zarzut przedawnienia jest rowniez zarzutem
prawa materialnego, uznawanym za prawo podmiotowe ksztaltujgce. O$wiadczenie o skorzystaniu z tego prawa
jest aktem jednostronnym trwale ksztaltujacym sytuacje przeciwnika. Z tych wzgledow, przepis prawa procesowego
(art. 381 k.p.c.) nie moze ogranicza¢ uprawnienia materialnego strony i podniesienie zarzutu przedawnienia w
postepowaniu apelacyjnym oznacza, ze fakty lezace u jego podloza (uplyw terminu przedawnienia) nie sg objete
ograniczeniami zgloszenia nowosci, statuowanymi w art. 381 k.p.c. i przepis ten nie ma tu zastosowania.

W toku ponownego rozpoznania sprawy przed Sadem Apelacyjnym pelnomocnik powoddéw popierat apelacje.

Pozwani wnie$li o zobowigzanie powodow do zwrotu §wiadczenia spelnionego przez pozwanego w calej, zasadzonej
kwocie, w oparciu o uchylony wyrok Sadu Apelacyjnego zaznaczajac, ze ubezpieczyciel wyplacil powodom kwote
80219,54 zl, natomiast P. pozostala r6znice (wnioski k. 631, pisma k. 772 i 776).

Sad Apelacyjny uzupekil postepowanie dowodowe celem uzupelnienia podstawy faktycznej w sprawie.

Dokumentacja medyczna z OSrodka (...) w J. (k. 634), dotyczaca syna powodéw, dolgczona do akt sprawy na ich
wniosek, okazala sie irrelewantna, nie wnoszac niczego istotnego i nie pozwalajac ustali¢ masy ciala denata zgodnie
z teza dowodowa. Stosowna odpowiedZz wynika natomiast z dokumentacji pozyskanej z Wojewddzkiego Szpitala
(...) w R. (k. 639-651), w ktorej w kilku dokumentach zaznaczono mase ciala D. H. réwna 130 kg. Dokumenty te
zostaly przedlozone w oryginale i ich prawdziwo$é nie budzila watpliwoéci Sadu. Do akt sprawy zalaczono kopie
sporzadzone z urzedu. Sad Apelacyjny uzupehiajgco przestluchal swiadka J. H. (syna powod6éw) na okoliczno$é
zapiecia kasku ochronnego przez brata w momencie odjazdu z jego posesji (k. 631). Zeznania te nie mogly postuzyc
za podstawe nowych ustalen faktycznych z uwagi na to, ze Swiadek nie pamietal istotnych okolicznosci, a jedynie
wypowiadal swoje oceny i domysly. Faktem bezspornym w sprawie i potwierdzonym tymi zeznaniami jest jedynie to,
ze D. H. odjezdzajac z posesji brata mial kask na glowie, lecz kwestia niewyjasniong pozostaje juz to, czy zalozyt go
bezposrednio na wlosy, czy na kaptur lub czapke. W wykonaniu wniosku dowodowego zawartego w apelacji powodow,
uzupehlionego wnioskiem pozwanego P. zgloszonym w postepowaniu odwolawezym Sad Apelacyjny dopu$cil dowod
z opinii bieglego z zakresu bezpieczenstwa w ruchu drogowym D. D. (2). Opinia (k. 675-697, uzupehiajaca
k. 736-749) zostala sporzadzona przez specjaliste dysponujacego wymaganymi wiadomo$ciami specjalnymi, po
zapoznaniu sie z caloScia dowoddéw zebranych w sprawie i poddaniu ich przez opiniujacego krytycznej (niekiedy
wrecz dyskwalifikujacej) ocenie. Wbrew stanowisku apelujacych opiniujacy odpowiedziat wyczerpujaco na wszystkie



zagadnienia sformulowane w tezie dowodowej postanowienia, w tym ustosunkowal sie logicznie do odmiennych
konkluzji i wnioskow wynikajacych z opinii biegtego M. W. (2), uzasadnil swoje wnioski i konkluzje w spos6b zgodny z
zasadami logicznego rozumowania. Stwierdzenia te nie stoja w sprzeczno$ci z innymi dowodami przeprowadzonymi
w sprawie i uznanymi za wiarygodne, pozwalaja na uzupelnienie i doprecyzowanie stanu faktycznego w stopniu
pozwalajacym na kategoryczne wyrokowaniu o zadaniu pozwu w zakresie poddanym pod osad Sadu Apelacyjnego,
po czedciowym uchyleniu jego wyroku z dnia 12.12.2017 r. Niezasadny byl wniosek apelujacych o kolejna opinie
innego bieglego, na okolicznoéci objete opinia D. D., gdyz wyniki dotychczasowego postepowania dowodowego z opinii
bieglych jednoznacznie wskazuja, ze wylaczna przyczyna zaistnienia zdarzenia wypadkowego bylo zachowanie samego
poszkodowanego, a stan drogi i pobocza w miejscu zdarzenia nie stwarzal zagrozenia dla przecietnych uzytkownikéw
drogi, zachowujacych normalne, a nie podwyzszone standardy bezpieczenstwa w ruchu ladowym. Wbrew stanowisku
strony Sad Apelacyjny nie stwierdza, ze dotychczasowe wypowiedzi bieglego w odniesieniu do gléwnych kwestii
zwigzanych z przyczyna zaistnienia wypadku z udzialem syna powodow sa w tym zakresie niepelne lub wewnetrznie
sprzeczne. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem potrzeba dopuszczenia dowodu z opinii uzupelniajacej czy tez opinii
z innego bieglego tej samej specjalno$ci powinna wynikaé z okoliczno$ci sprawy, a nie z samego niezadowolenia
strony dotychczas zlozong opinia. W przeciwnym bowiem razie Sad bylby zobligowany do uwzgledniania kolejnych
wnioskow strony dopéty, dopdki nie zlozona zostalaby opinia w pelni ja zadowalajaca, co jest niedopuszczalne (por.
w tym zakresie miedzy innymi wyroki Sadu Najwyzszego: z 4 sierpnia 1999r. I PKN 20/99, OSNP 2000, Nr 22, poz.
807, z 10 stycznia 2002r., II CKN 639/99, z 18 lutego 1974r., IT CR 5/74).

Po zakonczeniu postepowania dowodowego sprawa zostala rozpoznana na posiedzeniu niejawnym zgodnie z art. 15

zzs' ustawy z dnia 2.03.2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i
zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. poz. 374 ze
zm.) w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 14.05.2020 r. o zmianie niektérych ustaw w zakresie dzialai ostonowych
w zwiazku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2 (Dz.U. poz. 875).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja powodéw w zakresie poddanym obecnie pod osad, w odniesieniu do merytorycznego orzeczenia Sadu I
Instancji nie zastluguje na uwzglednienie.

Jako gléwny wniosek Srodka odwolawczego sformulowano zadanie zmiany w caloSci zaskarzonego wyroku i
uwzglednienie powddztwa (przy czym obecnie odnosilo sie to tylko do tej czedci powoddztwa, ktéra nie zostala
prawomocnie oddalona uprzednio zapadlymi w sprawie wyrokami sadéw obu instancji), w charakterze zadania
ewentualnego wniesiono za$ o uchylenie wyroku Sadu I instancji i przekazanie mu sprawy do ponownego rozpoznania,
przy czym z tresci apelacji nie wynika de facto podstawa tego zadania ewentualnego. Wniosek ewentualny, jako dalej
idacy wymagal pierwszoplanowego rozwazenia.

W mysél art. 386 § 2-4 k.p.c., poza wypadkami stwierdzenia niewazno$ci postepowania, przyczyn odrzucenia pozwu
lub podstaw do umorzenia postepowania, Sad drugiej instancji moze uchylié zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do
ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez Sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie
wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci.

W ocenie Sadu Apelacyjnego na gruncie niniejszej sprawy nie zachodzi zadna ze wskazanych podstaw do
uchylenia zaskarzonego wyroku. Tym samym, wniosek pozwanego nie zasluguje na uwzglednienie. Skarzacy wnosi o
uzupehienie postepowania dowodowego, a nie o0 jego przeprowadzenie w calosci, co automatycznie wyklucza moznosé
uchylenia wyroku z tej przyczyny.

Z kolei niewyartykulowany zarzut nierozpoznania przez Sad Okregowy istoty sprawy nie jest uzasadniony, gdyz o
tego rodzaju sytuacji mozna moéwié, gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co bylo
przedmiotem sprawy, gdy zaniechal on zbadania materialnej podstawy powddztwa albo merytorycznych zarzutow
pozwanego, ewentualnie gdy uzasadnienie Sadu ma tego rodzaju braki, Ze nie zawiera elementéw pozwalajacych na



weryfikacje stanowiska sadu - gdy braki uzasadnienia w zakresie poczynionych ustalen faktycznych, oceny dowodow
i oceny prawnej sa tak znaczne, ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje nieujawniona (por. na tym tle m.in.
postanowienia Sadu Najwyzszego z 9.11.2012r., IV CZ 156/12, 7 27.06.2014r1.,V CZ 41/14 12 3.06.2015 1., V CZ 115/14).
Tego rodzaju sytuacja nie wystepuje w niniejszym przypadku. Sad Okregowy odnidst sie do przedmiotu sprawy,
a z uzasadnienia wynika tok rozumowania, ktéry doprowadzit Sad pierwszej instancji do wydania zaskarzonego
orzeczenia. Tylko bowiem w wyjatkowych sytuacjach, w ktérych braki w zakresie poczynionych ustalen faktycznych
i oceny prawnej sg tak znaczne, ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje nieujawniona badz ujawniona w sposéb
uniemozliwiajacy poddanie jej ocenie instancyjnej, naruszenie przepisu okreslajacego wymagania, jakim winno
odpowiadaé uzasadnienie wyroku sadu (art. 328 § 2 k.p.c.), moze by¢ ocenione jako mogace mie¢ istotny wplyw na
wynik sprawy (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7.02.2001 r., V CKN 606/00). Podkresli¢, zatem nalezy, ze art.
328 § 2 k.p.c. (w brzmieniu obowiazujacym w dacie sporzadzania uzasadnienia przez Sad Okregowy) nie stanowi de
facto wladciwej plaszczyzny do krytyki oceny prawnej stanu faktycznego przyjetego za podstawe zaskarzonego wyroku,
podobnie jak i trafno$ci samych ustalen faktycznych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20.02.2008 r., II CSK 449/07).

Podnoszone natomiast przez skarzacego zarzuty co do tego, ze Sad btedne ocenil moc niektorych dowodow, czy tez
poczynil ustalenia wbrew dowodom, nie s3 zarzutami, ktére moglyby Swiadczy¢ o nierozpoznaniu istoty sprawy.
Dlatego tez nie zachodzily podstawy z art. 386 § 4 k.p.c. do uchylenia zaskarzonego wyroku.

Sad Apelacyjny rozwazyl, zatem zarzuty apelacji powodéw w kontek$cie wniosku o zmiane zaskarzonego wyroku w
zadany sposob w tej czeSci, ktora nie byla jeszcze prawomocnie osadzona.

W pierwszej kolejnosci nalezy sie ustosunkowac do zarzutéw niewlasciwej oceny dowodoéw oraz bledu w ustaleniach
faktycznych, poniewaz ustalenia faktyczne sa miarodajne do oceny, czy doszlo do naruszenia przepiséw prawa
materialnego.

Przepis art. 233 k.p.c. okre§la zasady oceny dowodow przez sad. Naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. moze polegaé na
blednym uznaniu, ze przeprowadzony w sprawie dowdéd ma moc dowodowa i jest wiarygodny albo Ze nie ma mocy
dowodowej lub nie jest wiarygodny. Uchybienie tego rodzaju moze by¢ skutkiem nieuwzglednienia przez sad przy
ocenie poszczegbdlnych dowodow zasad logicznego rozumowania, do§wiadczenia zyciowego lub caloksztaltu zebranego
materiatu dowodowego, badz tez przeprowadzenia okre$lonych dowodow niezgodnie z zasadami procedury cywilne;j.
Dla skutecznego postawienia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. konieczne jest wskazanie, jakie konkretnie
zasady lub przepisy naruszyl sad przy ocenie poszczegbdlnych dowodéw oraz jaki wplyw dane uchybienie mialo
na wynik sprawy. Kwestionowanie dokonanej przez sad oceny dowodéw nie moze natomiast polegaé¢ jedynie na
zaprezentowaniu przez skarzacego ustalonego przez siebie, na podstawie wlasnej oceny dowodoéw, stanu faktycznego
(tak tez Sad Najwyzszy m.in. w wyrokach z dnia 18.01.2002 r., I CKN 132/01; z dnia 28.04.2004 r., V CK 398/03; z
dnia 13.10.2004 r., IT1I CK 245/04; z dnia 18.06.2004 r., II CK 369/03; w postanowieniu z dnia 10.01.2002 r., IT CKN
572/99). Ugruntowane jest w orzecznictwie stanowisko, ze jezeli z zebranego materialu dowodowego Sad wyprowadza
wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny
dowoddw i musi sie ostaé, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego dawaly sie wysnué
wnioski odmienne.

W zakresie zarzutow apelacji powodoéw odnoszacych sie do naruszenia przez ten Sad przepiséw procesowych poprzez
pominiecie zeznan $wiadkéw R. D. i W. Z. i pominiecie faktu z nich wynikajacego oraz wadliwego zaniechania
postepowania dowodowego w kontekscie opinii specjalisty z zakresu ruchu drogowego na okolicznoéci zwigzane z
ustaleniem wplywu stanu drogi powiatowej na powstanie zagrozenia w ruchu D. H. nalezy wskaza¢, ze zostaly one
uwzglednione w postepowaniu odwolawczym (czeSciowo w sprawie (...), czeSciowo w sprawie (...)), nie prowadzac
jednak do istotnej korekty ustalen faktycznych w sprawie.

Sad Apelacyjny rozpoznajacy ponownie sprawe uznaje co do zasady za wlasne ustalenia faktyczne i ocene dowodow
poczynione przez Sad Okregowy, co zwalnia go z ich ponawiania W takiej sytuacji powtarzanie szczegolowych
ustalen faktycznych i wnioskowan prawnych zawartych w motywach zaskarzonego orzeczenia jest zbedne (por.



wyrok SN z 12.01.1999 r., I PKN 521/98, OSNP 2000/4/143, post. SN z 22.04.1997 r., II UKN 61/97, OSNAPiUS
1998/3/104). Dokonujac oceny dowoddéw Sad Okregowy nie przekroczyl granicy swobodnej ich oceny. Wyprowadzil
bowiem z zebranego w sprawie materialu dowodowego wnioski logicznie prawidlowe. Poza tym ocena dowodéw
odpowiada warunkom okreS§lonym przez prawo procesowe — Sad pierwszej instancji oparl swoje przekonanie na
dowodach prawidlowo przeprowadzonych, z zachowaniem zasady bezposredniosci oraz dokonal oceny na podstawie
wszechstronnego i bardzo wnikliwego rozwazenia zebranego w sprawie materiatu.

Nie mniej jednak ustalenia Sadu Okregowego wymagaja nastepujacego uzupelnienia w oparciu o dowody
przeprowadzone w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, ktére Sad Okregowy przywolal juz w swoich pisemnych
motywach i poddal ocenie w aspekcie wiarygodnoSci oraz w oparciu o oméwione powyzej dowody przeprowadzone
w postepowaniu odwolawczym.

Po pierwsze przyja¢ nalezy, ze D. H. w chwili zdarzenia dysponowal wiedza teoretyczng dotyczaca zasad ruchu
drogowego w stopniu wystarczajacym dla jazdy skuterem o pojemnosci silnika ponizej 50 cm® po drogach publicznych.
Ukonczyl, bowiem kurs prawa jazdy kategorii B i oczekiwal na wyznaczenie terminu egzaminu na prawo jazdy
(zeznania J. H. w postepowaniu przygotowawczym).

Po drugie przyjac tez nalezy ustalenie Sadu II instancji poczynione w sprawie (...) w oparciu o dowody z zeznan
Swiadkéw R. D. i W. Z. zeznajacych przed Sadem I instancji, ze obnizenie pobocza wzgledem jezdni w miejscu
zdarzenia wynosilo 10 cm. Tym nie mniej, taka charakterystyka profilu drogi powiatowej kategorii Z nie wywolywala
powszechnego zagrozenia w bezpieczenstwie ruchu drogowego odbywanego po tej drodze, ani nie byla Zrodlem
zastosowania przez D. H. nieprawidlowej techniki i taktyki jazdy, jaka stosowal po zjechaniu (bez ustalonej przyczyny)
z jezdni na pobocze, nie wplywala na niezachowanie przez niego koniecznej ostroznosSci podczas jazdy poboczem
ani nie przyczynila sie samoistnie do destabilizacji jego ruchu (opinia bieglego D. D.). Zrbéznicowany poziom
jezdni wzgledem nieutwardzonego pobocza (z reguly zanizonego wzgledem jezdni) jest typowym elementem drog
powiatowych o standardzie odpowiadajacym drodze nr (...) przed jej modernizacja w 2013 r. i taka charakterystyka
drogi odpowiada zalozeniu, ze jej uzytkownicy zachowuja reguly ostroznos$ci w poruszaniu sie po drodze na
przecietnym poziomie, nie stanowiac dla nich zagrozenia. Skoleinowanie pobocza do gleboko$ci 10 ecm hipotetycznie
mogloby spowodowa¢ zagrozenie w ruchu takim poboczem, ale w przypadku drogi (...) wybudowanej w latach 8o-
tych XX w. szeroko$c¢ jej poboczy w ogble wykluczala moznosé wykorzystywania go do jazdy, w tym jednosladami.
Przyczyna destabilizacji ruchu pojazdu denata byla wylgcznie stosowana przez kierowce nieprawidlowa technika
i taktyka jazdy po zjechaniu z jezdni na luku drogi, przejawiajaca sie utrzymywaniem na odcinku 15 metréw
niezmienionej predko$ci motoroweru, w warunkach niedostatecznego o$wietlenia terenu (pora nocna — godz. 22:50,
droga na terenie leSnym), przy nieutwardzonej nawierzchni pobocza i przy jezdzie na takiej nawierzchni pojazdem
o obnizonym podwoziu wskutek prawdopodobnego przekroczenia dopuszczalnej masy catkowitej o ok. 20-25 kg,
w bezposredniej bliskoSci krawedzi jezdni, co rodzilo realne zagrozenie zahaczenia konstrukcyjnym fragmentem
pojazdu o twarda krawedZ nawierzchni bitumicznej (co ostatecznie zaistnialo) oraz podjeciem préby wyjazdu na
jezdnie bez zachowania elementarnej ostroznosci, przy taktyce manewru polegajacej na probie stycznego (a nie
prostopadlego) wjechania na krawedz jezdni pojazdem poruszajacym sie z niezmieniong, nadmierna predkoécia
32-35 km/h niedostosowang do zamierzonego manewru i toru jazdy oraz stanu podloza. Stan nawierzchni jezdni
odnotowano w toku ogledzin bezposérednio po zdarzeniu, jako dobry (jezdnia sucha, gladka, czysta) i nie wymusil
on samoistnie na kierujacym skuterem D. H. podejmowania dzialan skutkujacych zjechaniem na pobocze z pelna
predkoscia przejazdowa i kontynuowania jazdy z ta sama predkoScia tym bardziej, ze szeroko$¢ pobocza byla
niewystarczajaca dla bezpiecznej jazdy pojazdem jedno$ladowym (ten parametr drogi byt zas znany kierowcy skutera,
ktory wielokrotnie i czesto jezdzil tym odcinkiem drogi powiatowej pomiedzy siedliskiem brata J. H., a domem
rodzinnym). Mimo zahaczenia fragmentem podwozia skutera o krawedz jezdni D. H. nie zrealizowal w tym obszarze
awaryjnego hamowania, natomiast podjal niedopuszczalng w kontek$cie zasad ostroznosci i bezpieczenstwa ruchu
probe wyjazdu na jezdnie w technice sprzecznej z zasadami wlaczania sie do ruchu drogowego z pobocza drogi.
D. H. mial zalozony kask ochronny, jednak fakt zrzucenia go z jego glowy w polaczeniu z brakiem stwierdzenia
u poszkodowanego $ladow otarcia podbrodka przez klamre z paskiem zabezpieczajacym nakazuje przyjaé, ze nie



byl on prawidlowo zalozony i zapiety przez kierowce, co nie pozostaje obojetne dla zakresu obrazen doznanych
przez poszkodowanego (uderzenie glowa o jezdnie asfaltowa prowadzace do obrazen bezposrednio skutkujgcych
zgonem). Zarzadca drogi nie oznaczyt jej na tym odcinku znakiem pionowym A-31, jednak nie wplywalo to na
bezpieczenstwo uzytkownikdow zachowujacych przecietna ostroznoéc¢ w ruchu drogowym (gdyz jazda po poboczu tej
drogi, ze wzgledu na jego szeroko$é byla w ogoéle wykluczona, w odniesieniu do jakiegokolwiek pojazdu), a ustalona
réznica wysoko$ci pomiedzy jezdnig, a nieutwardzonym poboczem mogla wplynaé na utrate stabilno$ci skutera D.
H. tylko w okolicznoSciach stosowania przez niego nieprawidtowej (opisanej powyzej) techniki jazdy i btednej taktyki
wlaczenia sie do ruchu (opinia laczna bieglego D. D., j.w.).

Whbrew zarzutom apelacji, Sad Okregowy oddalajac powodztwo nie nadal ,zbyt duzego znaczenia” okolicznoSci
przekroczenia przez D. H. dopuszczalnej masy calkowitej pojazdu o 20 kg. Kwestia ta zostala w uzasadnieniu
orzeczenia wskazana wylacznie, jako jeden z elementéw mogacych mie¢ zwigzek z utrata stabilnosci pojazdu
kierowanego przez denata, a wiec w kategorii ewentualnego przyczynienia sie zmarlego do powstania szkody.
Jak wynika z opinii D. D. fakt ten samoistnie nie byl zrédlem utraty stabilno$ci skutera nawet podczas jazdy po
poboczu, a jedynie czynnikiem sprzyjajacym takiej destabilizacji w sytuacji nieprawidlowej techniki i taktyki jazdy
wybranych przez kierowce. Porzadkowo tylko nalezy wskazaé, ze w toku eksperymentu przeprowadzonego w ramach
przywolanego dochodzenia K. w R. zmierzono, ze podnoézek skutera po obcigzeniu go przez brata denata - J. H.
(90 kg masy ciala), a wiec przy utrzymaniu dopuszczalnej masy catkowitej pojazdu, znajdowal sie w odlegloéci 7
cm od podloza. Jezeli fakt ten zestawi sie z ustalonym stopniem skoleinowania pobocza (10 cm) oraz zwiekszonym
obcigzeniem zawieszenia pojazdu masg ciala D. H. wieksza o 35-40 kg od masy ciala kierowcy biorgcego udzial w
eksperymencie procesowym (fakt ustalony w postepowaniu odwolawczym, o czym wyzej), to konkluzja opinii D. D.
jest w pelni uzasadniona i potwierdza wnioskowanie Sagdu Okregowego.

Z uwagi na zgloszenie przez pozwanego szeregu zarzutOw naruszenia przez Sad pierwszej instancji przepiséw prawa
materialnego Sad Apelacyjny zwazyt dodatkowo, co nastepuje.

Naruszenie prawa materialnego moze nastapi¢ poprzez jego bledna wykladnie - czyli poprzez mylne rozumienie
tresci okreslonej normy prawnej, albo poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie. Pierwsza z wymienionych postaci jest
okreslana jako nadanie innego znaczenia treéci zastosowanego przepisu prawa, czyli polega na mylnym zrozumieniu
jego zwrotdw lub tredci i tym samym znaczenia calego przepisu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19.01.1998 r., I
CKN 424/97, OSNC 1998/9/136). Niewlaéciwe zastosowanie przepisu polega natomiast na wadliwym wyborze normy
prawnej, czyli poprzez bledne uznanie, iz do danego ustalonego stanu faktycznego ma zastosowanie dany przepis
prawa materialnego, albo tez odwrotnie, tzn. przepis, ktéry winien mie¢ zastosowanie w danym stanie faktycznym -
nie zostal zastosowany (postanowienie SN z 15.10.2001 r., I CKN 102/99, postanowienie SN z 28.05.1999 r., I CKN
267/99 Prok. i Pr. 1999/11-12/34, wyrok SN z 19.01.1998 r., I CKN 424/97, OSNC 1998/9/136).

Co do zarzutu naruszenia art. 6 k.c. byl on o tyle zasadny w realiach niniejszej sprawy, ze Sadowi I instancji umknat
fakt istnienia dowodu wskazujacego na posiadanie przez denata wiadomoSci teoretycznych zwiazanych z ruchem
drogowym (opisany powyzej), a pozwani nie przedstawili zadnego przeciwdowodu podwazajacego jego wiarygodnos¢.
Okoliczno$é ta byla jednak irrelewantna dla rozstrzygniecia w sprawie, gdyz Sad Okregowy nie ustalil wcale, ze
przyczyna zdarzenia wypadkowego D. H. byla jego ignorancja w zakresie zasad ruchu drogowego, a jedynie sam fakt
wadliwej techniki i taktyki jazdy wywolany nieznana i nieustalalng obecnie przyczyna.

Sad Okregowy istotnie naruszyl przepis art. 417 § 1 k.c. poprzez niewta$ciwe zastosowanie, ale nie poprzez ,,zwolnienie
strony pozwanej z odpowiedzialno$ci za skutki zdarzenia z uwagi na brak norm technicznych”, jak wywodza apelujacy,
lecz poprzez przyjecie, ze do ustalonego stanu faktycznego ma zastosowanie wlasnie wskazany przepis prawa
materialnego. W odniesieniu do P. Sad I instancji uznat za mozliwe rozwazanie jego potencjalnej odpowiedzialnoSci
na gruncie art. 417 § 1 k.c., zgodnie ze stanowiskiem prezentowanym w wybranym orzecznictwie Sadu Najwyzszego.
Stanowisko to jest watpliwe i zasadnie bywa podwazane. Sad Apelacyjny w obecnym skladzie przychyla sie do
stanowiska odmiennego, wyrazonego réwniez w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22.02.2019 r. (IV CSK 152/18),
ze dzialania zarzadcow drdg publicznych w zakresie nadzorowania stanu technicznego infrastruktury drogowej nie



maja charakteru czynno$ci wladczych wzgledem sytuacji prawnej jednostek, a samo utrzymywanie bezpiecznego
stanu drog jest tylko zobowigzaniem skutecznego dzialania zgodnie z zasadami racjonalnego administrowania, a nie
zobowigzaniem rezultatu. W konsekwencji, naruszenie tych obowigzkéw przez zarzadce drogi rodzi jego potencjalng
odpowiedzialno$é wzgledem poszkodowanych na ogélnych zasadach odpowiedzialno$ci deliktowej z art. 415 k.c., a nie
na podstawie szczegdlnej z art. 417 § 1 k.c. Przeciwko oparciu odpowiedzialno$ci pozwanego powiatu na tym przepisie
przemawia rowniez sama konstrukcja odpowiedzialno$ci w nim zawarta. Opiera sie ona, bowiem wylacznie na
przedmiotowej bezprawnosci dzialania, co oznacza, ze dla przypisania odpowiedzialno$ci odszkodowawczej sprawcy
wystarcza ustalenie zaniechania okre$lonego dzialania Skarbu Panistwa lub jednostki samorzadu terytorialnego przy
wykonywaniu wladzy publicznej. Aby moéc jednak taka przestanke ustalié¢, nie moze budzi¢ zadnych watpliwoS$ci
obowiazek okreslonego dzialania statuowany w skonkretyzowanym przepisie prawa powszechnie obowiazujacego
(jednocze$nie wskazujacy, jakie dzialanie organu wladzy publicznej, w jakiej konkretnie sytuacji musi by¢ podjete dla
unikniecia potencjalnej szkody). Z hipotezy przepisu wylaczone sg, zatem wszelkie powinnosci ,miekkie”, niemajace
wprost swego Zréodla w skonkretyzowanej normie prawnej, a wynikajace np. z elementarnych regul okreslajacych
zasady postepowania w spoleczenstwie, z ktérych moga wyplywaé obowiazki okresSlonego dzialania lub zaniechania
nawet wtedy, gdy nie sa wprost wyrazane w aktach normatywnych. Takim zbiorem regul ,,miekkich” skutecznych
erga omnes s3a m.in. zasady wspolzycia spolecznego, a jedna z nich zasada niewyrzadzania sobie wzajemnie szkody
(por. J.Widlo, glosa do uchw. SN z 27.04.2001 r. III CZP 5/01, OSP 2003/6/74). In casu nie budzilo watpliwosci, ze
brak jest jakichkolwiek norm prawa powszechnie obowigzujacego (w tym o charakterze ,,technicznym”) obligujacych
zarzadcow drog do podejmowania okre§lonych (skonkretyzowanych) dzialan w sytuacji wystepowania skoleinowania
nieutwardzonego pobocza drogi powiatowej, nieprzystosowanego do ruchu pojazdéw. Brak takich norm wykluczal,
zatem réwnolegle mozno$¢ rozwazania odpowiedzialno$ci pozwanego powiatu na gruncie analizowanego przepisu.

Skarzacy zaskarzyt w caloSci cze$¢ wyroku rozstrzygajaca merytorycznie o zgdaniu pozwu i w takich granicach $§rodka
odwolawczego Sad aquem bierze pod uwage z urzedu naruszenie przepisOw prawa materialnego dokonane przez Sad
a quo, nawet przy braku stosownego zarzutu.

Sad Okregowy nie byl konsekwentny w uzasadnieniu swego stanowiska. Oddalajac powddztwo w $wietle przestanek
art. 417 § 1 k.c. zaznaczyl jednoczeénie, ze potencjalna odpowiedzialno$¢ pozwanego powiatu wynika z zasady
ogblnej normowanej w art. 415 k.c. i w ustalonym stanie faktycznym niemozliwe jest zaréwno ustalenie
adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy dzialaniem (zaniechaniem) pracownikéw pozwanego w zakresie
utrzymania stanu drogi, a zaistnieniem zdarzenia z udzialem D. H., ale takze brak jest podstaw do stwierdzenia
zawinionego dzialania (zaniechania) pracownikéw pozwanego w tym zakresie, czyli dokonatl analizy ewentualnej
podmiotowej niewlasciwosci postepowania pracownikéw pozwanego powiatu. Ocena ta wynikala zaréwno z opinii
bieglego przeprowadzonej w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, jak tez z oceny dokumentéw zwigzanych z
administrowaniem przedmiotowa droga w latach 2009-2013. Ta ocena zostala zdyskredytowana przez Sad Apelacyjny
w postepowaniu (...), jednak w toku ponownego rozpoznania sprawy i po uzupekieniu postepowania dowodowego
takze w tym aspekcie, Sad Apelacyjny wyrokujacy w obecnym skladzie nie ma watpliwo$ci, ze zarzadca przedmiotowej
drogi w 2010 r. nie naruszyt w zaden spos6b swoich powinnoSci zwiazanych z zobowigzaniem skutecznego dzialania
zgodnie z zasadami racjonalnego administrowania i nie mozna jego pracownikom przypisa¢ winy w zaniechaniu
utrzymania tej drogi w stanie niezagrazajacym uczestnikom ruchu zachowujacym przecietny stopien ostroznosci (w
zwiazku z tym nie zachodzila juz w sprawie potrzeba badania, czy praca jednostki organizacyjnej sprawujacej zarzad
drogi byla tak zorganizowana, ze mogla ona realnie dopehié spoczywajacego na niej obowigzku usuwania istniejacych
zagrozen w ruchu na drodze i czy w tym konkretnym przypadku miala takg mozliwo$¢). Uzupelniajace postepowanie
dowodowe w postepowaniu apelacyjnym potwierdzilo rowniez w sposéb kategoryczny okolicznosé wskazywana
przez Sad Okregowy — brak adekwatnego zwigzku przyczynowego (art. 361 k.c.) pomiedzy zdarzeniem szkodowym
D. H., a dzialaniem zarzadcy drogi publicznej oraz wystapienie takiego zwigzku pomiedzy powstaniem szkody, a
zawinionym zachowaniem kierowcy skutera, stosujacego niewlaSciwa, nieostrozna technike i taktyke jazdy. Co wiecej,
z opinii bieglego D. D. wprost wynika wniosek, ze to dzialanie kierowcy pojazdu bylo wylacznym i jedynym zZrodlem
destabilizacji ruchu jednosladu, prowadzac do jego przewrocenia. Sad Apelacyjny wniosek ten przyjmuje za wlasny
wobec braku jakichkolwiek przeciwdowoddéw, a in casu wywiera to rowniez taki skutek, ze ustalone okolicznoSci



zwigzane z przyczynieniem sie poszkodowanego do powstania szkody (przeciazenie pojazdu, wadliwa taktyka wyjazdu
z pobocza na jezdnie) i jej rozmiaru (niezapiecie paska w kasku ochronnym), mozliwe do rozwazania ,z urzedu” w
kontekscie art. 362 k.c. sa irrelewantne dla rozstrzygniecia, gdyz w sprawie w ogole nie udowodniono samej zasady
odpowiedzialno$ci pozwanego zarzadcy drogi, w Swietle przeslanek art. 415 k.c. Ma to rowniez bezposrednie znaczenie
dla wspolpozwanego ubezpieczyciela, gdyz zgodnie z art. 822 § 1 k.c. nie powstal tym samym po jego stronie obowigzek
odszkodowawczy wzgledem powodow.

Sad Apelacyjny rozpoznajacy ponownie sprawe przyjmuje za wlasne stanowisko wyrazone w postepowaniu
kasacyjnym przez Sad Najwyzszy, odnoszace sie do zarzutu pozwanego P. o przedawnieniu roszczen powodow
wzgledem niego. Uzupekiajac przywolana w uzasadnieniu argumentacje tego Sadu wskaza¢ nalezy, ze w doktrynie
i judykaturze nie budzi watpliwosci, iz przy systemie apelacji pelnej zasada jest dopuszczalno$é zglaszania przed
sadem drugiej instancji nowych faktow i dowodoéw, a art. 381 k.p.c. statuuje od niej wyjatek (por. M.Manowska,
Komentarz do art. 381 k.p.c., Lex/el., t.1i 2; wyrok SN z 27.03.2014 r. III CSK 94/13). Zarazem jednak zakaz z art.381
k.p.c. nie znajduje w ogoble zastosowania do podnoszonych w drugiej instancji twierdzen prawnych, stad tez az do
zamkniecia rozprawy apelacyjnej mozliwe jest podnoszenie zarzutu przedawnienia, zasiedzenia prawa itp. ktore sa
zarzutami natury prawnej, a nie faktycznej (por. M.P.Wojcik, Komentarz aktualizowany do art. 381 k.p.c., Lex/el, t.3;
orzecz. SN z 13.02.1936 r. C.II. 2283/35 OSP 1936/15/727; wyrok SN z 22.02.2019 r. IV CSK 152/18). Przepis art.
381 k.p.c. zostal ustanowiony wylgcznie w celu zapobiezenia przewlekaniu sprawy i nie moze stanowié¢ przeszkody
w wyjasnieniu okoliczno$ci koniecznych dla prawidlowego rozstrzygniecia sporu, do czego musi zawsze dazy¢ sad
apelacyjny (T.Ereciniski, Komentarz do art. 381 k.p.c., Lex/el., t. 13; por. wyrok SN z 24.06.2009 r. I CSK 447/08).

In casu powyzsze oznaczalo, ze pozwany P. mdgl skutecznie zglosi¢ zarzut przedawnienia roszczen powodéw
kierowanych wobec niego dopiero w postepowaniu apelacyjnym, przy powolaniu sie na fakt zaistnialy uprzednio
(uplyw terminu). Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie uznaje, ze zarzut ten zastuguje na uwzglednienie, co rowniez
samoistnie prowadzi¢ musi do oddalenia apelacji powodoéw w czeSci odnoszacej sie do tego pozwanego. Przypomniec
nalezy, ze do zdarzenia wypadkowego doszlo w dniu 27.04.2010 r., a zgon D. H. nastgpil w dniu 2.05.2010 r. Strong
postepowania przygotowawczego (...) byt (jako poszkodowany) syn powodéw J. H. i w dniu 5.07.2010 r. osobiécie
odebral on odpis postanowienia z dnia 25.06.2010 . (z uzasadnieniem) o umorzeniu §ledztwa (zwrotne po$§wiadczenie
odbioru w aktach §ledztwa). Pismem z dnia 20.07.2012 r. profesjonalny pelnomocnik powodéw zglosil roszczenia
Zarzadowi Drog Powiatowych w R., powolujac sie na fakty wynikajace z uzasadnienia postanowienia o umorzeniu
§ledztwa i wnioski opinii przywolanych w tym uzasadnieniu (k. 26-29). Wobec odmowy spelienia roszczen z dnia
17.08.2012 1. (k. 30), pismem z dnia pelnomocnik powod6ow zglosil roszczenia ubezpieczycielowi powiatu — (...) S.A.
w W. (k. 31). Pozew przeciwko (...) S.A. w W. zostal wniesiony do Sadu Okregowego w dniu 23.09.2013 r. (k. 57). Na
rozprawie w dniu 4.12.2014 r. pelnomocnik powodéw wnioést o dopozwanie P. w trybie art. 194 § 1 k.p.c., skladajac
stosowne dokumenty (protokdl rozprawy, k. 190) i postanowieniem z dnia 13.02.2015 r. (k. 200) Sad Okregowy
dokonal wnioskowanego przez powodéw przeksztalcenia podmiotowego po stronie pozwane;j.

Zgodnie z art. 442" § 3 k.c. roszczenia powodéw przedawnialy sie z uplywem lat trzech od dowiedzenia sie o szkodzie
i osobie obowiazanej do jej naprawienia. Szkoda w postaci $§mierci syna nastgpila w dniu 2.05.2010 r., natomiast w
dniu 5.07.2010 r. najblizsza powodom osoba (syn J. H.) odebrala odpis postanowienia umarzajacego postepowanie
przygotowawcze wraz z uzasadnieniem, powodom dokument zostal udostepniony. W XXI w., na aktualnym stopniu
rozwoju cywilizacyjnego polskiego spoleczenstwa oraz przy stalym poszerzaniu instytucji dostepu do informacji
publicznej lub informacji powszechnie znanej w $wiecie wirtualnym (internet) kwestia ustalenia, jaki charakter ma
dana droga publiczna, kto jest jej zarzadca, czy czyja stanowi wlasno$é nie stanowi zadnego problemu, czy trudnoéci.
Juz w lipcu 2012 r. powodowie udzielili pelnomocnictwa profesjonalnemu prawnikowi celem dochodzenia roszczen
od znanego im zarzadcy drogi, na ktérej $mier¢ poniost ich syn D. H.. Przekonanie za§ o odpowiedzialnosci tego
podmiotu wyrobili w sobie w oparciu o tre$¢ uzasadnienia postanowienia z dnia 25.06.2010 r., ktéra byla im znana
juz w 2010 r. Zasady do$wiadczenia zyciowego nakazuja, zatem przyjaé, ze powodowie znajac wyniki postepowania
karnego, w tym ustalenia odnoszace sie do stanu drogi oraz nie godzac sie z konkluzja tego postanowienia, ze do
Smierci syna nie przyczynily sie zadne osoby trzecie, niezwlocznie mogli powzigé wiedze o podmiocie zarzadzajacym



ta droga i majacym ponosié — wg ich przekonania — odpowiedzialnoé¢ za Smieré syna. Oznacza to, ze w 2010 T.
rozpoczal sie bieg przedawnienia ich roszczen wzgledem zarzadcy drogi i udzielajac pelnomocnictwa radcy prawnemu
w dniu 20.07.2012 r. do wystepowania w ich imieniu przed ,,Zarzadem Drog Powiatowych” uczynili to w momencie,
w ktorym ich roszczenia nie byly jeszcze przedawnione. Profesjonalny pelnomocnik powodéw mial §wiadomoéc
i wiedze, jakie sa skutki uplywu terminu przedawnienia roszczen, po jakim uplywie czasu skutek ten nastepuje,
jakie czynno$ci prowadza do przerwania biegu terminu. W dniu 23.09.2013 r. pelnomocnik powod6w wni6st pozew
do Sadu Okregowego wylacznie przeciwko ubezpieczycielowi zarzadcy drogi i mial $wiadomo$c, ze taka czynno$cé
procesowa nie wplywa na bieg terminu przedawnienia roszczen mocodawcoOw wzgledem P.. Powiat ten stal sie
pozwanym w sprawie wskutek dopozwania dokonanego w trybie art. 194 § 3 k.p.c. w zw. z art. 198 § 1 k.p.c,,
na wniosek powodéw z dnia 4.12.2014 r. Dopozwanie na wniosek strony powodowej wywotuje wszystkie skutki
przewidziane w prawie wzgledem pozwanego zwigzane z wytoczeniem powodztwa z dniem zlozenia wniosku przez
powoda (por. red. A.Jakubecki , Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz”, Warszawa 2012, s. 277, t. 2 do art.
198 k.p.c.), czyli in casu z dniem 4.12.2014 r. Bezspornym jest, zatem, ze w tym dniu roszczenie powodéw wzgledem

dopozwanego powiatu bylo juz w caloéci przedawnione (art. 442" § 1 k.c.). Podniesienie stosownego zarzutu przez
pozwanego w realiach sprawy nie moze zosta¢ poczytane za naduzycie prawa w §wietle art. 5 k.c. jezeli zwazy sie,
ze powodowie zaczeli korzystaé z pomocy profesjonalnego pelnomocnika w okresie, kiedy nie grozilo przedawnienie
ich roszczen i mogl on podjac wszelkie, nieskomplikowane i nieucigzliwe czynnos$ci przewidziane norma art. 123 k.c.
prowadzace do przerwania biegu przedawnienia tak, jak przerwal bieg przedawnienia roszczen powodow wzgledem
zakladu ubezpieczen, dokonujac zgloszenia szkody (art. 819 § 4 k.c.). Zaniechanie samej strony w tym wzgledzie nie
moze stanowi¢ podstawy zarzutu wobec przeciwnika legalnie realizujacego uprawnienia przyznane mu przez ustawe
zwlaszcza, ze w sprawie nie ujawniono zadnych okoliczno$ci §wiadczacych o nieuczciwym, nielojalnym zachowaniu
sie pracownikéw pozwanego wzgledem powodow, §wiadomym wprowadzaniu ich w blad itp.

Tym nie mniej rozwazania powyzsze maja charakter poboczny, dodatkowy z uwagi na uprzednie kategoryczne
przesadzenie w sprawie braku odpowiedzialno$ci zarzadcy drogi, co do zasady, za Smieré D. H..

W konsekwencji, apelacja powodéw odnoszaca sie do czeéci roszczenn merytorycznych podlegala oddaleniu na
podstawie art. 385 k.p.c., natomiast zaslugiwala na uwzglednienie w czeSci odnoszacej sie do kosztéw procesu
i naleznych kosztéw sadowych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym i rozstrzygniecia zawarte w punktach 2-4
zaskarzonego wyroku zostaly zmienione na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

Rozstrzygajac o kosztach procesu w postepowaniu pierwszoinstancyjnym Sad Apelacyjny uznal, ze w sprawie winna
by¢ zastosowana zasada stuszno$ci z art. 102 k.p.c. i brak jest podstaw do obciazania powodéw kosztami procesu
poniesionymi przez pozwanych (osoby prawne, o charakterze instytucjonalnym, wyposazone w majatek znacznej
wartoSci). Przepis ten ustanawia wyjatek od zasady zawartej w art. 98 § 1 k.p.c. i winien by¢ stosowany wtedy, gdy
w okoliczno$ciach sprawy obcigzenie strony przegrywajacej kosztami procesu byloby razaco niezgodne z zasadami
wspolzycia spolecznego (por. post. SN z 27.10.1966 r. I1 PZ 62/66). W judykaturze wskazuje sie zasadnie i stanowisko
to podziela Sad Apelacyjny, ze szczegbdlne znaczenie dla zastosowania tego przepisu ma ocena zachowania sie
strony w samym procesie, ale tez i jej sytuacja poza procesowa. W realiach sprawy okoliczno$cia bezsporna byly
traumatyczne przezycia powodéw powigzane z naglym zgonem najmlodszego dziecka, co moglo w przekonaniu
strony uzasadniac zgloszenie pretensji wobec pozwanych zwlaszcza, ze kwestia braku ich odpowiedzialno$ci nie byta
oczywista i zostala przesadzona dopiero po niemal 7 latach niniejszego procesu (por. orzecz. SN z 5.05.1965 r. II
PR 143/65 NP 1965/10, s.10). Poza sporem pozostaje kwestia, Ze strona powodowa w sposob legalny realizowata
swoje prawa procesowe i jej zachowanie w toku procesu nie budzi zadnych zastrzezen, w Swietle zasad wspolzycia
spolecznego, powodowie nie prezentowali postawy pieniaczej, ani roszczeniowej wzgledem pozwanych. Sytuacja
rodzinna i majatkowa powoddéw ustalona w sprawie oraz kontekst sytuacyjny, uwzgledniajacy przyczyny wysuniecia
roszczen, przy braku ,nielojalno$ci” w prowadzeniu procesu, uzasadnia zastosowanie wobec powodow analizowanej
regulacji szczegodlnej, dotyczacej zwrotu kosztow procesu (por. post. SN z 20.12.1973 r. II CZ 210/73; uzasad. orzecz.
SN z20.12.1979 1. I PR 78/79 OSPiKA 1980/11/196). Z analogicznych przyczyn celowe bylo odstapienie od obcigzania
ich naleznymi kosztami sadowymi w oparciu o norme art. 113 ust. 4 u.k.s.c.



Konsekwentnie tez, z tozsamych przyczyn Sad Apelacyjny odstapit od obcigzania powodéw kosztami postepowania
odwolawczego, w tym kosztami postepowania przed Sadem Najwyzszym poniesionymi przez pozwanych — podmioty
instytucjonalne o nieporéwnywalnej z powodami pozycji majatkowej, zgodnie z art. 102 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.

W wyniku prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 12.12.2017 r. w sprawie (...) na rzecz powodow pozwani
wyplacili zasadzone nalezno$ci. Wyrok ten zostat uchylony, a po ponownym rozpoznaniu sprawy w postepowaniu

odwolawczym nie powtdrzono rozstrzygniecia w nim zwartego. Zgodnie z art. 398'° § 1 k.p.c. w zw. z art. 415 k.p.c.
na uwzglednienie zaslugiwal wniosek pozwanych o zwrot spelnionych §wiadczen w wysokoSciach podanych przez
wnioskodawcow z zastrzezeniem, ze P. wbrew treSci wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 12.12.2017 r. w sprawie (...)
wyplacil powodom tytulem zwrotu kosztéw procesu kwote laczng 11180,49 z1, a nie kwote 11179,49 zl . Zadanie

restytucji na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. w zw. z art. 415 k.p.c., podobnie do normy art. 338 § 1 k.p.c., mimo
oparcia na normie zawartej w Kodeksie postepowania cywilnego ma charakter materialnoprawnego roszczenia,
ktorego zrodlem jest wykonanie wadliwego orzeczenia sadu. Jest to roszczenie samoistne, niezalezne od innych
przystlugujacych uprawnionemu w oparciu o poszczegdlne przepisy Kodeksu cywilnego (por. red. A.Jakubecki,
op.cit., str. 411 i str. 506-507). Nie budzi watpliwosci, w $wietle postanowien art. 415 k.p.c., ze rozpoznajac
wniosek restytucyjny pozwanego Sad orzeka jedynie o tym, co powdd otrzymat na podstawie wyroku, wliczajac
rozstrzygniecia o zwrocie kosztéw procesu, zwrocie kosztow postepowania klauzulowego (por. red. T.Erecinski
»Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom 27, Warszawa 2006, str. 43, t.8; T.Bukowski ,,Rozstrzyganie o
kosztach procesu cywilnego”, s.201). Wszelkie inne roszczenia pozwanego zwigzane z wykonaniem wyroku, zaréwno
odnoszace sie do naprawienia szkody majatkowej wyrzadzonej wykonaniem tego wyroku, jak tez akcesoryjne od
Swiadczen restytuowanych, abstrahujac od ich zasadno$ci w danym, konkretnym przypadku, moga by¢ przez niego
dochodzone wylacznie w drodze odrebnego procesu (red. T.Erecinski, op.cit., t.9), w tym w oparciu o przepisy
regulujace zwrot Swiadczenia nienaleznego (por. red. A.Jakubecki, ibidem; wyrok SN z 25.09.1965 r. I PR 372/65
OSNC 1966/5/83), ewentualnie odszkodowawczego wzgledem Skarbu Panstwa (por. red. A.Jakubecki, op.cit., str.
507). In casu oznaczalo to, ze pozwany P. nie mogt dochodzi¢ w oparciu o roszczenie restytucyjne ani zwrotu kwoty w
wysokoSci przekraczajacej to, co na podstawie wyroku byl zobowiazany zaplaci¢ powodom, ani kwot, ktore nie zostaly
im wyplacone, lecz wigzaly sie z zaplata innych dlugéw pozwanego zasadzonych uchylonym wyrokiem.
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