Sygn. akt I ACa 521/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lipca 2020 .

Sad Apelacyjny w Lublinie I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia SA Mariusz Tchorzewski (spr.)
Sedzia SA Agnieszka Jurkowska-Chocyk
Sedzia SA Piotr Czerski

po rozpoznaniu w dniu 2 lipca 2020 r. w Lublinie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa P. we W.

przeciwko P. G.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach

z dnia 12 lutego 2019 r. sygn. akt (...)

I. zmienia w calo$ci zaskarzony wyrok:

a. w punkcie I w ten sposob, ze zasadza od pozwanego P. G. na rzecz powoda P. we W. kwote 210000,- (dwieScie
dziesie¢ tysiecy) zl z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 15 grudnia 2017 r., zastrzegajac pozwanemu prawo
do powolywania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialno$ci do nieruchomoéci objetej
ksiega wieczysta nr (...) prowadzona przez Sad Rejonowy w Minsku Mazowieckim, a nadto do wysokoéci hipoteki
umownej zwyklej w kwocie 210000,- zl;

b. w punkcie IT w ten sposéb, ze zasadza od pozwanego P. G. na rzecz powoda P. we W. kwote 21317,- (dwadzieScia
jeden tysiecy trzysta siedemnascie) z} tytulem zwrotu kosztéw procesu;

II. zasadza od pozwanego P. G. na rzecz powoda P. we W. kwote 18600,- (osiemnascie tysiecy sze$éset) zl tytulem
zwrotu kosztoéw postepowania odwolawczego.

Agnieszka Jurkowska-Chocyk Mariusz Tchorzewski Piotr Czerski
I ACa 521/19 UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 14.12.2017 r. (k. 104) P. we W. (cesjonariusz) pozwal P. G. o zaplate kwoty 210.000,- z} z odsetkami
ustawowymi za opoOznienie od dnia wniesienia pozwu, jako dluznika rzeczowego — wlasciciela nieruchomosci
obcigzonej hipoteka zwykla w kwocie 210000,- 7zl zabezpieczajaca naleznosé kapitalu kredytu w kwocie 210000,- zt



(po denominacji) z umowy kredytowej zawartej przez cedenta z osoba trzecia, z zastrzezeniem pozwanemu prawa
powolywania sie na ograniczenie swojej odpowiedzialnoéci w toku egzekucji.

W odpowiedzi na pozew (sprzeciwie od nakazu zaplaty) z dnia 14.02.2018 r. pozwany wnibst o oddalenie powbdztwa,
podnoszac zarzut przedawnienia roszczen powoda, niewazno$§¢ umowy kredytu zabezpieczonej hipoteka na jego
nieruchomoéci, niewykazanie przez powoda faktu istnienia wierzytelnosci, jak réwniez jej wysokoéci dowodami,
ktére nie mialyby charakteru prywatnych dokumentéw strony lub cedenta, ani wymagalno$ci wierzytelnosci cedenta
wzgledem kredytobiorcy.

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska, zglaszajac wylacznie dowody z dokumentow.

Wyrokiem z dnia 12.02.2019 r. Sad Okregowy w Siedlcach w sprawie (...) oddalil powodztwo i orzekl o kosztach
procesu.

Pisemne uzasadnienie orzeczenia zawarto na kartach 190-196 akt sprawy. Podstawa rozstrzygniecia byly nastepujace,
zasadnicze ustalenia i wnioski Sadu a quo.

P. G. byl wspolnikiem Przedsiebiorstwo Produkcji (...) Sp. z o0.0. w H. (dalej, jako spoétka), utworzonej umowsg z
dnia 13.06.1990 r. (k. 114-116, 178-181). Zgodnie z § 25 umowy zarzad byl trzyosobowy, zlozony ze wspo6lnikéw i do
skladania oSwiadczen woli w imieniu spdtki wymagane bylo wspoldzialanie dwoch czlonkéw zarzadu lub jednego
czlonka zarzadu z prokurentem (§ 24). W dniu 9.08.1991 r. spétka zostala wpisana do Rejestru Handlowego (k.
117-118), a w dniu 19.11.1991 r. w tym rejestrze wpisano P. G., jako prokurenta spétki (k. 121v).

W dniu 28.06.1991 r. spotka zawarla z Bankiem (...) S.A. w W. umowe o kredyt $rednioterminowy, w kwocie
nalezno$ci gléwnej 2.100.000.000,- zl (przed denominacjg). Kredytobiorce reprezentowal prokurent P. G. (k.86-90).
Umowa zostala zmieniona aneksem z dnia 15.06.1992 r. (k. 91-93). Zabezpieczeniem kredytu udzielonego spolce byta
m.in. hipoteka umowna zwykla zabezpieczajgca splate kwoty kapitatlu, obciazajaca nieruchomo$c¢ P. G., objeta ksiega
wieczysta Kw nr (...) SR w M. (odpis k. 80-84). Z uwagi na brak splat rat kredytu przez spolke, w dniu 16.09.1993 .
kredytodawca wystawil przeciwko P. G., jako poreczycielowi umowy, bankowy tytul egzekucyjny na kwote wymagalne;j
naleznosci gléwnej 2810780000,- zt z odsetkami ustawowymi za op6znienie od tej kwoty od dnia 24.11.1992 1. (k. 94).

W 1997 r. doszlo do polaczenia Banku (...) S.A. wW. z Bankiem (...) S.A. w G. i utworzenia (...) Banku (...) S A.wW.,
ktéry w dniu 23.12.2002 r. zmienil firme na Bank (...) S.A. w W. (k. 98, 172-177).

0Od 1993 r. Komornik Sagdowy Rewiru I przy SR dla (...) w W. prowadzil postepowanie egzekucyjne (...) przeciwko
P. G. i od 2000 r., po polaczeniu innych postepowan, m.in. egzekucje z nieruchomosci objetej przywolana ksiega
wieczysta, w tym w 2003 r. podjat probe II licytacji tej nieruchomosci (k. 95). Egzekucja nalezno$ci wynikajacych z
umowy kredytowej z 1991 r. okazala sie bezskuteczna i w 2014 r. bank wezwal P. G., jak dluznika rzeczowego z tytulu
przywolanej hipoteki, do zaplaty kwoty 210000,- zt w terminie 14 dni (k. 96). Pismem z dnia 1.09.2014 r. P. G. zglosil
zarzuty: braku legitymacji wzywajacego banku do dochodzenia tej wierzytelnoéci przystugujacej Bankowi (...) S.A. w
W., przedawnienia roszczen kredytodawcy, denominacji waluty w 1995 r. (k. 97). Pismami z dnia 10, 30.09.2014 r.
Bank (...) S.A. w W. ponownie wezwal pozwanego, jako dluznika hipotecznego, do zaplaty kwoty 210000,- zl, tytulem
splaty kapitalu z umowy z dnia 28.06.1991 r. zabezpieczonego hipoteka zaznaczajac, ze kwota ta nie zostala splacona
przez kredytobiorce w zadnej czeéci (k. 98, 100).

Wobec braku reakeji dluznika, Bank (...) S.A. w W. w dniu 4.11.2016 r. sprzedal powodowi wierzytelno$¢ wynikajaca z
umowy kredytowej z dnia 28.06.1991 r. wraz z zabezpieczeniami (k. 33-53, 79, 85), a strony tej umowy cesji zawarly w
dniu 13.12.2016 r. Aneks nr (...), na podstawie ktérego nabywca wierzytelnosci (powo6d) uzyskal ,Dane uzupelniajgce
zalacznik nr 1 (Liste Wierzytelno$ci)”. M.in. pod numerem porzadkowym 24 (ID wierzytelnoéci 485) wpisano
przedmiotowa umowe o kredy $rednioterminowy z 28.06.1991 r., z zaznaczeniem kwoty niesplaconego kapitalu
210000,- zt (k. 21-25) oraz wskazaniem daty wypowiedzenia umowy kredytobiorcy (spodlce) i daty wymagalnos$ci
calo$ci wierzytelnoéci kredytodawcy — 30.07.1993 r. (k. 27). W przywolanej powyzej ksiedze wieczystej wpisano



powoda, jako nowego uprawnionego z tytutu hipoteki zwyklej w kwocie 210000,- zt (k. 80-84). Pismem z dnia
23.06.2017 1. (...) S.A. we W., dzialajac w imieniu powoda, wezwal P. G. do zaplaty zadluzenia w kwocie lacznej
1474226,42 7}, w tym, naleznoSci kapitalu 210000,- zt (k. 101-103).

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy rozwazyt zarzuty i twierdzenia stron.

W pierwszej kolejno$ci Sad meriti wskazal, ze niezasadny jest zarzut pozwanego, co do niewazno$ci umowy kredytowej
z dnia 28.06.1991 r. z uwagi na zawarcie jej w imieniu spo6lki wylacznie przez niego samego, dzialajacego jako
prokurent w sytuacji, gdy postanowienie umowy sp6tki wymagato dla skladania oS§wiadczen woli w imieniu spoétki
wspotdzialania prokurenta z jednym czlonkiem zarzadu, zgodnie z wpisem ujawnionym w tresci Rejestru Handlowego
(...). Sad analizujac treéc art. 60 k.h. i art. 65 § 1 k.h. w polaczeniu z wpisem P. G., jako prokurenta sp6iki do rejestru
uznal, Zze mimo aktualnego kwestionowania tych faktéw przez pozwanego, istnialo pisemne o$wiadczenie ,kupca
rejestrowego” o ustanowieniu prokury pozwanemu i jako prawidlowo umocowany prokurent reprezentowal on spotke
w trakcie zawierania umowy kredytowej w dniu 28.06.1991 r., a sam po6zniejszy wpis prokury do rejestru nie ma
charakteru konstytutywnego. Sad Okregowy podkredlil, ze o ile bezspornym jest fakt jednoosobowej reprezentacji
spolki przez pozwanego przy zawarciu umowy w dniu 28.06.1991 r., wbrew postanowieniom umowy spoélki, to
jednak okoliczno$¢ wystepowania 6wcze$nie pozwanego, jako prokurenta spolki, a nie czlonka jej zarzadu, ma
decydujace znaczenie dla przyjecia, ze zawarl on waznie umowe w imieniu kredytodawcy. Sad Okregowy podkreslil,
ze z mocy art. 61 § 11 3 k.h. prokurent byl 6wczeénie upowazniony do wszystkich czynnosci sagdowych i pozasadowych
zwiazanych z prowadzeniem przedsiebiorstwa zarobkowego spolki, a zawarcie umowy o kredyt mieéci sie w tym
katalogu czynnoSci. Bezspornie prokurent naruszyl przy tym postanowienia umowy sp6iki, ale rodzilo to wylacznie
skutki w stosunku wewnetrznym miedzy sp6lka, a prokurentem, natomiast nie wplywalo na stosunki zewnetrzne
spotki z osobami trzecimi i waznosé samej umowy kredytowej. Sad Okregowy podzielit z kolei zarzut pozwanego
(skutkujacy oddaleniem powodztwa), ze powod nie udowodnil w sprawie tego, ze wierzytelno$¢ zabezpieczona
hipoteka w ogoble istnieje, ani jaka jest jej ewentualnie wysoko$¢, kwestionujac dane wynikajace z dokumentéw
prywatnych przedlozonych przez powoda i podnoszac, ze zgodnie z art. 6 k.c. to wlaénie powoda obcigzal ciezar
wykazania czy i w jakiej czeSci kredyt z 1991 r. zostal splacony przez spotke i wjaki sposob zostal rozliczony w sytuacji
ustalenia w sprawie, ze toczylo sie przeciwko pozwanemu postepowanie egzekucyjne. Sad Okregowy zakwestionowat
rowniez twierdzenie powoda, wobec braku przedstawienia innych dowodéw, ze istotnie w 1993 r. kredytujacy bank
wypowiedzial spélce umowe z dnia 28.06.1991 r. i wierzytelnoSci z nig zwigzane staly sie wymagalne, a tym samym,
by w takim stanie przeszly na cesjonariusza. Sad Okregowy zaznaczyl, ze aktualnie powod jest ujawniony w ksiedze
wieczystej, jako wierzyciel hipoteczny w odniesieniu do hipoteki zwyklej w kwocie 210000,- zl, ale ,,sam wpis w ksiedze
wieczystej nie przesadza jednak, ze wierzytelno$¢ w takiej samej wysokosci przystuguje wierzycielowi hipotecznemu”
zwlaszcza, ze wobec uchylenia art. 80 u.k.w.h. powod (nabywca wierzytelno$ci zabezpieczonej hipotecznie) nie moze
powolywa¢ sie na przepisy rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych ani co do samego istnienia wierzytelnoéci
hipotecznej (mimo wpisu hipoteki), ani co do jej istnienia w wysoko$ci wynikajacej z wpisu w ksiedze wieczystej. W
konsekwencji Sad Okregowy uznal, ze powdd nie przedstawil zadnego dowodu, ze wierzytelno$¢ odnoszaca sie do
kwoty kapitalu 210000,- zl (po denominacji) w ogoéle przystugiwata cedentowi w dacie wypowiedzenia umowy spolce
inadal przystuguje cesjonariuszowi.

Apelacja z dnia 8.04.2019 r. powdd zaskarzyl wyrok w calo$ci, wnoszac o jego zmiane i uwzglednienie powbdztwa
w caloéci oraz zasadzenie kosztow procesu, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sgdowi I instancji w zwigzku z nierozpoznaniem istoty sprawy.

Apelujacy zarzucil Sadowi Okregowemu naruszenie przepiséw postepowania: art. 232 k.p.c. poprzez niezasadne
te wynikaja z dokumentéw zlozonych w sprawie i opisanych w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego; art. 230
k.p.c. poprzez pominiecie okoliczno$ci, ze pozwany nie kwestionowal prawdziwosci korespondencji wymienianej
z cesjonariuszem oraz dotyczacej postepowania egzekucyjnego, przez co konkludentnie przyznat fakt istnienia
wierzytelno$ci; art.328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c. poprzez dowolng ocene materialu dowodowego, dokonang w
sposob wybidrezy w odniesieniu do treSci umowy cesji, jej aneksu i zalacznikow, brak wszechstronnej oceny materialu



dowodowego i pominiecie istotnej jego czeéci w postaci korespondencji pozwanego z pierwotnym wierzycielem,
wezwan do zaplaty, treéci ksiegi wieczystej, pominiecie faktu prowadzenia bezskutecznej egzekucji komorniczej na
rzecz pierwotnego wierzyciela i aktywnego udzialu pozwanego w tym postepowaniu, co $wiadczylo o wymagalnoéci
przedmiotowej wierzytelno$ci i skutecznym wypowiedzeniu umowy spolce, a takze naruszenie prawa materialnego:
art. 6 k.c. wzw. zart. 71 u.k.w.h. (wbrzmieniu obowigzujacym w dacie ustanowienia hipoteki) poprzez niezastosowanie
iwykluczenie domniemania istnienia wierzytelnoSci w kwocie wynikajacej z wpisu hipoteki skutkujace przyjeciem, ze
powdd nie sprostal obowigzkowi udowodnienia faktow, z ktérych wywodzi skutki prawne, co skutkowalo wadliwym
przerzuceniem ciezaru dowodu na powoda; art. 65 u.k.w.h. poprzez bledna interpretacje i pozbawienie wierzyciela
hipotecznego dochodzenia zobowigzania zabezpieczonego rzeczowo na nieruchomos$ci powoda, art. 80 u.k.w.h.
(w brzmieniu obowigzujacym w dacie ustanowienia hipoteki) poprzez bledne zastosowanie i uznanie, ze powoda
(nabywcy wierzytelnoéci zabezpieczonej hipotecznie) nie chroni rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych; art.
10 ustawy z dnia 26.06.2009 r. o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz niektoérych innych ustaw
(Dz.U.z2009r., Nr 131, poz. 1075) poprzez calkowite pominiecie i niezasadne niezastosowanie w sprawie uchylonych
lub zmienionych przepiséow u.k.w.h., ktére nadal odnosza sie i maja zastosowanie do hipoteki umownej zwyklej

ustanowionej na nieruchomoéci pozwanego w 1991 r.; art. 65 i 65" k.c. w zw. z art. 509 k.c. poprzez niezastosowanie i
pominiecie, ze wraz z wierzytelno$cig przeszly na nabywce (powoda) wszelkie prawa z nig zwigzane, w tym dokonanie
wypowiedzenia umowy przez powoda poprzez doreczenie pozwanemu pisma procesowego (pozwu); art. 53 ust. 1-3
pr.bank. (w brzmieniu obowiazujacym w dacie wystawienia bte nr (...)) poprzez niezastosowanie i pominiecie,
ze przedmiotowy bankowy tytul egzekucyjny mial moc tytulu wykonawczego bez potrzeby nadawania mu klauzuli
wykonalnoéci.

Pozwany nie wniost odpowiedzi na apelacje.

(3) ustawy z dnia 2.03.2020 r. 0

Sprawa zostala rozpoznana na posiedzeniu niejawnym zgodnie z art. 15 zzs
szczegblnych rozwigzaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych
choro6b zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. poz. 374 ze zm.) w brzmieniu nadanym ustawa
z dnia 14.05.2020 r. o zmianie niektorych ustaw w zakresie dzialan ostonowych w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie

wirusa SARS-CoV-2 (Dz.U. poz. 875).
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja powoda zastluguje na uwzglednienie.

Jako gléwny wniosek Srodka odwolawczego sformulowano zadanie zmiany w caloSci zaskarzonego wyroku i
uwzglednienie powbddztwa, w charakterze zadania ewentualnego wniesiono za$ o uchylenie wyroku Sadu I instancji
i przekazanie mu sprawy do ponownego rozpoznania, z uwagi na nierozpoznanie przez Sad Okregowy istoty sprawy.
Whiosek ewentualny, jako dalej idacy wymagal pierwszoplanowego rozwazenia.

W mys$l art. 386 § 2-4 k.p.c., poza wypadkami stwierdzenia niewaznosci postepowania, przyczyn odrzucenia pozwu
lub podstaw do umorzenia postepowania, Sad drugiej instancji moze uchylié¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do
ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez Sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie
wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.

W ocenie Sadu Apelacyjnego na gruncie niniejszej sprawy nie zachodzi zadna z obligatoryjnych podstaw do uchylenia
zaskarzonego wyroku, natomiast rozwazenia wymagaly in casu skutki nierozpoznania przez Sad meriti istoty sprawy,
gdyz zarzut pozwanego w tym zakresie byl shuszny.

O nierozpoznaniu istoty sprawy mozna moéwié, gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego,
co bylo przedmiotem sprawy, gdy zaniechal on zbadania materialnej podstawy powodztwa albo merytorycznych
zarzutOw pozwanego, ewentualnie gdy uzasadnienie Sadu ma tego rodzaju braki, ze nie zawiera elementow
pozwalajacych na weryfikacje stanowiska sadu - gdy braki uzasadnienia w zakresie poczynionych ustalen faktycznych,



oceny dowoddéw i oceny prawnej sa tak znaczne, ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje nieujawniona (por. na
tym tle m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego z 9.11.2012r., IV CZ 156/12, z 27.06.2014r., V CZ 41/14 1 z 3.06.2015
r., V CZ 115/14). Nie moze in casu prowadzi¢ do uchylenia zaskarzonego wyroku zarzut naruszenia art. 328 § 2
k.p.c. Sad Okregowy odnidst sie do przedmiotu sprawy, a z uzasadnienia wynika tok rozumowania, ktéry doprowadzit
Sad pierwszej instancji do wydania zaskarzonego orzeczenia. Przywolany przepis okresla tre$¢ uzasadnienia wyroku,
ktéra powinna zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia oraz wskazanie jego podstawy prawne;j.
Uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego zawiera niezbedne elementy okre$lone w tym przepisie, odzwierciedlajace w
dostatecznym stopniu tok procesu mySlowego i decyzyjnego, ktorych ostatecznym wynikiem jest zaskarzony wyrok, co
pozwala na dokonanie kontroli instancyjnej i stwierdzenie w jej wyniku bezzasadnoSci tego zarzutu. W orzecznictwie
na tle art. 328 § 2 k.p.c. ugruntowany jest, bowiem poglad, ze o uchybieniu temu przepisowi mozna méwié tylko
wtedy, gdy motywy wyroku nie zawieraja wskazanych elementéw pozwalajacych na kontrole orzeczenia, weryfikacje
stanowiska sadu, za$ skarzacy winien wykaza¢ dla skuteczno$ci stawianego w tym zakresie zarzutu, ze nie ma z
tej przyczyny mozliwoSci jednoznacznej rekonstrukeji podstaw rozstrzygniecia sprawy, czego takze skutecznie nie
uczyniono w apelacji.

Zgodnie z art. 232 k.p.c. strony sg obowigzane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki
prawne (por. art. 227 k.p.c.). Sad moze dopusci¢ dowod nie wskazany przez strone. Przepis art. 232 k.p.c. zawiera dwa
zdania. Apelujacy wymieniajac przepis art. 232 k.p.c. nie zaznaczyl, ktore zdanie tego przepisu objete jest omawianym
w tym miejscu zarzutem. Zakladajac, ze apelujacemu chodzilo o naruszenie art. 232 zd. 1 k.p.c. wskaza¢ nalezy,
ze zgodnie z utrwalong linig orzecznicza sad nie moze dopuscié sie obrazy art. 232 zd. 1 k.p.c., poniewaz przepis
ten odnosi sie do obowiazkéw stron, a nie do czynno$ci sadu. Wskazuje on jedynie na ciezar dowodu w znaczeniu
procesowym, czyli obowigzek przedstawienia faktéw i dowodéw przez strony. Przepis ten nie stanowi natomiast
podstawy wyrokowania sadu i nie moze mie¢ wplywu na poprawno$¢ wydanego przez sad rozstrzygniecia (por. wyrok
SN z dnia 15.02.2008 r., I CSK 426/07, wyrok SN z dnia 7.11.2007 1., Il CSK 293/07, wyrok SN z dnia 22.05.2003 ., IT
CK 367/02). Zakladajac za$, ze apelujgcemu chodzilo o naruszenie art. 232 zd. 2 k.p.c. podnie$¢ nalezy, ze w oparciu
o ten przepis mozna zarzucac sagdowi, ze nie dopuscil jakiego$ dowodu z urzedu, mimo ze zachodzily ku temu powody
(por. wyrok SN z dnia 14.03.2007 roku, I CSK 465/06). Apelujacy nie postawil jednak tak sformulowanego zarzutu.

Wobec czeéciowego naruszenia jednak przepisu art. 233 § 1 k.p.c. oraz wskazanych w apelacji przepiséw prawa
materialnego i blednego przyjecia, ze powdd nie wykazal istnienia wymagalnej wierzytelnoSci przyshugujacej
wierzycielowi wzgledem pozwanego z tytulu zabezpieczenia hipotecznego umowy kredytowej z dnia 28.06.1991 r.
Sad Okregowy a limine zaniechat oceny roszczenia powoda, jak tez popieranego w sprawie zarzutu pozwanego —
przedawnienia tego roszczenia, w kontekscie wszystkich dowodow przedlozonych przez strony. Wadliwe ustalenie
braku wykazania istnienia i wysokoSci wierzytelnoéci zabezpieczonej hipotecznie (ktérego sad odwolawczy nie
podziela) i oddalenie powddztwa li tylko na tej podstawie, jest wlasnie klasycznym przypadkiem nierozpoznania istoty
sprawy (por. red. A.Jakubecki ,Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz”, Warszawa 2012, s. 457, t.5).

Podnoszone przez skarzacego dalsze zarzuty co do tego, ze Sad nie odniost sie do niektérych dowodéw, domnieman,
czy ze bledne ocenil ich moc, nie sg z kolei zarzutami, ktére moglyby §wiadczy¢ o nierozpoznaniu istoty sprawy. Dlatego
tez samoistnie nie wypelnialyby podstawy z art. 386 § 4 k.p.c. do uchylenia zaskarzonego wyroku.

Nierozpoznanie istoty sprawy przez Sad pierwszej instancji, niewatpliwie majace miejsce w niniejszym postepowaniu,
z mocy art. 386 § 4 k.p.c. nie nakazuje bezwzglednie uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania przez sad a quo. Wskazany przepis ustanawia tylko taka mozliwosé¢, gdyz Sad drugiej instancji moze
tez, w szczeg6lnych przypadkach orzec merytorycznie, dokonujac oceny wszystkich dowod6éw zebranych w sprawie
na podstawie art. 382 k.p.c. (por. red. A.Jakubecki op.cit., s. 457, t.5). Sad Apelacyjny zwazyl, ze stan faktyczny w
sprawie nie jest sporny pomiedzy stronami, poza okoliczno$cia istnienia wierzytelno$ci cedenta wzgledem spotki w
okreslonej wysokoéci. Pozwany nie kwestionowal faktu zawarcia przez spotke umowy kredytowej z bankiem na kwote
210.000,- zI (po denominacji) w zwigzku z dzialalno$cia gospodarcza spolki, ani jej zabezpieczenia hipotecznego
na nieruchomosci pozwanego. Przyznal réwniez fakt egzekucji komorniczej z tej nieruchomosci, ktéra okazala sie
bezskuteczna. Pozwany nie kwestionowal takze umowy cesji, ani swojej wiedzy o zmianie wierzycieli. W sprawie



przeprowadzono juz wszystkie dowody wnioskowane przez strony. Taki specyficzny stan sprawy przekazanej do
postepowania apelacyjnego sprawia, ze niecelowym jest przekazywanie jej do ponownego rozpoznania przez sad
pierwszej instancji, po uprzednim uchyleniu zaskarzonego wyroku, byloby to sprzeczne z zasada z art. 6 § 1 k.p.c,, a
przy ustalonej juz przez Sad Okregowy podstawie faktycznej, ewentualne czynnos$ci Sadu Apelacyjnego powigzane z
oceng dowodéw, ktore sg znane stronom i oceng prawng zgloszonych roszczen i zarzutéw, na podstawie art. 382 k.p.c.
nie prowadza do pozbawienia strony jednej instancji merytorycznej (por. wyrok SN z 8.02.2000 r. IT UKN 385/99
OSNP 2001/15/493).

Sad Apelacyjny rozwazyt, zatem zarzuty apelacji pozwanego w kontekécie wniosku o zmiane zaskarzonego wyroku.

Co do zasady, w pierwszej kolejnoSci nalezy sie ustosunkowac do zarzutéw niewlasciwej oceny dowodow oraz bledu w
ustaleniach faktycznych, poniewaz ustalenia faktyczne sa miarodajne do oceny, czy doszlo do naruszenia przepisow
prawa materialnego.

Przepis art. 233 k.p.c. okre§la zasady oceny dowodow przez sad. Naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. moze polegaé na
blednym uznaniu, ze przeprowadzony w sprawie dowdéd ma moc dowodowa i jest wiarygodny albo ze nie ma
mocy dowodowej lub nie jest wiarygodny. Uchybienie tego rodzaju moze by¢ skutkiem nieuwzglednienia przez sad
przy ocenie poszczeg6lnych dowodéw zasad logicznego rozumowania, do$wiadczenia zyciowego lub caloksztalttu
zebranego materialu dowodowego, badz tez przeprowadzenia okreslonych dowod6w niezgodnie z zasadami procedury
cywilnej. Podzieli¢ nalezy zarzut pozwanego, ze caloksztalt dowodow przedlozonych przez strony czy to w postaci
odpis6w orzeczen lub wypiséw z urzedowych rejestrow (niekwestionowanych przez strony, co do ich prawdziwosci
lub autentycznosci), ewentualnie kopii dokumentéw prywatnych stron procesu lub 0s6b trzecich, w polaczeniu z
instytucjami zawartymi w art. 229-231 k.p.c. nie pozwalal Sadowi I instancji na zdyskredytowanie cze$ci dowodow
z dokumentow prywatnych zaoferowanych przez strone powodows zwlaszcza, ze doprowadzilo to Sad Okregowy
do wzajemnie sprzecznych konkluzji i nielogicznych wnioskéw, czynige w tym zakresie ocene dowodéw w sprawie
dowolng, a nie swobodna. Z jednej strony Sad Okregowy zarzucil powodowi, ze nie wykazal w ogole, ze wierzytelno$¢
z umowy kredytowej z dnia 28.06.1991 r. stala sie wymagalna, a sama umowa zostala wypowiedziana kredytodawcy,
a z drugiej strony postawil zarzut, ze w ustalonym w sprawie stanie faktycznym bezspornym jest, ze toczyly sie
w zwigzku z zadluzeniem z przedmiotowej umowy postepowania egzekucyjne (w tym wobec pozwanego, jako
poreczyciela umowy, w oparciu o bankowy tytul egzekucyjny wystawiony przeciwko pozwanemu) i nieustalony
wynik tych postepowan nie pozwolil stwierdzi¢, czy i w jakiej czeéci wierzytelnoé¢ dochodzona od pozwanego
zostala zaspokojona w toku egzekucji. Skoro, zatem w 1993 r. wszczete zostalo wobec pozwanego postepowanie
egzekucyjne przed komornikiem sagdowym na wniosek kredytujacego banku (fakt niekwestionowany i wynikajacy z
dokumentu przyjetego przez Sad Okregowy za wiarygodny dowdd w sprawie), to nie moglo budzié¢ watpliwosci tego
Sadu, ze jego podstawa musiat by¢ tytul egzekucyjny obejmujacy wymagalna wierzytelno§¢ banku i niezrozumiata
jest ocena Sadu a quo, ze dowody zwigzane z tym postepowaniem nie pozwalaly mu na taka konstatacje.
Dodatkowo Sad Okregowy blednie (co slusznie zarzucono w apelacji) odmoéwil wiarygodnosci bankowemu tytulowi
egzekucyjnemu nr (...) z dnia 16.09.1993 r., stwierdzajacemu istnienie wymagalnej wierzytelnoSci banku wzgledem
pozwanego, z tytulu nalezno$ci gléwnej 2810780000,- 7z} zwigzanej z zobowigzaniem spétki. W mysl art. 53 ust.
1-3 pr. bank. w brzmieniu obowigzujacym w dacie wystawiania dokumentu, mial on moc tytulu wykonawczego
rownowaznego orzeczeniom sadowym zaopatrzonym w klauzule wykonalno$ci i rozwigzanie to nie naruszalo
norm Kkonstytucyjnych 6wczeénie obowigzujacych. Powigzanie daty wystawienia bte z treécig innych dokumentéw
prywatnych zaoferowanych przez powoda i cedenta wskazujacych na date wymagalnoéci wierzytelno$ci banku —
30.07.1993 1. oraz fakt, ze strona pozwana nie twierdzila nigdy, ze kwestionowala na drodze prawnej merytoryczna i
formalng poprawno$¢ tytulu egzekucyjnego stanowiacego podstawe egzekucji kierowanej do jego majatku nakazywaly
przyja¢ Sadowi Okregowemu, w $wietle zasad logicznego rozumowania, ze wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy
kredytowej z dnia 28.06.1991 r. byla wymagalna juz w 1993 r. Twierdzenie to umacnia réwniez tre$¢ kolejnych
dowodow niezakwestionowanych, co do prawdziwosci przez Sad Okregowy. Analiza tre$ci Aneksu nr 1 z dnia
15.08.1992 r. do umowy z dnia 28.06.1991 r. (k. 91) wskazuje bowiem, ze w/w umowa kredytowa zostala pierwotnie
wypowiedziana przez bank w dniu 18.02.1992 r. (niespelna 7 miesiecy po zawarciu), co jednoznacznie wskazuje,



ze musiala by¢ ona nierealizowana przez kredytobiorce. W pi§mie z dnia 30.09.2014 r. (k. 100), w odpowiedzi na
zapytanie pozwanego z dnia 18.09.2014 r. (k. 99) bank udzielil mu informacji, ze kredyt z dnia 28.06.1991r. ,nie zostal
splacony przez(...). Na poczet kapitalu nie wplynely do Banku zadne kwoty” i w toku procesu pozwany (wystepujacy
w sprawie za poérednictwem pelnomocnika — radcy prawnego) w Zaden sposbb nie odniost sie do tego dowodu —
dokumentu prywatnego. Konkluzja Sagdu Okregowego, ze w Swietle m.in. tych dowodéw brak jest wykazania istnienia
wymagalnej wierzytelno$ci banku (cedenta) co najmniej w odniesieniu do kwoty kapitatu zabezpieczonej hipotekg w
wysokoSci 210000,- zt istotnie jest wadliwa i narusza domniemania statuowane w art. 230 k.p.c. Podkresli¢ réwniez
nalezy, ze domniemany fakt nie wymaga przeprowadzenia zadnego dowodu, w przeciwienstwie do okolicznoéci
stanowiacych podstawe faktyczng domniemania (uzasad. wyroku SN z 22.01.1998 r. Il UKN 465/97 OSNP 1999/1/24)
co oznacza, ze dyspozycja przepisu art. 230 k.p.c. moze znaleZ¢ zastosowanie w sytuacji braku bezposrednich §rodkow
dowodowych zwigzanych z faktem twierdzonym przez strone (uzasad. wyroku SN z 19.02.2002 r. IV CKN 718/00). W
postepowaniu apelacyjnym zastosowanie przedmiotowego przepisu moze podlegaé kontroli wylacznie pod wzgledem
poprawnoéci logicznej i faktycznej rozumowania sadu pierwszej instancji (por. orzecz. SN z 26.07.2000 r. I CKN
582/00). W niniejszej sprawie Sad Okregowy w ogole nie skorzystal z normy art. 230 k.p.c. mimo, ze byt do tego
obligowany, w §wietle dowodow zlozonych przez strony na poparcie wszystkich faktow i twierdzen. W konsekwencji,
Sad ten naruszyt norme art. 230 k.p.c. przy rozpoznawaniu sprawy i zarzut apelacji w tym zakresie jest zasadny.

W przypadku wykazania, iz brak jest powiazania wysunietych przez Sad wnioskéw z zebranym materialem
dowodowym i ustalonymi faktami, mozliwe jest skuteczne podwazanie oceny dowodéw dokonanej przez Sad i w takim
wlaénie rozumieniu zarzuty apelacji o czeSciowym naruszeniu normy z art. 233 § 1 k.p.c. zastugiwaly na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela i uznaje, co do zasady za swoje ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji, poniewaz
ustalenia te znajdujg oparcie w zebranym materiale dowodowym, co do zasady (poza przywolanymi zastrzezeniami)
poprawnie ocenionym przez ten Sad w granicach zakreslonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c. Doznaje to dwdch istotnych
wyjatkéw. Po pierwsze, jak wskazano wczeéniej, sprzecznie z materialtem dowodowym Sad Okregowy ustalil, ze
wierzytelno$¢ dochodzona w sprawie, objeta umowa cesji z dnia 4.11.2016 r. nie byla w tej dacie wymagalna, a po drugie
— ze nieznana byla faktyczna wysokoé¢ zadtuzenia kredytobiorcy z tego tytutu, w tym zwlaszcza w odniesieniu do kwoty
kapitalu w sytuacji, gdy wnioskowania prawnicze nakazywaly ustali¢ kwote niesplaconego kapitalu na 210000,- 7t —
po denominacji (w tej kwestii vide takze dalsze rozwazania). Pozostale elementy stanu faktycznego nie byly sporne
dla stron i Sadu meriti, wprost wynikaly z dowodéw uznanych za wiarygodne w sprawie. W takiej sytuacji zbedne
jest powtarzanie szczegolowych ustalen faktycznych i wnioskowan prawniczych zawartych w motywach zaskarzonego
orzeczenia (por. wyrok SN zdnia 12.01.1999 r., IPKN 521/98, OSNP 2000/4/143, postanowienie SN z dnia 22.04.1997
r., I UKN 61/97, OSNAPiUS 1998/3/104).

Z uwagi na zgloszenie przez pozwanego szeregu zarzutOw naruszenia przez Sad pierwszej instancji przepiséw prawa
materialnego Sad Apelacyjny zwazyt dodatkowo, co nastepuje.

Naruszenie prawa materialnego moze nastapié¢ poprzez jego bledna wyktadnie - czyli poprzez mylne rozumienie tresci
okres$lonej normy prawnej, albo poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, czyli poprzez bledne uznanie, iz do danego
ustalonego stanu faktycznego ma zastosowanie dany przepis prawa materialnego, albo tez odwrotnie, tzn. przepis,
ktéry winien mieé zastosowanie w danym stanie faktycznym - nie zostal zastosowany (postanowienie SN z 15.10.2001
r., I CKN 102/99, postanowienie SN z 28.05.1999 r., I CKN 267/99 Prok. i Pr. 1999/11-12/34, wyrok SN z 19.01.1998
r., I CKN 424/97, OSNC 1998/9/136).

Z przyczyn opisanych powyzej, powigzanych z naruszeniem prawa procesowego, Sad Okregowy w ustalonym stanie
faktycznym naruszyl przepisy prawa materialnego konieczne dla oceny zadan pozwu i zarzutu pozwanego, poprzez
bledne ich niezastosowanie lub niewlasciwe zastosowanie.

Okolicznos$cia wynikajaca z omoéwionych dowoddéw jest miedzy innymi to, ze wierzytelno$ci kredytujacego banku
wzgledem kredytobiorcy i pozwanego (poreczyciela) staly sie wymagalne w 1993 r. Od uplywu terminu wypowiedzenia
rozpoczal bieg trzyletni (art. 118 k.c.) termin przedawnienia roszczen banku. Bieg tego terminu zostal przerwany



wnioskiem o wszczecie egzekucji w 1993 r. Bezspornym jest, ze te czynnoSci banku zmierzajace do wyegzekwowania
nalezno$ci z tytulu umowy kredytowej pozostawaly bez wplywu na bieg terminu przedawnienia roszczen cesjonariuszy
niebedgcych bankami. W judykaturze konsekwentnie wskazuje sie bowiem, Ze z uwagi na specyficzny charakter
tytulu egzekucyjnego bedacego podstawa czynno$ci egzekucyjnych (bankowy tytul egzekucyjny), ostatecznie
wyeliminowanego juz obecnie z krajowego porzadku prawnego, ewentualni nastepcy prawni bankéw nie bedacy
bankami nie moga powolywac sie na skutki czynnoéci prawnych podejmowanych przez same banki w oparciu o takie
tytuly, w tym korzystac z ewentualnych dobrodziejstw zwiazanych z przerywaniem biegéw terminéw przedawnienia
roszczen (por. uchwata SN z 29.06.2016 br. III CZP 29/16). W realiach sprawy oznacza to, wobec faktu, ze nastepca
prawnym banku w 2016 r. zostal podmiot nie bedacy bankiem, iz bieg trzyletniego terminu przedawnienia roszczen
powoda z przedmiotowej umowy kredytowej wzgledem dluznikéw osobistych uplynal jeszcze przed zawarciem
przez bank umowy cesji wierzytelnos$ci (por. wyrok SA w Poznaniu z 15.01.2019 r. I ACa 281/18) i zarzut
pozwanego jest skuteczny o tyle, ze w $wietle art. 117 § 2 k.c. powdd nie moglby dochodzi¢ w trybie przymusowym
zaspokojenia swojego roszczenia o zwrot kapitalu kredytu wzgledem pozwanego odpowiadajacego osobiScie. Jego
odpowiedzialno$é osobista wzgledem powoda w odniesieniu do kwoty objetej hipoteka zostala, zatem wykluczona,
lecz bezspornie jest on dluznikiem rzeczowym, z uwagi na fakt bycia piastunem prawa wlasnoSci nieruchomosci
obcigzonego hipoteka zabezpieczajaca naleznoé¢ gléwng z tytulu umowy kredytowej (hipoteka zwykla umowna na
kwote 210.000,- z1). Bezspornym jest to, ze powod jest wierzycielem hipotecznym kazdoczesnego uprawnionego
z ksiegi wieczystej (...), z tytulu hipoteki, a pozwem objeto wlaénie naleznos$é¢ gléwna w wysokoéci 210000,- ztk.
Wskazaé¢ za$ nalezy, ze zgodnie z art. 77 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece (u.k.w.h.) ,przedawnienie
wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka nie narusza uprawnienia wierzyciela hipotecznego do uzyskania zaspokojenia
z nieruchomosci obcigzonej. Przepisu tego nie stosuje sie do roszczen o odsetki”. Z mocy tego przepisu wlascicielowi
przedmiotu hipoteki nie przystuguje skuteczny zarzut przedawnienia, jako $rodek obrony przeciwko powodztwu
wierzyciela hipotecznego i to bez wzgledu na to, czy wlascicielem przedmiotu hipoteki jest dluznik osobisty wierzyciela,
czy osoba trzecia. W pierwszym przypadku podniesienie zarzutu przedawnienia przez dtuznika osobistego ma tylko
ten skutek, ze sad uwzglednia powo6dztwo z tytulu jego odpowiedzialno$ci rzeczowej, zastrzegajac mu jedynie prawo
statuowane w art. 319 k.p.c. (o czym w dalszej czeSci motywow). Okolicznoécig bezsporna w sprawie jest to, ze
nalezno$¢ gtéwna wynikajaca z umowy kredytu z dnia 28.06.1991 r. wynosi 210000,- zl, zatem mie$ci sie w caloSci w
kwocie hipoteki zwyklej i powod, jako wierzyciel hipoteczny na podstawie wskazanych przepiséw zasadnie domagat
sie zasadzenia tej naleznoSci od dluznika hipotecznego, ktory nie mogl skutecznie zglosié zarzutu przedawnienia tej
wierzytelnoSci.

Pozostale zarzuty apelacji powoda odnoszgce sie do naruszenia zar6éwno przepisu art. 6 k.c. jak i wskazanych
przepiséw u.k.w.h. i ustawy nowelizujgcej wiazaly sie z kwestia wadliwej konkluzji Sad Okregowego o niesprostaniu
przez powoda ciezarowi z art. 6 k.c. w przedmiocie wykazania istnienia i wysokosci wierzytelno$ci zabezpieczonej
hipoteka zwykla w kwocie 210000,- zk. Zarzuty te zastuguja na uwzglednienie i w polgczeniu z omoéwionym uprzednio
zarzutem naruszenia prawa procesowego musza doprowadzi¢ do wniosku, ze powodztwo zostalo przez powoda
dostatecznie udowodnione i przy braku skutecznych zarzutow niweczacych pozwanego zastuguje na uwzglednienie
w caloéci.

Przypomnie¢ nalezy fakt, ktory calkowicie umknal Sadowi Okregowemu, ze hipoteka umowna zwykla na
nieruchomoéci pozwanego zabezpieczajaca kwote kapitalu z umowy kredytowej z dnia 28.06.1991 r. zostala
ustanowiona pod rzadami ustawy z dnia 6.07.1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz.U. t.j. 2001/124/1361 ze
zm.) przed jej radykalng nowelizacja dokonana ustawa z dnia 26.06.2009 r. o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych
i hipotece oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2009/131/1075), ktéra weszla w zycie w dniu 20.02.2011 r. i ksztaltuje
aktualny stan prawny w tym zakresie. Podnie$¢, zatem trzeba, ze zgodnie z art. 10 ust. 2 ustawy nowelizujacej, do
hipotek zwyklych ustanowionych przed wej$ciem w zycie ustawy (czyli przed dniem 20.02.2011 r., jak w niniejszej
sprawie) stosuje sie przepisy ustawy w dotychczasowym brzmieniu, za wyjatkiem art. 76 ust. 4 i 6. Chybione jest wiec
stanowisko Sadu Okregowego, ze nabywca hipoteki (powdd) nie korzystal z rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych
z art. 71 u.k.w.h. w zw. z art. 80 u.k.w.h. i art. 79 ust. 11 3 u.k.w.h. i nie stosuje sie w sprawie domniemania istnienia
wierzytelno$ci w wysokoSci zabezpieczonej hipoteka. In casu jest dokladnie odwrotnie, i juz tylko ten fakt winien



byl doprowadzi¢ Sad I instancji do ustalenia, ze roszczenie powoda powiazane jest z istniejaca wierzytelnoscia w
kwocie rownej wysokoSci hipoteki zwyklej (wyrok SN z 20.02.2020 r. IV CSK 537/18; por. S.Rudnicki ,,Ustawa o
ksiegach wieczystych i hipotece. Komentarz”, Warszawa 2005, s. 227). Wbrew stanowisku Sadu Okregowego podzielié
w pelni nalezy twierdzenia apelujacego, ze konieczny dla zastosowania w sprawie przepis art. 71 u.k.w.h. w zw. z art.
6 k.c. zmienia zasady rozkladu ciezaru dowodu w ten sposob, ze sam wpis hipoteki jest dla wierzyciela hipotecznego
wystarczajaca legitymacja do dochodzenia przystugujacej mu wierzytelnoéci, z mozliwos$cia powolywania sie na
domniemanie z art. 71 u.k.w.h. dla udowodnienia jej istnienia. Oczywistym jest, ze domniemanie to jest obalalne, lecz
z mocy wskazanych przepisow to na dtuzniku hipotecznym (pozwanym) cigzy juz obowigzek z art. 6 k.c. udowodnienia
nieistnienia (w calo$ci lub czesci) wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka, a in casu pozwany pozostal procesowo
bierny, nie przedstawiajac zadnego kontrdowodu (por. wyrok SN z 2.12.2009 r. I CSK 161/09; wyrok SA w Szczecinie
7 6.06.2016 r. I ACa 1052/15). Dowody umacniajace domniemanie przedstawil zas powod (o czym wyzej).

Istote hipoteki oraz tre$¢ obowigzkoéw kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci obciazonej tym prawem w stanie
prawnym sprzed nowelizacji u.k.w.h. w 2009 r. wyrazal art. 65 u.k.w.h. i zgodnie z art. 75 u.k.w.h. powdéd moze
zaspokoi¢ swoje roszczenie wzgledem pozwanego w sposéb przymusowy wylacznie w drodze egzekucyjnej, uzyskujac
tytul wykonawczy przeciwko aktualnemu wiascicielowi nieruchomosci.

W judykaturze wskazuje sie zasadnie, ze wlasciciel nieruchomosci obciazonej hipoteka odpowiada w stosunku
do wierzyciela hipotecznego za $wiadczenie pieniezne wlaSciwe zabezpieczonej wierzytelnosci i ze skutkiem
prowadzacym do jej umorzenia. W konsekwencji, jego pieniezny dlug winien by¢ speliony nie p6zniej, niz po
wezwaniu go do zaplaty przez wierzyciela, a jezeli tego nie czyni — popada w op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia
pienieznego i wierzyciel moze zasadnie dochodzi¢ od niego odsetek ustawowych za op6znienie na podstawie art. 481
§ 1k.c. (por. uchwata SN z 18.01.2019 r. III CZP 66/18 OSNC 2019/11/108). W zakresie tego roszczenia akcesoryjnego
powstalego po wezwaniu przez wierzyciela hipotecznego dtuznik rzeczowy staje sie jego dluznikiem osobistym w pelnej
wysoko$ci, jednakze specyfika §wiadczenia do ktérego zobowigzany jest wlasciciel nieruchomogci obcigzonej hipoteka,
powiagzana z ograniczeniem odpowiedzialnoéci (art. 74 i 75 u.k.w.h.) sprawia, Ze ograniczenie to odnosi sie rowniez do
odsetek za op6znienie, do warto$ci nieruchomosci (por. uzasadnienie przywolanej uchwaly SN z 18.01.2019 r.; wyrok
SA w Warszawie z dnia 28.03.2007 r. I ACa 1126/06 OSA 2009/1/2).

Zgodnie z norma art. 319 k.p.c. jezeli pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ z okre§lonych przedmiotéw majatkowych sad
moze uwzgledni¢ powbddztwo, zastrzegajgc jednoczeénie pozwanemu prawo do powolywania sie w toku postepowania
egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialno$ci. Takie zastrzezenie musi zosta¢ zamieszczone bez wzgledu na
wnioski stron i zostalo zawarte w zmienionym wyroku w brzmieniu zagdanym przez powoda. Oznacza to, Ze pozwany
ma prawo do powolywania sie w toku ewentualnej egzekucji do ograniczenia swojej odpowiedzialnoéci nie tylko w
aspekcie rzeczowym (z prawa obciazonego hipoteka), ale takze kwotowym do sumy hipoteki.

Uwzglednienie powodztwa w calo$ci nakazywalo rozstrzygnaé o kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego w
oparciu o zasade z art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. uwzgledniajac uiszczenie przez powoda optaty od pozwu,
oplaty skarbowej od dokumentu pelnomocnictwa i wynagrodzenie pelnomocnika ustalone zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 7
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.
U. z 2015 1., poz. 1804 ze zm.)

Z tych wzgledoéw orzeczono jak w punkcie I wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

Powdd wygral postepowanie apelacyjne w caloSci. Nakazywato to zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda calo$é
poniesionych kosztéw postepowania apelacyjnego, na podstawie tych samych przepisow w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
Koszty te objely oplate od apelacji oraz wynagrodzenie pelnomocnika ustalone zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 7 wzw. z § 10
ust. 1 pkt 2 rozp.

Agnieszka Jurkowska-Chocyk Mariusz Tchorzewski Piotr Czerski



