Sygn. akt I ACa 880/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2020 roku

Sad Apelacyjny w Lublinie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SA Ewa Bazelan

Sedzia SA Magdalena Kuczynska

Sedzia SA Agnieszka Jurkowska-Chocyk (spr.)
Protokolant Sylwia Szymanska

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2020 roku w Lublinie na rozprawie
sprawy z powodztwa T. P.

przeciwko (...) Towarzystwu (...) Spblce Akcyjnej w W.
o zado$§éuczynienie

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 11 wrze$nia 2018 roku, sygn. akt I C
1552/16

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego (...) Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej
w W. na rzecz powddki T. P. kwote 4.050 zl (cztery tysigce piecdziesiat zlotych) tytutem zwrotu kosztoéw postepowania
apelacyjnego.

Magdalena Kuczynska Ewa Bazelan Agnieszka Jurkowska-Chocyk
Sygn. akt I ACa 880/18
Wyrokiem z dnia 11 wrze$nia 2018 roku, wydanym w sprawie I C 1552/16 Sad Okregowy w Lublinie I Wydziat Cywilny:

L. zasadzil od pozwanej (...) Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz powodki T. P. kwote 90.000 zl tytulem
zado$éuczynienia wraz

z ustawowymi odsetkami od dnia 16 grudnia 2015 roku do 31 grudnia 2015 roku

i ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 rroku do dnia zaplaty;

I1. oddalit powbdztwo w pozostalej czesci;

III. zasadzil od pozwanej (...) Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej
w W. na rzecz powddki T. P. kwote 12.917 z} tytulem zwrotu kosztow procesu;

IV. nakazat $ciggnaé od pozwanej (...) Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej



w W. na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Lublinie kwote 602,36 zl tytutem wydatkow.

W uzasadnieniu tego wyroku wskazano, ze pozwem z dnia 27 lipca 2016 roku powodka T. P. domagala sie zasadzenia
na swoja rzecz od pozwanego (...) Towarzystwa (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w W. kwoty 110.000 z} z ustawowymi
odsetkami od dnia 16 grudnia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku

i odsetkami ustawowymi za op6zZnienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty tytulem zado$éuczynienia za
naruszenie dobr osobistych w zwigzku ze §miercig meza Z. P.. Nadto powddka domagala sie zasadzenia na swoja rzecz
kosztoéw postepowania wedlug norm przepisanych. Powddka podniosla, ze w dniu 29 kwietnia 2005 roku na skutek
wypadku komunikacyjnego Smier¢ ponidst Z. P. — maz powodki. Sprawca wypadku posiadal polise ubezpieczenia OC
wykupiona

u pozwanego, w zwigzku z czym pozwany posiada legitymacje bierna. Powodka podala, ze §mieré meza stanowila dla
niej silny wstrzas psychiczny. Jego brak jest nadal silnie odczuwany. Zmarty byl bardzo wazng osoba w zyciu powddki.
Po $mierci meza stracila oparcie, jakie w nim miala. Pozwany po zgloszeniu przez powodke szkody

i przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego wyplacil zadoSéuczynienie na rzecz powddki w kwocie 10.000 zl,
odmowil wyplaty wyzszej kwoty. W ocenie powddki stanowisko pozwanego jest bledne, a jej roszczenie znajduje
oparcie w przepisach art. 448 k.c. w zwigzku z art. 23 i 24 k.c.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 30 sierpnia 2016 roku powddztwo zostalo uwzglednione w
calosci.

W dniu 7 listopada 2016 roku pozwany (...) Towarzystwo (...) Spolka Akcyjna z siedziba w W. zlozyl sprzeciw od
nakazu zaplaty, w ktérym nie uznal powodztwa, wniodst o jego oddalenie oraz zasadzenia na swoja rzecz kosztow
zastepstwa wedlug norm przepisanych (sprzeciw k. 27-33 akt sprawy).

Uzasadniajac zajete stanowisko pozwany podniost zarzut sprawy ugodzonej, odwolal sie do ugody zawartej przez
strony w sprawie (...). Pozwany wyjasnil, ze na podstawie ugody zawartej we wskazanej sprawie pozwany wyplacil
powodce kwote 30.000 zl odszkodowania na podstawie art. 446 § 3 k.c., a nadto po ponownym zgloszeniu
przez powbdke szkody i zadania zado$éuczynienia wyplacil jej zado$éuczynienie w kwocie 10.000 zl. W ocenie
pozwanego uzyskane przez powddke kwoty zaspokoily w caloéci jej roszczenia wynikajace ze $mierci meza Z. P..
Pozwany kwestionowat tez wymagalno$¢ roszczenia objetego pozwem wywodzac, ze odsetki od naleznego powddce
zado$Cuczynienia moga by¢ przyznane dopiero od chwili zasadzenia naleznej jej kwoty. Nadto pozwany wywodzil,
ze powodka na etapie postepowania likwidacyjnego nie wykazala, aby doznala krzywdy, ktoéra pozwany winien
naprawi¢ na podstawie art. 448 k.c. w zwigzku z art. 24 k.c. — ponad wyplacong przedprocesowo kwote 10.000 z}
zado$éuczynienia oraz uzyskane z mocy ugody odszkodowanie, ktére rdwniez naprawito w czesci krzywde powddki.

Powb6dka nie uznala zarzutu sprawy ugodzonej. Wyjaénila, ze ugodzone odszkodowanie obejmowalo tylko
roszczenia dochodzone w sprawie (...), co zreszta uznal pozwany w postepowaniu likwidacyjnym, skoro wyplacit
zado$¢uczynienia w kwocie 10.000 zl, juz po zawarciu przez strony ugody. W ocenie powo6dki objete pozwem w sprawie
niniejszej zado$¢uczynienie nie moglo by¢ przedmiotem ugody z dnia 20 pazdziernika 2006 roku, bowiem éwczesny
stan prawny nie pozwalal na przyznanie zado$éuczynienia powddce.

W toku postepowania strony podtrzymywaly swoje stanowiska w sprawie, powddka popierala powbddztwo pozwany
powodztwa nie uznawat i wnosit o jego oddalenie.

Sad Okregowy ustalil, ze Z. P. byl mezem T. P..

W dniu 29 kwietnia 2005 roku w miejscowosci P. doszlo do wypadku komunikacyjnego, w wyniku ktérego Z. P.
poniost §mieré. Sprawea wypadku byt kierowca samochodu osobowego marki T. (...), nr rej. (...) ktéry posiadat polise
ubezpieczenia OC wykupiona u pozwanego (okoliczno$é bezsporna).

W chwili $mierci Z. P. mial 48 lat, za$ jego zona 47 lat. Malzenstwem byli 28 lat. Oboje malzonkowie pracowali,
ich sytuacja majatkowa byla dobra. Byli dobrym malzenistwem, nie bylo pomiedzy nimi wiekszych konfliktéw. Mieli
dwbch syndéw. Oboje byli zadowoleni ze swoich relacji, uwazali, ze ich zycie uklada sie dobrze. Mieli bogate zycie



towarzyskie. Malzonkowie wspierali sie wzajemnie, znaczna cze$¢é obowiazkéw rodzinnych nalezala do Z. P.. Wolny
czas malzonkowie spedzali zazwyczaj wspdlnie. Z. P. prowadzil dzialalnos$é gospodarcza, w swojej firmie zatrudniat
synéw. Rodzina planowala poszerzenie zakresu dzialalnoSci. Po §mierci Z. P. prowadzeniem firmy zajal sie jego syn
M.. Po kilku latach zakonczyl dzialalno$é gospodarcza. Synowie T. P. sa doroéli, jeden z nich mieszka w Anglii.
Drugi syn zalozyl rodzine, z ktéra T. P. utrzymuje dobre relacje. T. P. ma dwoch wnukéw. Po wypadku rodzina
nie zostala zawiadomiona o $mierci Z. P., przez kilka godzin T. P. szukala meza. Pogrzebem zajmowala sie cala
rodzina. Po wypadku T. P. podjela prdbe terapii psychologicznej, ale jej efekty byly niezadawalajace, terapia wiazala
sie z dodatkowymi cierpieniami, ktorych powddka nie potrafila zniesé. Nie nawigzala relacji z innym mezczyzna, nie
usunela rzeczy, ktére byly wlasno$cig meza. T. P. po $mierci meza zamknela sie w sobie, unika towarzystwa innych
ludzi, zwlaszcza osob, ktore zyja w pelnych rodzinach., ograniczyla zycie towarzyskie. Po uplywie okresu zasitku
chorobowego wrécila do pracy, ale wykonywanie obowiazkéw zawodowych przychodzi jej trudniej. Czuje sie samotna,
stale odczuwa cierpienia zwigzane ze strata meza. Przyjmowala i nadal przyjmuje leki uspokajajace, nie korzystala
z pomocy lekarza psychiatry. Po $émierci meza zmarla siostra T. P. i jej brat. Te zdarzenia wiazaly sie rowniez z
negatywnymi odczuciami powddki. W pierwszych latach zona i syn Z. P. odwiedzali jego gréb niemal codziennie,
obecnie bywajg na cmentarzu klika razy w tygodniu. T. P. obwinia sie o to, ze w dniu zdarzenia maz zdecydowatl sie
na jazde samochodem (zeznania powd6dki — protokél rozprawy z dnia 7 marca 2017 roku oraz 28 sierpnia 2018 roku,
zeznania Swiadkow M. P.1iJ. P. — protokol rozprawy z dnia 17 maja 2018 roku).

W pozwie z dnia 31 lipca 2006 roku (w sprawie Sadu Okregowego w Lublinie, rozpoznawanej pod sygnaturg akt (...))
-T.P.iL. P. zadali od (...) Towarzystwa (...) S.A. w W. kwot odpowiednio: 41.700 i 35.000 zl. Kazde z powodow
domagalo sie odszkodowania z tytulu pogorszenia sytuacji zyciowej wskutek Smierci Z. P. w wysokoSci 35.000 zl,
wskazujac jako podstawe prawng tego roszczenia przepis art. 446 § 3 k.c. Nadto T. P. domagala sie odszkodowania
obejmujacego koszty pochéwku. Na rozprawie w dniu 20 pazdziernika 2006 roku strony zawarty przed Sadem
Okregowym w Lublinie, ugode sadowa. Strony postanowily, ze pozwany (...) Towarzystwo (...) S.A. w W. zaplaci
na rzecz kazdego z powodow kwoty po 30.000 zt tytulem odszkodowania oraz czeé¢ kosztdw procesu. Powodowie T.
P.i L. P. oswiadczyli, ze wyrazajg zgode na zawarcie ugody takiej treci, oSwiadczyli tez, ze ugoda ta wyczerpuje ich
roszczenia wobec pozwanego wynikajace ze Smierci Z. P. (okoliczno$ci bezsporne, akta sprawy (...))

Pismem z dnia 2 pazdziernika 2015 roku powddka zglosila ponownie szkode pozwanemu, zadajac wyplaty na
swoja rzecz zadoSéuczynienia w wysokoSci 120.000 zl na podstawie art. 448 k.c. w zwiazku z art. 24 k.c. (...)
Towarzystwo (...) S.A. w W., po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego wyplacila jej kwote 10.000 zt tytulem
zado$éuczynienia, jednocze$nie pismem z dnia 15 grudnia 2015 roku odméwila wyplaty zadoSéuczynienia w wyzszej
kwocie (okoliczno$¢ bezsporna, pisma w aktach szkody — k. 78-79, 94-105).

Pismem z dnia 18 lutego 2016 roku skierowanym do (...) Towarzystwo (...) S.A. w W. T. P. o§wiadczyla, ze odwoluje
sie od decyzji zakladu ubezpieczen i zada uzupekienia przyznanego jej zado$éuczynienia
o kwote 110.000 z} (pismo k. 72-77)

Pismem z dnia 5 kwietnia 2016 roku (...) Towarzystwo (...) S.A.
w W. zaproponowala T. P. zawarcie ugody na kwote dodatkowego zado$¢uczynienia w kwocie 10.000 zl, na co powodka
nie wyrazila zgody (okoliczno$é bezsporna, pismo k. 69-70).

Powddka w wyniku $émierci meza doznala uszczerbku na zdrowiu psychicznym w postaci §rednionasilonych objawow
zespolu zaburzen inadaptacyjnych. Obecnie, po przejSciu intensywnych faz procesu zaloby pozostaly u niej objawy
przetrwalego zespolu depresyjnego i lekowego o umiarkowanie-lagodnym nasileniu. Aktualnie T. P. wymaga terapii
psychologicznej, nie ma wskazan do leczenia psychiatrycznego Wystepuja u niej objawy depresyjne i lekowe, w
psychice nastapily negatywne zmiany. Obnizylo sie poczucie wlasnej wartoéci powodki. T. P. prébowala zlagodzié swe
cierpienia proszac o pomoc psychologa, jednak z uwagi na niewlaSciwie prowadzona terapie, przerwala ja i nie chce
juz pomocy psychologicznej. ,Zamknela sie w sobie” i nie szuka juz kontaktu z innymi osobami. Jest to reakcja typowa
dla sytuacji, w jakiej znalazla sie T. P.. Smieré¢ dwojga innych bliskich os6b w niedtugim czasie po $mierci Z. P. miala
negatywny wpltyw na psychike T. P., jednak $mier¢ meza odczula ona najbardziej intensywnie. Odczuwala ona zal, bol,



szok i niedowierzanie. Reakcje te byly u niej wyjatkowo nasilone. Maz byt dla powddki osoba najbardziej znaczaca w
sensie emocjonalnym i psychologicznym. Zaloba w powaznym stopniu naruszyla aktywnoé¢ zyciowa powodki. Doszlo
do wydluzenia zaloby i patologicznego zablokowania reakcji z niej wynikajacych (opinia bieglego G. S. k. 277-287,
opinia uzupelniajaca k. 316-319, opinia uzupelniajaca — protokot rozprawy z dnia 28 sierpnia 2018 roku).

Sad Okregowy wyjasnil, ze powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie zeznah powodki i zeznah swiadkow, ktore
nie byly kwestionowane przez zadna ze stron

i w ocenie Sadu roéwniez nie ma podstaw do podwazania ich wiarygodnoSci. Podzielil rowniez wywolana w sprawie
opinie bieglego sadowego z zakresu psychologii, dotyczaca stanu psychicznego powddki, a takze rozmiaru jej cierpien.
Wydana zostala ona przez osobe posiadajacg wiedze specjalistyczna w swojej dziedzinie, kwalifikacje

i do$éwiadczenie, na podstawie bezposredniego badania powodki. Opinia sadowa jest

w ocenie Sadu rzetelna, obiektywna i zawiera wyczerpujace odpowiedzi na postawione pytania. Ostatecznie, po
zlozeniu ustnych opinii uzupekniajacych, nie byla ona kwestionowana.

Na rozprawie w dniu 17 kwietnia 2018 roku Sad I instancji oddalil wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego lekarza psychiatry. Postanowienie zapadlo po wyjasnieniu przez bieglego jaki jest aktualny stan psychiczny
powddki. Zaden z dowodéw nie dawal podstaw do uznania, ze powédka zapadla na chorobe psychiczng lub inne
zaburzenie, ktore wymagaloby oceny przez lekarza psychiatre. Sama powodka nie twierdzila, aby kiedykolwiek ona
sama lub jej bliscy dostrzegli

u niej objawy innych zaburzen niz te, ktore opisal i ocenit biegly psycholog. Przedmiotem oceny Sadu Okregowego
byl rozmiar krzywdy powdédki, ktéra to krzywda polega miedzy innymi na reakcjach psychicznych opisanych przez
psychologa. Dowdd z opinii lekarza psychiatry byt w tych okoliczno$ciach zbedny dla rozstrzygniecia. Dlatego tez na
podstawie art. 227 k.p.c. Sad wniosek dowodowy oddalil.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal powo6dztwo za zasadne w czeSci. W pierwszej kolejnosci
odniost sie do zarzutu sprawy ugodzonej, zgloszonego przez pozwanego, oceniajac go za chybiony. Podkresdlil, ze
przedmiotowe zdarzenie,

z ktorym powoddka wiaze swoje roszczenie, mialo miejsce przed dniem 3 sierpnia 2008 roku, tj. przed dniem
wejScia w zycie ustawy z dnia 30 maja 2008 roku o zmianie ustawy- Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U.08.116.731), tym samym w zakresie oceny skutkow przedmiotowego zdarzenia nalezy stosowaé przepisy sprzed
nowelizacji.

Sad Okregowy wskazal, Ze w orzecznictwie zaré6wno Sadu Najwyzszego jak

i sadéw powszechnych przesadzona jest juz zasada, zgodnie z kt6éra najblizszemu czlonkowi rodziny zmarlego,
w sytuacji kiedy jego $émieré nastgpila na skutek deliktu, ktéry mial miejsce przed dniem 3 sierpnia 2008 roku,
przystuguje na podstawie art. 448 k.c. w zwiagzku z art. 24 § 1 k.c. zado§éuczynienie pieniezne za doznana krzywde (vide
uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2010 roku, sygn. akt III CZP 76/10, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
14 stycznia 2010 roku, sygn. akt IV CSK 307/09 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 14 grudnia 2007
roku, sygn. akt I ACa 1137/07). Zupelnie inaczej problem ten byl postrzegany w okresie kiedy strony zawarly ugode,
ktéra zdaniem pozwanego objela roszczenie o zado$¢uczynienie. Stanowisko przywolane na wstepie pojawilo sie w
orzecznictwie wbrew weze$niejszej ugruntowanej od wielu lat wykladni art. 446 k.c., ktory nie przywidywal mozliwos$ci
naprawienia krzywdy os6b najblizszych bezposrednio poszkodowanego. Wykladnia art. 446 k.c. nie pozwalala -
zdaniem Sadu Najwyzszego i sadéw powszechnych - na skuteczne zadanie zado$¢éuczynienia przez osoby najblizsze
zmarlego wskutek czynu niedozwolonego innej osoby i to na zadnej podstawie prawnej. Zmiana stanowiska Sadu
Najwyzszego w tym wzgledzie nastapila po zawarciu przez strony ugody sadowej,

a wiec po dniu 20 pazdziernika 2006 roku. W dacie wytoczenia powbddztwa w sprawie

(...)izawarcia ugody, zadna ze stron nie wiedziala, ze powstanie w przyszto$ci prawna mozliwo$¢ uznania wiezi faczacej
zmarlego z osobami najblizszymi za dobro osobiste, a przez to przyznania najblizszym zado$cuczynienia za zerwanie
tej wiezi na podstawie art. 448 k.c. Zmiany spoleczne, ktére przyczynily sie do nowego sposobu postrzegania débr
osobistych byly tez przyczyna zmiany art. 446 k.c. przez wprowadzenie § 4 tego artykutu.



Sad Okregowy, orzekajacy w sprawie w peli podzielil przedstawiony wyzej poglad Sadu Najwyzszego. Obecnie
nieaktualne sg juz uznawane wczesniej jako oczywiscie sluszne argumenty zmierzajace do wykazania, iz nie jest
mozliwe stosowanie do przypadkoéw $mierci osoby bliskiej, spowodowanej czynem niedozwolonym art. 448 k.c., ze
wzgledu na nieuprawnione rozszerzenie katalogu roszczen zwigzanych za $émierc¢ osoby bliskiej ujetych expressis
verbis w art. 446 k.c. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 22 pazdziernika 2010 roku, sygn. III CZP 76/2010, (OSNC 2011/
B poz. 42), dokonujac analizy skutkéw dodania przez ustawodawce do art. 446 k.c. tresci § 4 uznal, iz jedynie wzmacnia
on pozycje najblizszego czlonka rodziny, jednak nie wyklucza dalszego stosowania w tym zakresie art. 448 k.c., przy
czym na podstawie art. 448 k.c. zado$¢uczynienie pieniezne przystuguje najblizszemu cztonkowi rodziny za doznana
krzywde takze wtedy, gdy $mier¢ nastapila na skutek deliktu przed dniem 3 sierpnia 2008 roku. Powyzsze stanowisko,
co istotne zostalo nastepnie ugruntowane w kolejnych orzeczeniach Sadu Najwyzszego, w tym m.in. w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 10 listopada 2010 roku, sygn. akt IT CSK 248/2010, (Biul.SN 2011/3/13). Tym samym powo6dka
jako podstawe swojego roszczenia moze obecnie wskazywac art. 448 k.c. Jest jednak oczywiste, ze w dacie zawarcia
przez strony ugody zadanie zaplaty zadoSéuczynienia za naruszenie dobr osobistych powddki, skierowane przeciwko
pozwanemu zakladowi ubezpieczen nie moglo by¢ uwzglednione. Nie ma tez podstaw do uznania, ze ktérakolwiek ze
stron obejmowala swoim zamiarem zakonczenia sporu sadowego roszczenie o zado$¢uczynienie za naruszenie dobra
osobistego, ktore nie tylko nie zostalo zgloszone w procesie, ale tez zadna ze stron najpewniej nie wiedziala o jego
istnieniu. Z pewno$cia wiarygodne jest zeznanie powodki w czesci, gdzie twierdzi ona, ze o mozliwo$ci domagania sie
zado$éuczynienia za doznana krzywde dowiedziala sie po dlugim czasie od zawarcia ugody. O tym, ze takze pozwany
nie przewidywal mozliwoéci zgloszenia przez powodow w przyszloSci roszczenia o zado$cuczynienie §wiadczy tez fakt,
ze wyplacil on przedprocesowo powddce tytulem zado$cuczynienia kwote 10.000 zl, zglosil che¢ zawarcia ugody na
wyzsza kwote w zakresie tego samego roszczenia. Gdyby pozwany uznawal, ze roszczenie o zado$¢uczynienie wygasto
wskutek zawarcia ugody, winien odméwié jego przyznania.

Sad Okregowy podkreslil, ze odmienno$¢ stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy nie pozwala na ocene ugody
zawartej przez strony niniejszego procesu w taki sposob, jak to uczynily strony w przedstawionych przez pozwanego
sprawach zakoniczonych wyrokami z 29 marca 2017 roku (I ACa 1245/16) i 6 kwietnia 2017 roku (I ACa 1323/16).
W obu sprawach ugody, na podstawie ktérych pozwany zglosil skuteczny zarzut sprawy ugodzonej byly zawarte w
2011 roku, a wiec w czasie kiedy strony ugody mogly juz liczy¢ sie z mozliwoScia przyznania zado$¢uczynienia na rzecz
osoby bliskiej zmartemu.

Dokonujac w niniejszej sprawie wykladni oS§wiadczen woli stron, skladajacych sie na ugode z dnia 20 pazdziernika
2006 roku Sad Okregowy uznal, Ze strony nie objely swoim zamiarem zrzeczenia sie roszczenia, o ktorego istnieniu
wowcezas nie wiedzialy. Wyjasnil, Ze do ugody maja zastosowanie wszystkie przepisy dotyczace czynnoSci prawnych.
Czynione sobie przez strony ugody wzajemnie ustepstwa w zakresie istniejacego miedzy nimi stosunku prawnego maja
na celu wyeliminowac niepewno$¢, co do roszczen wynikajacych z tego stosunku, zapewnié wykonanie takich roszczen
albo uchyli¢ istniejacy lub mogacy powsta¢ spor pomiedzy stronami. Ustepstwa czynione sg przez strony w zakresie
istniejacego miedzy nimi stosunku prawnego. Ugoda zatem dotyczy stosunku prawnego laczgcego strony, przy czym
w ramach tego stosunku moga zosta¢ uregulowane kwestie odnoszace sie do poszczegdlnych roszczen objetych jego
trescia. Nalezy przy tym zalozy¢, ze przedmiotem ugody staja sie wszystkie roszczenia wynikajace z danego stosunku
prawnego - tego, ktory zostal ugoda objety (zob. wyrok SN z dnia 26 czerwca 2008 roku, II CSK 98/08, nie publ.).
Zrzeczenie sie roszczenia

w ramach ugody jest o$wiadczeniem woli, zgodnie z ktérym powodd rezygnuje z danego roszczenia i uprawnia
pozwanego do postawienia zarzutu, ze roszczenie powoda

w takim zakresie w jakim sie go zrzekl wygaslo, tzn. przestalo istnieé.

W dalszej czeSci wywodow Sad I instancji wyjasnil, ze z punktu widzenia podstawy roszczen, ktérych mozna dochodzié
w drodze sgdowej, odroznia sie dwie mozliwe sytuacje. W pierwszej z nich w ugodzie nie przeksztalca sie charakteru
dotychczasowego, pierwotnego stosunku prawnego. W wypadku np. gdy ugoda objeto roszczenia wynikajace z
czynu niedozwolonego, roszczenia w wyniku zawarcia ugody nie zmieniaja swojego charakteru prawnego. W drugim
wypadku strony moga



w ugodzie przeksztalci¢ charakter prawny dotychczasowego stosunku prawnego ze skutkami nowacji (art. 506 § 1
k.c.). Wykonanie za$ takiego zmodyfikowanego ugoda zobowigzania prowadzi do wygas$niecia stosunku prawnego
laczacego strony ugody. Nie moga zatem powstaé nowe roszczenia, wynikajace z tych samych stosunkéw prawnych,
co roszczenia juz objete ugoda, gdyz wykonanie zawartej uprzednio ugody pociaga za soba wygasniecie tego stosunku
prawnego (chyba ze co innego wynika

z treSci ugody). Wykonanie ugody podlega bowiem ogdélnym przepisom dotyczacym wykonania zobowigzan (art.
450-497 k.c.).

Sad Okregowy uznal, ze w stanie faktycznym niniejszej sprawy nie wchodzi

w gre nowacja. Wychodzac z tych zasad nalezalo uwzgledni¢ przy wyktadni postanowien ugody z dnia 20 pazdziernika
2006 roku, ze miala ona prowadzi¢ do modyfikacji tresci lgczacego strony stosunku prawnego wyniklego ze zdarzenia
z dnia 29 kwietnia 2005 roku. Réwnoczesnie — Sad Okregowy przyjal zalozenie, ze przedmiotem tej ugody byly
wszystkie roszczenia wynikajace ze stosunku prawnego objetego ta ugoda. Ugodzonego stosunku prawnego nie nalezy
jednak utozsamia¢ ze zdarzeniem, z ktérego roszczenie deliktowe wynikto. Ten sam czyn niedozwolony moze rodzié¢
rozne roszczenia. Strony moga obja¢ ugoda wszystkie roszczenia lub niektore

z nich. Z treSci ocenianej ugody nie wynika, ze wolg stron bylo wylaczenie jakiego$ roszczenia. Jezeli z tresci ugody
stron nie wynika, ze objeto nig jedynie cze$é roszczen, to nalezaloby przyjac, iz strony uregulowaly wszystkie elementy
laczacego je stosunku. Jest tez oczywiste, ze pomimo niezlozenia przez powodke oéwiadczenia o zrzeczeniu sie
roszczenia, jej oSwiadczenie, ze ,ugoda ta wyczerpuje roszczenia wobec pozwanego wynikajace ze Smierci Z. P.”
odnioslo skutek taki sam, jak zrzeczenie sie roszczen, jednak w zakresie tych roszeczen, ktére strony objely ugoda. W
ocenie Sadu I instancji nie bylo wola zadnej ze stron wywolanie skutku w postaci wyga$niecia roszczenia, ktore nie
tylko nie zostalo zgloszone, ale o ktorego istnieniu zadna ze stron nie wiedziata.

Sad Okregowy zauwazyl takze, ze gdyby powodka zakladala, ze obowiazujace przepisy pozwalaja jej na zadanie
zado$Cuczynienia lub pozwola na takie zadanie

w przyszloéci, z pewnoécig zglosilaby takie powo6dztwo. Zadanie odszkodowania na podstawie art. 446 § 3 k.c.
pomimo istnienia i opisania ogromnej krzywdy wskazuje jednoznacznie, ze powodka nie widziala prawnej mozliwosci
naprawienia krzywdy. Jest przy tym oczywiste, ze roszczenia z art. 446 § 3 i art. 448 k.c. nie sa tozsame. W
podobny sposéb wypowiada sie rowniez doktryna, dokonujac analizy treéci i zasadno$ci pozostawienia w kodeksie
przez ustawodawce, po wprowadzeniu art. 446 § 4 k.c., tj. przepisu umozliwiajacego wystapienie z bezpo$rednim
roszczeniem

o zado$éuczynienie za $§mier¢ osoby bliskiej, art. 446 § 3 k.c.

Dla porzadku jednakze — Sad Okregowy przypomnial, ze w utrzymanym przepisie mowa jest o istotnym pogorszeniu
sie sytuacji zyciowej czlonkoéw rodziny,

a nie tylko ich sytuacji materialnej. Trafnie dostrzega sie, ze Smier¢ kogo$ z rodziny powoduje czesto po stronie
pozostalych jej czlonkéw szereg trudno wymiernych i nie zawsze w pelni rekompensowanych przez rente uszczerbkow
o charakterze materialnym, ktérych wyréwnanie jest w istocie mozliwe tylko poprzez przyznanie jednorazowego
odszkodowania, przybierajace w rozwazanym przypadku forme podobna do ryczaltu. Sad powinien jednak ustalié,
ze owe nielatwe do wychwycenia szkody w sumie rzeczywiécie prowadza do istotnej, niekorzystnej zmiany polozenia
zyciowego osdb, o ktérych mowa w tym przepisie. (vide System Prawa Prywatnego, Tom 6, rozdzial III, § 28, ust. V).

Sad Okregowy przytoczyl takze stanowisko zajete przez Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 14 kwietnia 2010
roku, sygn. akt I ACa 178/10, wedlug ktoérego - jesli sad zasadza odszkodowanie z art. 446 § 3 k.c. i jednocze$nie
zado$Cuczynienie, to wszelkie niemajatkowe okolicznoSci, ktére dotychczas mialy wpltyw na wysoko$é odszkodowania,
nalezy pominaé i uwzgledni¢ je przy okresleniu wysoko$ci zado$éuczynienia. Mimo, iz powyzszy wyrok dotyczy
bezposrednio relacji § 31 § 4 art. 446 k.c., a wiec obecnego stanu prawnego, a w przedmiotowej sprawie zastosowanie
ma stan prawny obowiazujacy przed nowelizacja, to — w ocenie Sadu Okregowego jest pomocny dla oceny roszczen
aktualnie dochodzonych przez powddke. Na podstawie art. 448 k.c. kompensowana jest krzywda, a wiec szkoda
niemajatkowa wywolana naruszeniem dobra osobistego, polegajaca na fizycznych dolegliwo$ciach



i psychicznych cierpieniach pokrzywdzonego. Co istotne, Sad nie ma obowigzku zasadzenia zado$cuczynienia w
kazdym przypadku wyrzadzenia krzywdy naruszeniem dobra osobistego. Fakultatywny charakter zadoSéuczynienia
za krzywde nie oznacza jednak dowolno$ci organu stosujgcego prawo co do mozliwoS$ci korzystania z udzielonej mu
kompetencji (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2006 roku, sygn. akt IT PK 245/05, z dnia 17 stycznia
2001 roku, sygn. akt IT KKN 351/99).

Sad Okregowy podkreélil, ze ustalenie krzywdy ma podstawowe znaczenie dla okre$lenia odpowiedniej sumy, ktéra
mialaby stanowi¢ jej pieniezng kompensate.

W zadnym razie ustalony stopien utraty zdrowia nie jest rownoznaczny z rozmiarem krzywdy i wielko$cig naleznego
zado$céuczynienia (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2005 roku, sygn. akt I PK 47/05). Argumenty
pozwanego dotyczace zgloszenia przez powodke w pozwie zlozonym w sprawie (...) wielu faktow skladajacych sie na
opis krzywdy nie uzasadniaja zarzutu powagi sprawy ugodzonej, bowiem te same fakty uzasadniaja zadane pozwem
odszkodowanie z tytulu istotnego pogorszenia sytuacji zyciowej. Szkoda majatkowa, ktorej naprawienie przewiduje
art. 446 § 3 k.c. byla i jest nadal ujmowana bardzo szeroko i obejmuje wszelkie uszczerbki majatkowe, nawet te
niemozliwe do precyzyjnego oszacowania. Odszkodowanie

z tytulu istotnego pogorszenia sytuacji zyciowej winno naprawi¢ takze te szkody, ktore sa wynikiem spadku
aktywnosci zyciowej uprawnionego, braku pomocy ze strony zmarlego w czynnos$ciach, ktérych nie sposéb oszacowaé,
takze nastepstwa cierpien, jednak tylko te ktére wplywaja na sfere majatkowa wierzyciela. Naprawienie szkody
niemajatkowej (krzywdy), a wiec bolu i cierpienia moze nastapié tylko przez zadoSéuczynienie. Obecne brzmienie art.
446 k.c. wskazuje wyraznie, ze odszkodowanie i zado$¢uczynienie s3 to roszczenia odrebne. Pozwany, chcgc wykazac,
ze powodka ugoda z dnia 20 paZzdziernika 2006 roku zrzekla sie nie tylko odszkodowania (ponad ugodzona kwote),
ale tez zado$éuczynienia, winien przedstawi¢ inne argumenty i dowody niz tylko tre$¢ samej ugody sadowe;j.

W tym wzgledzie Sad Okregowy nie podzielil argumentacji Sadu Najwyzszego przedstawionej w wyroku z dnia 12
kwietnia 2018 roku (I CSK 375/17), zauwazajac przy tym, ze ugoda ktérej wykladni dokonal Sad Najwyzszy miata inng
tre$¢ niz ugoda zawarta przez strony, inna byla tez tre$¢ pozwu. Z treSci ugody zawartej przez strony trudno wywiezé,
Ze zawiera ona zrzeczenie sie roszczen w stosunku do sprawcy szkody. Istota odpowiedzialno$ci pozwanego wzgledem
powodki nie pozwala na skuteczne zrzeczenie sie roszczen wzgledem ubezpieczyciela przy zachowaniu tych roszczen
wzgledem sprawcy szkody. Sprawca ten odpowiada wprawdzie z ubezpieczycielem in solidum, jednak podstawa
odpowiedzialno$ci tego drugiego jest ochrona gwarancyjna narzucona ustawa. Roszczenie skierowane przeciwko
sprawcy szkody musi korzystaé

z tej ochrony, jezeli umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej byla wazna i skuteczna. Z tej przyczyny
obecnie towarzystwa ubezpieczen wymagaja, w razie zawarcia z wierzycielem ugody sadowej lub pozasadowej
zrzeczenia sie roszczen takze przeciwko sprawcy szkody. W braku takiego o$wiadczenia ugoda jest bezskuteczna.
Skoro poszkodowany moze zglosié¢ roszczenie wzgledem sprawcy szkody, wobec ktérego nie zrzekl sie roszczenia, to
ubezpieczyciel zobowigzany do udzielenia ochrony ubezpieczeniowej temu sprawcy, staje sie wspotdtuznikiem z mocy
stosunku prawnego laczacego go z posiadaczem samoistnym pojazdu.

Z tych wzgledow Sad Okregowy uznal zarzut sprawy ugodzonej zgloszony przez pozwanego za niezasadny.
W konsekwencji uznal, ze powddce przystuguje - co do zasady - na podstawie wskazanych wyzej przepisow
zado$Cuczynienie za doznang krzywde.

Sad I instancji wyjasnil, ze w ramach umowy laczacej zaklad ubezpieczen ze sprawca wypadku - odpowiada on rowniez
za naruszenie dobra osobistego powodki. Pozwany jako gwarant odpowiada w ramach przedmiotowej umowy za
dzialanie sprawcy objete umowa ubezpieczenia. Zrédlem krzywdy jest czyn niedozwolony, ktérego nastepstwem jest
Smieré. Krzywda wyrzadzona zmarlemu jest utrata zycia, dla os6b mu bliskich jest to naruszenie dobra osobistego
poprzez zerwanie wiezi emocjonalnej. Spelnione zostaly réwniez pozostale przestanki, warunkujace mozliwoéé
zastosowanie wyzej wskazanego przepisu, a mianowicie bezprawne i zawinione dzialanie sprawcy naruszenia
osobistego (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2002 roku, sygn. akt V CKN 1581/2000 OSNC 2004/4

poz. 53).



Dokonujac oceny zgdania pozwu — Sad Okregowy wskazal, ze z przepisu art. 24 § 1 k.c. wynika, iz nie kazde naruszenie
dobra osobistego umozliwia wystapienie

z roszczeniami ochronnymi. Jest to mozliwe dopiero wtedy, gdy dzialanie naruszajacego bedzie bezprawne, tj.
sprzeczne z prawem lub godzace w zasady wspolzycia spolecznego. Ciezar wykazania, ze nastapilo naruszenie dobra
osobistego, zgodnie z art. 6 k.c. spoczywa na powodzie. Pozwany za$, w celu uwolnienia sie od odpowiedzialnosci,
moze wowczas wykazaé, iz jego dzialanie naruszajace dobro osobiste powoda nie ma charakteru bezprawnego.
O bezprawnoéci decyduje zatem wylacznie kryterium obiektywne. Zagrozenie naruszenia lub naruszenie dobra
osobistego zostanie uznane za bezprawne, jezeli jest ono sprzeczne z szeroko rozumianym porzadkiem prawnym, a
wiec z normami prawnymi lub regulami postepowania wynikajacymi z zasad wspolzycia spolecznego

Z art. 24 k.c. wynika domniemanie bezprawnosci, co w sposéb korzystny dla pokrzywdzonego wplywa na rozlozenie
ciezaru dowodu oraz ryzyka niewyjasnienia okoliczno$ci stanu faktycznego, od ktorych bezprawno$c zalezy. Z
domniemania bezprawnosci pokrzywdzony korzysta wiec zawsze wtedy, gdyby bez tego domniemania ochrona nie
bylaby mu przyznana.

W $wietle powyzszych rozwazan — Sad Okregowy uznal, ze dzialanie sprawcy wypadku, za ktére odpowiedzialno§é
ponosi pozwany bylo bezprawne i zawinione oraz wyjasnil, ze katalog dobr osobistych, wynikajacy z art. 23 k.c., ma
charakter otwarty. Przepis ten wymienia dobra osobiste czlowieka pozostajace pod ochrona prawa cywilnego w sposb
przykladowy, uwzgledniajac te dobra, ktére w praktyce moga by¢ najczesciej przedmiotem naruszen. Nie budzi jednak
watpliwosci, ze przedmiot ochrony oparty na podstawie art. 23 i 24 k.c. jest znacznie szerszy. Nalezy uzna¢, ze ochronie
podlegaja wszelkie dobra osobiste rozumiane jako warto$ci niematerialne zwiazane

z istnieniem i funkcjonowaniem podmiotéw prawa cywilnego, ktére w zyciu spolecznym uznaje sie za doniosle i
zastugujace z tego wzgledu na ochrone.

W judykaturze uznano, ze do katalogu dobr osobistych niewymienionych wprost w art. 23 k.c. nalezy np. pamie¢ o
osobie zmarlej, prawo do intymno$ci i prywatnoSci zycia, prawo do planowania rodziny lub pleé¢ czlowieka.

Sad Okregowy podkreédlil, ze rodzina jako zwigzek najblizszych sobie os6b, ktore lgczy szczegbdlna wiez wynikajgca
z zawarcia malzenstwa, czy tez pokrewienstwa, podlega prawnej ochronie. Dobro rodziny jest nie tylko wartoécia
powszechnie akceptowana spolecznie, ale takze wartoScia uznana za dobro podlegajace ochronie prawne;j.
Ustawodawca w art. 71 Konstytucji RP wskazal jednoznacznie, ze Panstwo

w swojej polityce spolecznej i gospodarczej ma obowigzek uwzgledniania dobra rodziny. Dobro rodziny wymienia
takze art. 23 k.r.0., zaliczajac obowiazek wspdldzialania dla dobra rodziny do podstawowych obowiazkéw malzonkow.
Wynika z tego, ze wiez rodzinna odgrywa doniosla role, zapewniajac czlonkom rodziny m.in. poczucie stabilnoSci,
wzajemne wsparcie obejmujace sfere materialng i niematerialng oraz gwarantuje wzajemna pomoc w wychowaniu
dzieci i zapewnieniu im mozliwos$ci ksztalcenia.

W konsekwencji Sad Okregowy przyjal, iz prawo do zycia rodzinnego

i utrzymania tego rodzaju wiezi stanowi dobro osobiste czlonkéw rodziny i podlega ochronie na podstawie art. 23
i 24 k.c. (vide uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2010 roku, sygn. akt IV CSK 307/09), a
spowodowanie wypadku komunikacyjnego, w ktérym $mieré¢ poni6st maz powodki bylo zawinionym

i bezprawnym naruszeniem ich dobr osobistych przejawiajacym sie naruszeniem prawa do zycia i wychowywania
sie w pelnej rodzinie oraz prawa do utrzymania wiezi rodzinnych, uczuciowych i emocjonalnych miedzy dzieckiem
a rodzicem.

Sad I instancji podkreslil, iz przy oznaczeniu zakresu wyrzadzonej krzywdy za konieczne uwaza sie uwzglednienie
rodzaju naruszonego dobra, zakresu, tj. natezenia
i czasu trwania, naruszenia, trwaloéci skutkow naruszenia, stopnia ich ucigzliwoéci,

a takze stopnia winy sprawcy i jego zachowania po dokonaniu naruszenia (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
20 kwietnia 2006 roku, sygn. akt IV CSK 99/05, z dnia 1 kwietnia 2004 roku, sygn. akt II CK 131/03, z dnia 19
sierpnia 1980 roku, sygn. akt IV CR 283/80 oraz z dnia 9 stycznia 1978 roku, sygn. akt IV CR 510/77). Wysoko$¢



zado$Cuczynienia nie powinna natomiast zaleze¢ od sytuacji majatkowej zmartego. Roszczenia materialne z tym
zwigzane dochodzone sa na odrebnej podstawie, jaka stanowi art. 446 § 3 k.c. W kazdym za$ wypadku ocena wysokosci
zado$éuczynienia powinna zosta¢ dokonana z uwzglednieniem okoliczno$ci, ze $mier¢ kazdej osoby jest zdarzeniem
pewnym, ktbére predzej czy pdzniej musi nastgpi¢. Tym samym zado$éuczynienie rekompensuje w istocie czesto
jedynie wcze$niejsza utrate czlonka rodziny.

Zdaniem Sadu Okregowego powddka z cala pewno$cia mogta liczy¢ na wszelkie mozliwe wsparcie ze strony zmartego
meza. W wyniku jego przedwczesnej $mierci rodzina doznala wielkiej straty. Powodka mogta liczy¢ na meza w
trudnych chwilach

i to on stanowil dla niej najwazniejsza podpore psychiczna. Powddka doznala silnych cierpien psychicznych, zaloba
u niej trwa nadal. Odczuwala ona zal, bol, szok

i niedowierzanie. Reakcje te byly u niej nasilone. Maz byl dla powodki osoba najbardziej znaczaca w sensie
emocjonalnym i psychologicznym. Zaloba naruszyla aktywnoéé zyciowa powodki. Wedle opinii bieglego powinna ona
poddac sie terapii psychologicznej, ktéra umozliwilaby uzyskanie stabilizacji, odnalezienie tozsamosci

i powrdt do spoteczenstwa. Z drugiej jednak strony powodka ma oparcie w dorostych synach, na ktére moze z
pewnoscia liczy¢. Nadto wykladnia art. 446 § 3 k.c. wskazuje na przyznawanie odszkodowania z uwzglednieniem
szkody niemajatkowej, tak wiec zadoStuczynienie przyznawane z podobnych podstaw, co odszkodowanie, musi
uwzglednia¢ wzajemne zazebianie sie tych podstaw. Nie nalezy bowiem zapomina¢, ze dolegliwo$ci bedace wynikiem
przedmiotowego wypadku odnoszace sie do sfery niematerialnej zostaly, w stosownej czeSci, skompensowane
przyznaniem stosownego odszkodowania z art. 446 § 3 k.c. Pow6dka otrzymala od pozwanego odszkodowanie

z tytulu istotnego pogorszenia sytuacji zyciowej, co nalezy uwzglednié przy okresleniu wysokoSci naleznego jej
zado$éuczynienia. Powyzsze okolicznoéci przemawiajg -

w ocenie Sadu Okregowego - za konieczno$cia zasadzenia zado$éuczynienia, jednak nie w pelnej dochodzonej pozwem
wysokos$ci, tj. 110.000 zl, lecz w czesci - 90.000 zh. Nalezne powoddce zado$éuczynienie winno wynie$¢ 100.000 zt,
pozwany zaspokoil to roszczenie do kwoty 10.000 zl, brakujaca czesé nalezalo uwzglednic¢ wyrokiem.

W zakresie odsetek — Sad I instancji odwolal sie do tresci art. 481 § 1 k.c.

w zwigzku z art. 817 § 1 k.c. i zasadzil odsetki od dnia 16 grudnia 2015 roku, podzielajagc tym samym zasade
przyznawania odsetek wynikajgcg z treSci wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2010 roku w sprawie II CSK
434/09, w ktorym Sad Najwyzszy stwierdzil ,jest zatem zasadg, ze zar6wno odszkodowanie, jak

i zado$Cuczynienie za krzywde staja sie wymagalne po wezwaniu ubezpieczyciela przez poszkodowanego
(pokrzywdzonego) do spelnienia §wiadczenia odszkodowawczego (art. 455 § 1 k.c.). Od tej zatem chwili biegnie termin
do odsetek za opdznienie (art. 481 § 1 k.c.). Jednakze zasada ta doznaje wyjatkow, ktore wynikaja z przepisoéw art.
14 ust. 11 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.” Z tresci art. 14 ust. 1 w/w ustawy wynika,
iz pozwany winien wyplaci¢ odszkodowanie w terminie 30 dni, tym bardziej, iz zasada odpowiedzialnosci byla
niewatpliwa. Powbdka zglosila szkode w dniu 2 pazdziernika 2015 roku. Pozwany pismem z dnia 15 grudnia 2015 roku
odmoéwil zaspokojenia roszcezenia objetego pozwem, zatem w dacie wskazanej w pozwie roszczenie bylo z pewnoScig

wymagalne.

Rozstrzygniecie o kosztach uzasadniono wskazujgc jako podstawe art. 98 § 11 § 3 k.p.c. oraz art. 99 k.p.c. Powbddka
dochodzila pozwem kwoty 110.000 zlotych. Zasadzono na jej rzecz 90.000 zl, zatem wygrala proces w ponad 80 %.
Biorac pod uwage, ze powbdka ulegla w procesie w niewielkiej czeSci oraz uwzgledniajac charakter roszczenia Sad
Okregowy uznal za zasadne obciazenie kosztami procesu w calo$ci strone pozwana. Powodka poniosta w procesie
koszty zastepstwa procesowego, zaliczke na wydatki w wysoko$ci 700 z} oraz oplate od pozwu w wysokoéci 5.000 zt.
Roéwnoczednie - na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. w zwigzku z art. 98 k.p.c., Sad I instancji nakazal $ciagna¢ od
pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 602,36 z} zlotych tytulem wydatkow.

Wyrok Sadu Okregowego zostal w czeéci - w zakresie rozstrzygnieé z pkt I oraz III i IV — zaskarzony apelacja przez
pozwanego, ktory zarzucil naruszenie prawa materialnego:



1) art. 65 § 11 § 2 k.c. poprzez dokonanie blednej wykladni o$wiadczen woli stron procesu w ugodzie z dnia 20
pazdziernika 2006 roku, polegajacej na przyjeciu iz ugoda nie zostaly objete wszystkie roszczenia wynikajace z
laczacego strony stosunku prawnego, w sytuacji, gdy zamiarem stron i celem ugody bylo uchylenie niepewnosci co do
wszystkich elementow tego stosunku, a strony wyraznie nie wskazaly, iz ugoda objeto cze$¢ roszczen,

2) art. 448 k.c. w zwigzku z art. 1 pkt 20 ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny

z dnia 23 sierpnia 1996 roku (Dz.U. Nr 114, poz. 542) poprzez przyjecie, ze w dacie zawarcia ugody nie byto mozliwoéci
dochodzenia roszczen o zaplate zado$éuczynienia na podstawie art. 448 k.c., w sytuacji, kiedy przepis w obecnym
brzmieniu wszedl

w zycie 28 grudnia 1996 roku,

3) art. 448 k.c. poprzez zasadzenie na rzecz powo6dki zado$éuczynienia w kwocie 90.000 zt, podczas, gdy roszczenie o
zado$Cuczynienie wygasto z dniem wykonania ugody zawartej 20 pazdziernika 2006 roku,

4) art. 918 § 11 § 2 k.c. poprzez przyjecie (nie wprost), ze powddka uchylila sie od skutkow prawnych ugody zwartej w
dniu 20 pazdziernika 2006 roku, w sytuacji, kiedy ugody nie zawarto pod wplywem bledu ani w zlej wierze.

Wskazujac na te zarzuty pozwany wnidst o zmiane wyroku i oddalenie powodztwa w catosci oraz o zasgdzenie na swoja
rzecz kosztow procesu za obie instancje.

W odpowiedzi na wniesiony przez pozwanego Srodek zaskarzenia — strona powodowa wniosta o oddalenie apelacji
i zasadzenie na swoja rzecz kosztéw postepowania odwolawczego. Zdaniem powddki wydany w sprawie wyrok jest
zgodny z prawem, a podnoszone przez pozwanego zarzuty nie dajg podstaw do zmiany zaskarzonego orzeczenia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze w sytuacji — kiedy tak jak w rozpatrywanej sprawie - skarzacy nie zarzuca Sadowi I
instancji naruszenia przepis6w postepowania, dla oceny trafnosSci zarzutu naruszenia prawa materialnego miarodajny
jest stan faktyczny przyjety za podstawe rozstrzygniecia przez Sad I instancji (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
pazdziernika 2000 roku, II CKN 300/00, LEX nr 52592). Oznacza to, ze Sad Apelacyjny jest zwiazany wszystkimi
ustaleniami poczynionymi w sprawie zaréwno w zakresie przestanek odpowiedzialnosci pozwanego, jak i rozmiaru
doznanej przez powodke krzywdy, bedacej nastepstwem $mierci jej meza, a przede wszystkim rozumienia tresci
o$wiadczen woli stron, skladajacych sie na ugode z dnia 20 pazdziernika 2006 roku przez powodke.

Zasadnicza kwestia, co do ktorej strony prezentuja w przedmiotowej sprawie odmienna ocene prawng sprowadza
sie do odpowiedzi, czy w ugodzie sadowej z 20 pazdziernika 2006 roku, zawartej przez strony w toku postepowania
zainicjowanego wniesieniem pozwu przez powodke i L. P. w sprawie (...) — powodka — skladajac oSwiadczenie ,,ugoda
wyczerpuje (..) roszczenia wobec pozwanego wynikajace ze $mierci Z. P.” - zrzekla sie réwniez roszczenia o
zado$c¢uczynienie.

Art. 65 § 1 k.c. stanowi, iz oéwiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznosci,
w ktorych zostalo zlozone, zasady wspdlzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. Z kolei § 2 tego przepisu
wskazuje, ze w umowach nalezy raczej badaé, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na
jej dostownym brzmieniu. Przytoczony przepis ustanawia reguly wykladni o§wiadczen woli, ktorej to przedmiotem
jest pewne zachowanie osoby (0s6b) lub wytworzony przez nia (przez nie) uklad rzeczy czy zjawisk, ujmowane
lacznie z towarzyszacymi okoliczno$ciami — kontekstem. Podstawowym celem wykladni o§wiadczen woli jest ustalenie
znaczenia potrzebnego dla okreSlenia praw i obowiazkéw stron stosunkéw cywilnoprawnych. W orzecznictwie i
doktrynie art. 65 k.c. rozumie sie zgodnie

z zalozeniami tzw. kombinowanej metody wykladni oswiadczen woli, zmierzajacej do uwzglednienia w odpowiednim
zakresie zar6wno rzeczywistej woli podmiotu skladajacego oswiadczenie woli, jak i wzbudzonego przez to



o$wiadczenie woli zaufania innych os6b (P. Machnikowski, Komentarz do art. 65 k.c. [w:] Kodeks cywilny. Komentarz,
E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Wyd. 8, Warszawa 2017, Legalis; J. Grykiel, Komentarz do art. 65 k.c. [w:] Kodeks
cywilny. Tom I. Komentarz do art. 1-352, M. Gutowski (red.), Warszawa 2018, Legalis).

Przyjmuje sie, ze czynnoSci organu dokonujacego wykladni, stuzace zinterpretowaniu oéwiadczenia woli skladaja sie
z dwoch etapow. Pierwszy z nich polega na ustaleniu jak strony rozumialy zlozone o$wiadczenie woli i czy bylo to
rozumienie zgodne. Drugi etap nastepuje wowczas, gdy nie da sie ustali¢ zgodnego zamiaru stron i polega on na
ustaleniu, jakie jest obiektywnie przyjete znaczenie danego o§wiadczenia. Skupiajac sie na pierwszym etapie wskazaé
nalezy, iz znaczenie nadawane o$wiadczeniu przez strony nalezy ustalaé¢ biorac pod uwage stan z chwili zlozenia
o$wiadczenia. PéZniejsza zmiana sposobu rozumienia o$§wiadczenia przez jedna, ktorakolwiek ze stron nie moze mie¢
znaczenia dla wykladni. Natomiast zgodna zmiana sposobu rozumienia o§wiadczenia przez obie strony powinna by¢
rozpatrywana jako zmiana tre$ci o§wiadczenia. Ustalenie zatem rzeczywistego rozumienia o§wiadczenia przez strony
jest w zasadzie ustaleniem faktu. Potrzeba prowadzenia postepowania dowodowego w tym celu pojawia sie dopiero
wtedy, gdy istnienie wspdlnego rozumienia jest sporne. Nalezy przy tym podkreéli¢, ze samo to, iz jedna ze stron
przeczy, by nadawala oswiadczeniu woli takie samo znaczenie jak druga strona, nie przesadza o nieistnieniu w chwili
skladania oS§wiadczenia woli takiego wspolnego znaczenia i nie wylacza prowadzenia dowodow dla jego ustalenia.
Moze sie bowiem zdarzy¢, ze nowa interpretacja oSwiadczenia woli zostala przez strone przedstawiona dopiero po jego
zlozeniu, czy wrecz w toku procesu (P. Machnikowski, Komentarz do art. 65 k.c. [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, E.
Gniewek, P. Machnikowski (red.), Wyd. 8, Warszawa 2017, Legalis). W orzecznictwie podkre§la sie, ze ze wzgledu na
wlasne interesy i zmiany sytuacji gospodarczej strona moze zmodyfikowaé swoje zamierzenia i oczekiwania, zmiana
taka nie ma jednak znaczenia z perspektywy interpretacji umowy (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2004
roku, IT CK 395/02, LEX nr 602376).

Analizujac ustalony przez Sad Okregowy stan faktyczny — w kontek$cie przytoczonych powyzej pogladéw — nalezy
doj$¢ do wniosku, ze o§wiadczenie

0 ,,Wyczerpaniu roszczefn wobec pozwanego wynikajacych ze $mierci Z. P.”, ktére strony zlozyly w ugodzie - nie
obejmuje roszczenia

o zado$¢uczynienie, na co jednoznacznie wskazuja wyjasnienia i zeznania powddki (protokél rozprawy z dnia 7 marca
2017 roku, plyta CD k. 227, protokoét rozprawy

z dnia 28 sierpnia 2018 roku, ptyta CD k. 335).

Dokonujac wykladni o§wiadczen woli stron, skladajacych sie na tre$é ugody

z dnia 20 pazdziernika 2006 roku, nie mozna abstrahowa¢ takze od stanu prawnego, obowigzujgcego w tej dacie.
Art. 446 k.c., bedacy podstawa prawna, w oparciu o ktoéra sformulowane zostaly roszczenia w pozwie inicjujacym
postepowanie w sprawie (...), przed nowelizacja, ktéra weszla w zycie z dniem 3 sierpnia 2008 roku (Dz. U. z 2008 .
Nr 116 poz. 731) - nie zawieral § 4. Tym samym — zar6wno w dacie wszczecia pomiedzy stronami poprzedniej sprawy
jak i w dacie zwarcia w niej ugody sadowej — brak byto normy prawnej kreujacej po stronie oséb najblizszych osoby
zmarlej na skutek czynu niedozwolonego roszczenie o zado$¢uczynienie. Przepis ten dodano do art. 446 k.c. dopiero
na skutek dokonanej nowelizacji. Zatem dopiero zmiana przepiséw kodeksu cywilnego dokonana tg nowelizacja,
stworzyla normatywna mozliwos¢ dochodzenia przez najblizszych czlonkéw rodziny zmarlego odpowiedniej sumy
tytulem zado$éuczynienia za doznana krzywde w sytuacji, gdy Smier¢ osoby najblizszej byla skutkiem uszkodzenia
ciala lub rozstroju zdrowia w wyniku czynu niedozwolonego. Art. 446 w brzmieniu pierwotnym — jak wecze$niej
wskazano - takiej mozliwoéci nie przewidywal, a § 3 tego unormowania — majacy zastosowanie w sprawie (...) -
uprawnial Sad do przyznania najblizszym czlonkom rodziny zmarlego stosownego odszkodowania, jezeli wskutek jego
$mierci nastapilo znaczne pogorszenie ich sytuacji zyciowe;.

Roéwnoczesnie zaréwno w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jak i sadéw powszechnych poczatkowo dominowal poglad,
zgodnie z ktérym wyktadnia art. 448 k.c. w zwiazku z art. 24 k.c., wykluczata przyjecie, ze na podstawie tych przepiséw
czlonkowie najblizej rodziny zmarlego mogli od sprawcy czynu zabronionego domagaé sie zado$éuczynienia,
rekompensujacego ich krzywde w zwiazku z jego $miercig (tak m.in. uchwala siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z
dnia 15 grudnia 1951 roku, C 15/51, PiP 1952, z. 2 s. 817, w kt6rej zado$cuczynienie za krzywde moralng na rzecz



czlonkéw rodziny zmarlego uznane zostalo za sprzeczne z zasadami wspodlzycia spolecznego, a takze uchwala calej
Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 1957 roku, I CO 37/56, OSN 1959/3).

Z kolei w orzeczeniach wydawanych na gruncie art. 446 § 3 k.c. podkreslano, ze ,,znaczne pogorszenie sytuacji
zyciowej”, o ktéorym mowa w przytoczonym przepisie obejmuje niekorzystne zmiany bezpos$rednio w sytuacji
materialnej najblizszych czlonkéw rodziny zmarlego (niewyczerpujace hipotezy art. 446 § 2 k.c.), jak tez zmiany w
sferze dobr niematerialnych, ktoére rzutuja na ich sytuacje materialna. Przyjmowano jednak, ze sam bdl, poczucie
osamotnienia i zawiedzionych nadziei nie mogg stanowi¢ podstawy dochodzenia odszkodowania, jezeli jednak te
negatywne emocje wywolaly chorobe, oslabienie aktywnosSci Zyciowej i motywacji do przezwyciezenia trudnoéci
dnia codziennego, to bez szczegdélowego dociekania konkretnych zdarzen lub stopnia ich prawdopodobienstwa
mozna na zasadzie domniemania faktycznego (art. 232 k.p.c.) przyjac, ze pogorszyly one sytuacje zyciowa osoby
z kregu najblizszej rodziny zmarlego (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2004 roku, IV CK 445/03,
M.Prawn. 2006/6/315). Zatem ,,znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej” — sady odczytywaly nie tylko w materialnym
aspekcie zmienionej sytuacji bliskiego czlonka rodziny zmarlego, ale w szerszym konteks$cie, uwzgledniajac przestanki
pozaekonomiczne okreslajace te sytuacje. Do tych ostatnich zaliczano utrate oczekiwania przez osobe poszkodowana
na pomoc i wsparcie czlonka rodziny, ktérych mogla ona zasadnie spodziewac¢ sie

w chwilach wymagajacych takich zachowan. Dlatego tez wszystkie takie okolicznoSci byly uwzgledniane przy
okreélaniu naleznego uprawnionemu stosownego odszkodowania, ktorego podstawa prawna byl art. 446 § 3 k.c. (tak
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2008 r., V CSK 544/07, LEX 424335). Istotnym elementem stanéw
faktycznych w tego typu sporach - dla oceny sytuacji zyciowej uprawnionych byly rowniez okoliczno$ci towarzyszace
utracie osoby najblizszej — przezycia psychiczne i pogorszenie stanu zdrowia uprawnionego, wywolujace u niego
oslabienie aktywno$ci zyciowej (tak m. in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 1969 r. Il CR OSNC 1970/7 — 8/129;
wyrok z dnia 24 pazdziernika 2007 r. IV CASK 192/07 OSN — ZD 2008/3/86 oraz cytowany wyzej wyrok z 30 czerwca
2004 roku.).

Jak stusznie wskazal Sad Okregowy — orzecznictwo Sadu Najwyzszego

i w konsekwencji sadow powszechnych — w odniesieniu do mozliwo$ci dochodzenia zado$éuczynienia za wlasng
krzywde przez osoby najblizsze osoby zmarlej w wyniku czynu niedozwolonego ewoluowalo. Pierwsze orzeczenia
aprobujace prawng mozliwo$¢é dochodzenia tych roszczen na podstawie art. 448 k.c. w zwiazku z art. 24 k.c. pojawily
sie dopiero w 2008 roku, zatem znacznie pdzniej, niz doszlo do zawarcia ugody w sprawie (...).

Dodatkowym argumentem, przemawiajacym za wykladnia o$wiadczen woli stron w ugodzie z 20 pazdziernika 2006
roku, w sposob, w jaki dokonal jej Sad Okregowy - jest uznanie przez ubezpieczyciela roszczenia o zado$éuczynienie
w toku postepowania likwidacyjnego, wszczetego pismem powodki z dnia 2 pazdziernika 2015 roku.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych - zaklad ubezpieczen wyplaca
odszkodowanie lub $wiadczenie z tytulu ubezpieczenia obowigzkowego na podstawie uznania roszczenia
uprawnionego z umowy ubezpieczenia w wyniku ustalen, zawartej z nim ugody, prawomocnego orzeczenia sadu lub
w sposoOb okre$lony w przepisach ustawy z dnia 6 listopada 2008 roku o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta
(Dz. U. z 2019 roku poz. 1127, 1128, 1590, 1655 i 1696). Analogiczny przepis znalaz} sie w obowiazujacej do dnia 31
grudnia 2015 roku ustawie z dnia 22 maja 2003 roku o dziatalno$ci ubezpieczeniowej (jedn. tekst: Dz.U. z 2013 roku,
poz. 950 ze zm. - art. 15 tej ustawy, dalej jako u.d.u.). Analizujac ten przepis - w wyroku z dnia 23 lipca 2014 roku (V
CSK 512/13, OSNC 2015, nr 7-8, poz. 88) Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze ustawodawca nadat przewidzianemu w nim
uznaniu swojej odpowiedzialnoSci przez ubezpieczyciela charakter tzw. wla$ciwego uznania roszczenia, obejmujacego
zasade odpowiedzialnoS$ci oraz zaakceptowana przez ubezpieczyciela wysoko$¢ §wiadczenia. Pocigga ono za sobg ten
skutek, ze co do elementéw uznanych wierzyciel nie musi juz udowadniaé¢ podstaw odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela.
Wystarczy, ze wykaze, iz do uznania roszczenia doszlo. Konsekwencja uznania wlasciwego jest zmiana rozktadu
ciezaru dowodu. Zdaniem Sadu Najwyzszego - po dokonaniu czynnoSci przewidzianej w art. 15 u.d.u, (analogicznie w
odniesieniu do art. 13 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku

o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym



i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych) - w razie zaistnienia sporu o inne lub dalsze roszczenia
ubezpieczonego majace mu przystugiwaé¢ w zwigzku

z zaistnieniem zdarzenia objetego ochrona, ubezpieczyciel nie moze zakwestionowaé uznanej w toku likwidacji szkody
zasady odpowiedzialnoSci oraz wysoko$ci wyplaconego z tego tytulu $wiadczenia.

Pomiedzy stronami bezsporne jest, ze ubezpieczyciel decyzja z dnia 15 grudnia 2015 roku uznal roszczenie powodki
o zadoSéuczynienie za krzywde, ktorej doznata

w wyniku $§mierci jej meza na skutek wypadku z dnia 29 kwietnia 2005 roku i wyplacil na jej rzecz z tego tytutu
kwote 10.000 zt (decyzja k. 17). Takie stanowisko ubezpieczyciela oznacza, ze co do zasady — przyjal na siebie
odpowiedzialno$é odszkodowawcza w zakresie zgloszonego mu przez powo6dke roszczenia

o zado$c¢uczynienie — i jak trafnie przyjal Sad Okregowy — pozwany w toku procesu nie udowodnil, aby po tej
dacie zaistnialy okolicznoSci zwalniajace go z przyjetej na siebie odpowiedzialno$ci. Zajete w toku postepowania
likwidacyjnego przez ubezpieczyciela stanowisko jednoznacznie potwierdza takze, ze rowniez pozwany — zawierajac
ugode

w sprawie (...) — nie mial watpliwoSci, Ze nie dotyczy ona roszczenia

o zado$Cuczynienie, a jedynie roszczen odszkodowawczych, zgloszonych w pozwie inicjujacym postepowanie w tamtej
sprawie.

W tym stanie rzeczy — nie mozna zgodzic sie ze skarzacym, aby w toku rozpoznania sprawy przed Sadem Okregowym
doszto do naruszenia przepis6w prawa materialnego wskazanych w pkt I — III.

Ustalony przez Sad I instancji stan faktyczny, niekwestionowany na etapie postepowania odwolawczego, uzasadniat
— zdaniem Sadu Apelacyjnego - zasgdzenie na rzecz powodki zado$¢uczynienia za krzywde, ktérej doznala na skutek
tragicznej $mierci meza — na podstawie art. 448 k.c. w zwigzku z art. 24 k.c. W $wietle wynikéw postepowania
dowodowego brak jest rowniez podstaw do twierdzenia, Ze zasadzona

w pkt I wyroku kwota jest razaco zawyzona.

Koncowo - odnoszac sie do podniesionego w apelacji zarzutu naruszenia art. 918 § 11 § 2 k.c. — nalezy stwierdzié, ze
z pisemnych motywow zaskarzonego wyroku nie wynika, aby Sad Okregowy rozpatrywal kwestie uchylenia sie przez
powodke od skutkdéw prawnych ugody. Zaréwno ustalenia faktyczne jak i ocena prawna dokonana przez Sad I instancji
wskazuja, ze dokonujac wykladni o$wiadczen woli stron, stanowiacych tre$é ugody sadowej — Sad Okregowy uznal,
ze o$wiadczenie

0 ,,Wyczerpaniu roszczen zwiazanych ze $§miercia Z. P.” nie obejmuje roszczenia o zado$¢uczynienie, ktdrego podstawe
prawna stanowi art. 448 k.c.

w zwigzku z art. 24 k.c. i ktore nie bylo objete sporem w sprawie (...).

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny — na podstawie przepiséw wskazanych
w tresci uzasadnienia — orzek! jak wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego uzasadnia art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. i
art. 391 § 1 k.p.c., a zasadzona na rzecz powoda z tego tytulu kwota obejmuje wynagrodzenie pelnomocnika — radcy
prawnego w tym postepowania.

Magdalena Kuczynska Ewa Bazelan Agnieszka Jurkowska-Chocyk



