Sygn. akt I ACa 730/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2019 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Ewa Bazelan (spr.)
Sedzia: SA Tomasz Lebowa
Sedzia: SA Mariusz Tchoérzewski
Protokolant st. sekr. sgdowy Maciej Mazuryk

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2019 r. w Lublinie na rozprawie
sprawy z powbdztwa C. K. (1)

przeciwko (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba
w L.

o zaplate
na skutek apelacji obu stron od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie
z dnia 19 marca 2018 r. sygn. akt I C 828/17

I. z apelacji powoda zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposob, ze date wymagalno$ci odsetek ustawowych
za opdznienie od kwoty 96.500 zlotych okreéla na 15 marca 2017 roku;

II. oddala apelacje pozwanego;

ITI. zasadza od pozwanego (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w L. na rzecz powoda C. K. (1)
kwote 4138 (cztery tysiace sto trzydziesci osiem) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu za drugg instancje.

IACa730/18
UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 19 marca 2018 roku Sqd Okregowy w Lublinie:

I. zasadzit od pozwanego A. na rzecz powoda C. K. (1) kwote 100.806,22 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za
opo6znienie liczonymi od kwoty 96 500 z} od dnia 19 czerwca 2017 roku do dnia zaplaty i od kwoty 4 306,22 zl od dnia
26 czerwca 2017 roku do dnia zaplaty;

II. oddalil powo6dztwo w pozostalej czesci;



III. zasadzil od pozwanego A. na rzecz powoda C. K. (1) kwote 10.458 zlotych (dziesiec tysiecy czterysta piedziesiat
osiem zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia Sadu Okregowego:

Dnia 30 maja 2016 roku powod kupil od pozwanego nowy samochéd osobowy marki N. (...) o numerze
identyfikacyjnym (...) i pojemno&ci silnika 1,2 dm3, za cene 96.500 zlotych. Pojazd objety byl gwarancja. Kupujacy
nie zostal zapoznany z procedurami usuwania usterek obowiazujacych u kontrahentéw przedsiebiorcy produkujacego
samochody N..

Sprzedajacy przedstawil powodowi okreslone modele samochodéw, wskazujac na ich wyposazenie oraz pojemno$¢
silnika. C. K. (1) dokonujac wyboru modelu pojazdu — N. (...) — kierowal sie posiadaniem przez ten model
funkeji wplywajacych na bezpieczenistwo i komfort jazdy, w tym m.in. wspomagania ruszania pod gbre, hamowania
awaryjnego, asystenta pasa ruchu, parkowania, wskaZnika martwego pola, funkcji zapobiegajacej poslizgom
samochodu. Model posiadajacy takie wyposazenie byt o okolo 30.000 zlotych drozszy anizeli model nie posiadajacy
opisanych systemow. Powdd poszukiwal nadto pojazdu o niskiej pojemnoéci silnika.

Pozwany jest autoryzowanym sprzedawcg i serwisantem samochodéw marki N.. Przedmiotowy pojazd nabyl od N.
(...) & (...) Spokki z ograniczong odpowiedzialno$cig — producenta pojazdu 30 maja 2016 roku.

W grudniu 2016 roku na tablicy rozdzielczej pojazdu w czasie jazdy zaczely zapala¢ sie lampki ostrzegawcze: systemu
awaryjnego hamowania, poslizgu (...), sygnalizacji systemu (...), informowania o niekontrolowanej zmianie pasa
ruchu, systemu sygnalizacji martwego pola oraz ostrzezenie o tresci ,,Warning! System fault”. W zwiazku z powyzszym
dnia 28 grudnia 2016 roku powdd zglosil telefonicznie usterke do serwisu prowadzonego przez B. i na polecenie
pracownikéw pozwanego doprowadzil samochéd do serwisu. Przeprowadzono diagnostyke pojazdu i stwierdzono
blad w zakresie dzialania ukladu doladowania turobosprezarki. Po naprawie samochod zostal powodowi wydany i
poczatkowo kontrolki nie Swiecily sie, jednak problem sie powtoérzyl, co C. K. (1) ponownie zglosil pozwanemu. Po
dokonanym dnia 25 stycznia 2017 roku przegladzie diagnostycznym stwierdzono blad dotyczacy czujnika dotadowania
turbosprezarki (czujnik podci$nienia), wobec czego dokonano wymiany tego elementu. Zamontowano wspornik
mocowania nadkola, po czym samochéd zostal powodowi wydany.

Po poczatkowym prawidlowym dzialaniu systemu, w samochodzie po raz kolejny zaczely S$wieci¢ kontrolki
ostrzegawcze, co skutkowalo przedstawieniem samochodu do naprawy 6 lutego 2017 roku i wykryciem w czasie
badania diagnostycznego bledu w ukladzie dotadowania turbosprezarki. Tego dnia samoch6d wydano powodowi z
prawidlowo dzialajacymi lampkami kontrolnymi. Z uwagi na dalsze problemy ten ponownie zglosil sie z pojazdem do
serwisu drogg mailowa dnia 16 lutego 2017 roku. Nastepnego dnia w serwisie stwierdzono blad dotyczacy czujnika
temperatury, ktéry zostal wymieniony, a samochéd wydano C. K. (1).

Usterki ujawnily sie ponownie w krotkim czasie, co o czym powdd poinformowal pozwana spotke wysylajac do niej
dnia 28 lutego 2017 roku wiadomo$¢ mailowa. Nie udzielono mu odpowiedzi, zatem dnia 7 marca 2017 roku powod
zlozyt pozwanemu o$wiadczenie o odstapieniu od umowy sprzedazy z powodu istotnej wady technicznej w systemach
pojazdu, objawiajacej sie zapaleniem wielu kontrolek tablicy rozdzielczej oraz wy$wietlaniem komunikatu ,system
fault”. Powod zazadat zwrotu zaplaconej ceny w terminie 7 dni. Wskazal, ze po zwrocie zaptaconej kwoty pozwany
bedzie mégl odebraé¢ samochédd.

W odpowiedzi nadanej w placdwce pocztowej 17 marca 2017 roku pozwany podnidsl, ze wada nie jest istotna i wezwal
powoda do pozostawienia samochodu w serwisie celem szczegélowej diagnostyki. Powdd dnia 27 marca 2017 roku
potwierdzil wole odstapienia od umowy. Pismem z dnia 4 kwietnia 2017 rokuA. ponownie zaproponowal powodowi
pozostawienie samochodu w serwisie celem diagnostyki, po dokonaniu ktérej miat ustosunkowac¢ sie do zadania C.
K. (1).



Powo6d na podstawie wniosku z dnia 8 czerwca 2017 roku zawarl umowe obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoé¢ cywilnej oraz ubezpieczen AUTO CASO wypadkowe i kradziezowe, AUTO ASSISTANCE, od
nastepstw nieszczesliwych wypadkow, ubezpieczenie - program pomocy z samochodem zastepczym i assistance opony
na okres od 13 czerwca 2017 r. do 12 czerwca 2018 roku, uiszczajac z tego tytulu skladke w wysokoéci 3.893,54 zl.

12 czerwca 2017 roku powod dokonal przegladu okresowego u pozwanego, jednoczesnie ponownie zglaszajac problem
Swiecacych sie kontrolek ostrzegawczych, deklarujac, Ze jest to ostatnia naprawa. Kolejne badanie diagnostyczne
wykazalo problem z elektrozaworem sterujacym turbosprezarka. Nie dokonano naprawy z uwagi na wewnetrzne
procedury producenta pojazdu wymagajace by przed naprawa blad sie powtorzyl. W trakcie przegladu dokonano
takze wymiany filtru oleju, uszczelki korka spustowego, oleju silnikowego, filtru klimatyzacji. Powod uiScil za przeglad
cene 383,76 zl, za$ za pozostale uslugi 427,45 zlotych. Do momentu uiszczenia zaplaty za usluge pracownicy serwisu
odmawiali wydania powodowi pojazdu. W dniu przegladu powdd korzystal z samochodu zastepczego sprzedawcy.

Po odebraniu pojazdu z serwisu po przejechaniu kilkudziesieciu kilometré6w ponownie pojawily sie na tablicy
rozdzielczej kontrolki, co powo6d 16 czerwca 2017 roku zglosil w serwisie, skutkiem czego pracownicy pozwanej
spolki po raz kolejny dokonali autodiagnostyki pojazdu i wskazali na konieczno$¢ dalszego zostawienia samochodu
w serwisie, celem dokladniejszej analizy jego stanu. Powod odmoéwil i w pismie ztozonym pozwanemu tego samego
dnia ostatecznie potrzymal o§wiadczenie o odstapieniu od umowy i zadanie zwrotu zaplaconej ceny, a takze zwrotu
kosztow skladki ubezpieczenia i kosztéw naprawy i przegladu uiszczonych na rzecz pozwanego w terminie dwdch dni,
za$ w odpowiedzi, nadanej w placéwce pocztowej dnia 30 czerwca 2017 roku o godzinie 22:59, pozwany zaproponowat
C. K. (1) kolejna diagnostyke pojazdu.

Wszystkie zgloszenia dokonywane przez powoda obejmowaly wlaczanie sie:
1. glownej lampki ostrzegawczej ,Waring! System fault”
2. lampki ostrzegawczej systemu awaryjnego hamowania

. lampki kontrolnej poslizgu SLIP

w

. lampki kontrolnej sygnalizacji systemu Easy Hill Start

N

5. lampki kontrolnej informowania o niekontrolowanej zmianie pasa ruchu
6. lampki kontrolnej systemu sygnalizacji martwego pola.

Pomimo dokonywanych w serwisie pozwanego prac diagnostycznych i napraw nadal wlaczaja sie wymienione lampki
kontrolne.

Zgodnie z informacja zawarta w instrukeji obstugi samochodu powyzsze oznacza, ze wymienione systemy nie dzialaja
prawidlowo. Gdy w systemie sygnalizacji martwego pola (BSW), systemie informowania o niekontrolowanej zmianie
pasa ruchu (LDW) zostanie wykryta usterka wylacza sie on automatycznie i $wieci sie na pomaranczowo lampka
systemu. Jezeli dojdzie do usterki systemu elektronicznej stabilizacji pola jazdy (ESP) na zestawie wskaznikéw
zaSwieci sie lampka kontrolna SLIP. W pojezdzie nie dzialaja funkcje elektronicznej kontroli toru jazdy, systemu
sygnalizacji martwego pola, ostrzezenia o niekontrolowanej zmianie pasa ruchu, systemu awaryjnego hamowania
wspierajacy kierowce w przypadku naglego pojawienia sie przeszkody przed samochodem, system wspomagajacy
ruszanie pod gore.

Sad ustalil stan faktyczny w oparciu o okoliczno$ci bezsporne i wymienione dowody z dokumentéw oraz zeznan
powoda.

Sad wyjasnil, Ze pozwany podnosil, Ze jedynie dwukrotnie dokonywal napraw samochodu — w dniach 25 stycznia i
17 kutego 2017 roku, niemniej jednak analiza dokumentacji ztozonej przez pozwanego potwierdza, ze powod zglaszal



usterki w serwisie dnia 28 grudnia 2016 roku oraz 6 lutego 2017 roku, w tych dniach dokonywano diagnostyki
pojazdu i stwierdzano bledy, zatem trudno przyjaé by serwis wydawal powodowi wcigz popsuty samochod, tym
bardziej, ze przez krotki czas kontrolki nie $wiecily, co oznacza, ze podejmowane byly dzialania naprawcze. Nadto
nie mozna nie zauwazy¢, ze w wystawianych w dniach 30 stycznia 2017 roku (k. 151) i 20 lutego 2017 roku (k. 158)
rozliczeniach napraw gwarancyjnych podany czas naprawy (rbg) przekraczal czas wynikajacych z rejestréw czasu
pracy pracownikéw prowadzacych naprawe. Dodatkowo nie mozna poming¢, ze dokumentacja powoda wskazuje, ze
zgloszenia z dni 28 grudnia 2016 r. i 25 stycznia 2017 roku oraz z dni 6 i 17 lutego 2017 roku traktowane byly przez
pozwanego jako jedno zlecenie, pomimo ze powdd zglaszal ponowne wystgpienie usterki.

Sad oddalil wnioski o przestuchanie swiadkéw zgloszonych przez pozwanego gdyz okolicznoSci objete teza dowodowa
przedstawiona w sprzeciwie od nakazu zaplaty, w Swietle tre$ci pozwu i sprzeciwu oraz stanowisk stron na dalszym
etapie procesu sa bezsporne. Oddalony zostal réwniez wniosek o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego badz bieglych z zakresu mechaniki, elektryki i elektroniki samochodowej, z uwagi na zbednos$é tego dowodu
dla rozstrzygniecia w sprawie (art. 227 k.p.c.). Sad Okregowy podzielil poglad pelnomocnika powoda, ze ocena
istotnosSci wad jest rolg Sadu, gdyz ma charakter normatywny, zas opinia biegtego ma na celu wyjasnienie okolicznoéci
wymagajacych wiadomosci specjalnych (art. 278 § 1 k.p.c.). Nadto w zakresie zadania ustalenia przez bieglego wad
pojazdu, Sad wskazal, ze poza sporem pomiedzy stronami jest, ze w samochodzie pala sie $wiatla kontrolne na tablicy
rozdzielczej i ta okoliczno$é stanowi podstawe roszcezen C. K. (1). Do stwierdzenia tej okoliczno$ci nie sa potrzebne
wiadomosci specjalne (wszak kazdy moze fakt ten potwierdzi¢ na podstawie obserwacji pojazdu — majac oczywiscie
taka mozliwo$¢), za$ rola lampek kontrolnych w pojazdach jest objeta wiedza powszechna, natomiast rola konkretnej
lampki moze zostaé¢ ustalona w oparciu o instrukcje obslugi, dostepna kazdemu uzytkownikowi pojazdu, a wiec
nie osobie posiadajacej wiadomosci specjalne, co rowniez §wiadczy o niespecjalistycznym charakterze tej wiedzy. Z
instrukeji obstugi wynika, ze w razie stwierdzenia przez system samochodu usterek w systemie dotyczacym martwego
pola czy awaryjnego hamowania, nastepuje wylaczenie dzialania tych funkeji, co potwierdzil powdd zeznajac. Z tych
przyczyn przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych, co do stanu pojazdu, istnienia lub nie wad pojazdu oraz ich
rodzaju jest niecelowe, co skutkowalo oddaleniem wniosku.

Sad Okregowy wyjasénil, ze powdd dochodzi uprawnien z tytulu rekojmi, za$ zgodnie z art. 556b k.c.: sprzedawca jest
odpowiedzialny wzgledem kupujacego, jezeli rzecz sprzedana ma wade fizyczng lub prawna (rekojmia).

Odnoszac sie do stanowiska powoda, jakoby z uwagi na niedochowanie okre$lonych w przepisach terminéw przez

pozwanego, nalezalo przyjaé, ze uznal on roszczenie Sad Okregowy stwierdzil, ze stosownie do art. 561° k.c. jezeli
kupujacy bedacy konsumentem zazadal wymiany rzeczy lub usuniecia wady albo zlozyl o$wiadczenie o obnizeniu
ceny, okreslajac kwote, o ktora cena ma byé obnizona, a sprzedawca nie ustosunkowat sie do tego zadania w terminie
czternastu dni, uwaza sie, ze zadanie to uznal za uzasadnione. Dla zastosowania powyzszego przepisu i wynikajacej
z niego fikcji prawnej w postaci uznania zadan w ramach rekojmi konsument jasno i wyraznie winien okresli¢ swoje
zadania. Omawiany przepis jednoznacznie stanowi, ze dla wywolania skutkobw w nim opisanych konieczne jest,
aby konsument dokonal wyboru uprawnienia i wyraznie je sprecyzowal. Samo zawiadomienie o wadliwo$ci rzeczy
nie rozpocznie biegu terminu opisanego w tym przepisie, konsekwencje wywola dopiero wyrazne zgloszenie przez
konsumenta jednego z wymienionych w przepisie zadan (por. M. Gutowski, Kodeks Cywilny. TOM II., Komentarz.

Art.. 450-1088, * C.H.BECK, Warszawa 2016, komentarz do art. 561°). Natomiast w wiadomoéci e-mail z dnia 28
lutego 2017 roku powd6d nie wymienil zadnego z zadan przystlugujgcych w ramach rekojmi (ogo6lnie wskazal, ze ,znowu
to samo” - k. 35), natomiast pismem z dnia 16 czerwca 2017 roku powod potwierdzil jedynie, ze odstepuje od umowy,
przy czym pierwotne o§wiadczenie woli w tym przedmiocie zlozyl juz weze$niej. Omawiany przepis nie zawiera w tresci
swej hipotezy oS§wiadczenia konsumenta o odstgpieniu od umowy, zatem w tym stanie faktycznym nie znajduje on
zastosowania rowniez w przypadku wezwania do zwrotu ceny na skutek odstgpienia od umowy. Wobec powyzszego
rozwazenia wymagaly przeslanki roszczenia powoda stanowigce o uprawnieniu do odstgpienia od umowy w ramach
rekojmi za wady rzeczy sprzedane;.



Artykul 556" k.c. definiuje wade fizyczng, ktéra polega na niezgodno$ci rzeczy sprzedanej z umowa. W szczegdlnosci
rzecz sprzedana jest niezgodna z umowa, jezeli:

1) nie ma wlaéciwosci, ktbre rzecz tego rodzaju powinna mie¢ ze wzgledu na cel w umowie oznaczony albo wynikajacy
z okoliczno$ci lub przeznaczenia;

2) nie ma wlaSciwosci, o ktorych istnieniu sprzedawca zapewnil kupujacego, w tym przedstawiajac prébke lub wzor;

3) nie nadaje sie do celu, o ktérym kupujacy poinformowal sprzedawce przy zawarciu umowy, a sprzedawca nie zglosit
zastrzezenia co do takiego jej przeznaczenia;

4) zostala kupujacemu wydana w stanie niezupelnym (§ 1).

Jezeli kupujacym jest konsument, na réwni z zapewnieniem sprzedawcy traktuje sie publiczne zapewnienia
producenta lub jego przedstawiciela, osoby, ktéra wprowadza rzecz do obrotu w zakresie swojej dzialalno$ci
gospodarczej, oraz osoby, ktora przez umieszczenie na rzeczy sprzedanej swojej nazwy, znaku towarowego lub innego
oznaczenia odrbzniajacego przedstawia sie jako producent (§ 2).

Pozwany w piSmie z dnia 25 stycznia 2018 roku kwestionowat istnienie wad pojazdu, przy czym kwestie ta rozwinat
na rozprawie dnia 19 lutego 2018 roku, o$wiadczajac, poprzez swojego pelnomocnika, iz przyznaje, ze kontrolki
wskazywane przez powoda sie Swiecily, przy czym, podkreélil, Ze nie uznaje tego za wade. Wedlug Sadu Okregowego
o wadzie mozna mowi¢ wtedy, gdy stan rzeczy bedzie powodowal zmniejszone doznania estetyczne kupujacego
lub bedzie posiadal mniejsze walory uzytkowe. Decyduje zatem kryterium funkcjonalne, obejmujace przeznaczenie
rzeczy ijej uzytecznosé, ktoremu nalezy przyznac znaczenie pierwszorzedne, a nie kryterium normatywno-techniczne.
Wskazaé przy tym nalezy, Ze dla oceny istnienia wady we wspomnianej postaci decydujace znaczenie ma subiektywne
wyobrazenie kupujacego (por. wyroki SN z dnia 10 lipca 2002 r., II CKN 111/01, LEX nr 109412 i z dnia 27
listopada 2003 r., I CK 267/02, LEX nr 479348). Charakter prawny opisywanych przez powoda usterek, jako wad
fizycznych, w ocenie Sadu, nie budzi watpliwosSci, wszak sprzedawany, jako fabrycznie nowy samochdd winien by¢ w
pelni sprawny, w tym posiadaé sprawny system oznakowania ostrzegawczego (lampek kontrolnych) oraz zapewniaé
dzialanie wszystkich jego funkcji. Jest to oczywiste z uwagi na cel wynikajacy z okoliczno$ci zawarcia umowy sprzedazy
— poruszanie sie po drogach, ktore z istoty powinno by¢ bezpieczne, za$ jednym z czynnikdéw na bezpieczenstwo
wplywajgcych jest pelna informacja o stanie samochodu, w tym system6w dodatkowych sygnalizujacych zagrozenie
na drodze. Brak sprawnych kontrolek uniemozliwia ocene prawidlowosci dzialania okreslonych systeméw.

Nadto pozwany podnosil rowniez, ze przy silnikach o nizszej pojemnosci — takich jak w samochodzie powoda — moga
powstawac usterki w przypadku korzystania z wielu funkcji wykorzystujacych systemy elektroniczne w samochodzie.
W ocenie Sadu powyzszy zarzut roéwniez nie jest zasady, wszak sprzedajacy — o ile nie umoéwiono sie inaczej —
zobowigzany jest do sprzedazy samochodu sprawnego i wydolnego w zakresie korzystania z dostepnych funkcji jego
wyposazenia.

Sprzedawca jest odpowiedzialny z tytulu rekojmi za wady fizyczne, ktore istnialy w chwili przejécia niebezpieczenstwa
na kupujacego lub wynikly z przyczyny tkwiacej w rzeczy sprzedanej w tej samej chwili (art. 559 k.c.). Powdd
zawierajagc umowe dzialal jako konsument, gdyz jego kontrahentem byt przedsiebiorca, a umowa nie byla
zawierana bezposrednim zwigzku z jego dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowg (art. 22" k.c.). Jezeli kupujacym
jest konsument, a wada fizyczna zostala stwierdzona przed uplywem roku od dnia wydania rzeczy sprzedanej,
domniemywa sie, ze wada lub jej przyczyna istniala w chwili przej$cia niebezpieczefistwa na kupujacego. (art. 556>
k.c.). Pozwany nie obalil domniemania okre§lonego w art. 556> k.c. Wprawdzie podnosil on, ze §wiecenie kontrolek
moze by¢ nastepstwem zanieczyszczenia samochodu lub tez liSci przeslaniajacych czujniki, niemniej jednak w zaden
sposob nie wykazal, a nawet nie uprawdopodobnil, Ze taka sytuacja miala miejsce w sprawie, wszak usterka wystepuje
regularnie od grudnia 2016 roku, za$ po opuszczeniu serwisu na krotki czas lampki kontrolne przestaja $wieci¢. W
zadnym z wypadkow napraw serwisowych nie wskazano powodowi by powyzsze bylo przyczyna defektu, a ponadto —



w Swietle zasad doSwiadczenia zyciowego — trudno przyjaé by przez okres okoto pélroczny, gdy C. K. (1) przedstawial
pojazd do naprawy, czujniki bezustannie bylyby tak silnie zabrudzone lub przestoniete lisémi, za$ przez krotki czas po
wizycie w serwisie te zabrudzenia znikaly i zn6w sie pojawialy skutkujac ponowna aktywacja Swiatelek kontrolnych,
tym bardziej, ze w zadnym z dokumentéw naprawy nie ma wzmianki o myciu lub czyszczeniu samochodu, pomimo
ze w druku dokumentu zlecenia wykonania ustugi jest wymieniony punkt ,,Myjnia”, ktéry w razie korzystania z tej
ustugi nalezaloby zaznaczy¢.

Jezeli sprzedawca ponosi odpowiedzialno$ci z tytutu rekojmi, co, jak wynika z powyzszych rozwazan, ma miejsce w
powyzszej sprawie, kupujacemu przystuguja uprawnienia, o ktérych mowa w art. 560 i 561 k.c.

Zgodnie z art. 560 § 1 k.c. jezeli rzecz sprzedana ma wade, kupujacy moze zlozy¢ o$wiadczenie o obnizeniu ceny
albo odstapieniu od umowy, chyba ze sprzedawca niezwlocznie i bez nadmiernych niedogodnosci dla kupujacego
wymieni rzecz wadliwg na wolna od wad albo wade usunie. Ograniczenie to nie ma zastosowania, jezeli rzecz byla
juz wymieniona lub naprawiana przez sprzedawce albo sprzedawca nie uczynit zado$¢ obowigzkowi wymiany rzeczy
na wolng od wad lub usuniecia wady, przy czym § 4 stanowi, ze kupujacy nie moze odstapi¢ od umowy, jezeli wada
jest nieistotna.

C. K. (1) dnia 7 marca 2017 roku zlozyl pozwanemu o$wiadczenie o odstapieniu od umowy, potrzymat je 16 czerwca
2017 roku, zatem wybral uprawnienie okreslone powyzej. Powodd przed zlozeniem o$wiadczenia o odstapieniu
od umowy dnia 7 marca 2017 roku czterokrotnie (w dniach 28 grudnia 2016 roku, 25 stycznia, 6 lutego, 17
lutego 2017 roku) przedstawial pozwanemu samochdd celem jego naprawy jednak pomimo podejmowania dzialan
diagnostycznych i naprawczych, za kazdym razem, w krotkim okresie od naprawy, lampki kontrolne ponownie
Swiecily.

Zatem dalsze ,propozycje” dokonania nastepnych badan diagnostycznych celem wykrycia i usuniecia wad, z
uwagi brak trwalej skutecznoSci dotychczasowych dzialan naprawczych, nie mogly byé juz traktowane jako
kontruprawnienie sprzedawcy, o ktérym mowa w art. 560 § 1 zd.1 in fine, a kupujacy nie mial obowiazku po raz
kolejny oddawaé pojazdu do serwisu. Na skuteczno$é odstapienia nie moze mie¢ wplywu fakt, ze w toku przegladu
okresowego samochodu w dniu 12 czerwca 2016 roku powdd ponownie wskazal na niezmiennie wystepujace usterki
w samochodzie, ktore ostatecznie i tak nie zostaly usuniete, tym bardziej, ze kolejnym pismem — z dnia 16 czerwca
2017 roku — swoje uprzednie o§wiadczenie potwierdzil.

Uzywanie samochodu przez kupujacego po dokonaniu skutecznego odstapienia od umowy w zwigzku z
wykonywaniem uprawnien z tytutu rekojmi nie eliminuje skutecznos$ci odstgpienia. (wyrok SN z dnia 29 czerwca 2004
roku, IT CK 388/03, LEX nr 176096 ). Skoro pozwany nie uznawat odstgpienia od umowy za skuteczne, nie zwroécit
powodowi ceny, to naturalne, ze odstepujacy skorzystat z prawa zatrzymania, o ktorym mowa w art. 496 k.c., wyraznie
zaznaczajac, ze samochdd zostanie zwrdcony po zwrocie ceny.

Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze kluczowym jednak dla stwierdzenia, ze o$wiadczenie o odstgpieniu od
umowy jest skuteczne jest spelnienie przez wade, ktora stanowila podstawe zlozenia o$wiadczenia o odstapieniu
od umowy kryterium ,istotno$ci” (art. 560 § 4 k.c.). Przy ocenie cechy istotnoSci wady w rozumieniu art.
560 § 1 k.c. eksponowaé nalezaloby przede wszystkim odpowiednie oczekiwania nabywcy rzeczy (samochodu)
zwiazane z jej (jego) funkcjonowaniem, a nie tylko zobiektywizowany stan techniczny rzeczy (samochodu) w
postaci jej (jego) niezdatno$ci do zwyklego uzytku (w ogdble lub w okreSlonym zakresie) lub bezwarto$ciowosci
w znaczeniu funkcjonalnym. Innymi slowy, nabywca samochodu moze oczekiwaé nie tylko ogdlnej sprawnoSci
technicznej samochodu, ale takze sprawnego normalnego i niezakléconego funkcjonowania wszystkich jego zespotow
i elementow, pozwalajacych na wlaSciwa i normalng eksploatacje samochodu zgodnie z jego przeznaczeniem i
parametrami techniczno-eksploatacyjnymi (wyrok SN z dnia 29 czerwca 2004 roku, II CK 388/03, LEX nr 176096,
vide: komentarz J. Pisulinski [w:] Systemie Prawa Prywatnego pod red. J. Rajskiego, t. 7, s. 198, wyd. C.H. BECK,
Instytut Nauk Prawnych PAN, Warszawa 2004; komentarz Cz. Zulawskiej, [w:] Komentarz do kodeksu cywilnego,
pod. Red. G. Bienka, Ksiega trzecia, t. 2, Wyd. LexisNexis Warszawa 2007, s. 67; R. Stefanicki, Sprzedaz konsumencka



w Swietle ustawy o szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej, Monitor Prawniczy nr 7z 2004r.). Zatem ocena
wady, w kontekscie artykulu 560 § 4 k.c. dokonywana jest wedle kryteriow subiektywnych, dotyczacych kupujacego.

Z powyzszego wynika, ze braku istotnoéci wady nie powoduje fakt, ze samoch6d moze jezdzié, co podnosi pozwany.
Bezspornym jest, ze w samochodzie nabytym przez C. K. (1) stale §wieca lampki kontrolne, ktére z zalozenia maja
informowaé o nieprawidlowosciach w dzialaniu okreslonych funkcji i systeméw, a nadto pojawia sie komunikat
s~Warring. System fault”. Sygnalizacja ta dotyczy systemoéw niejako dodatkowych, ulatwiajacych kierowanie pojazdem
i wplywajacych na bezpieczenstwo ruchu na drogach, w postaci systemu awaryjnego hamowania, kontroli tzw.
martwego pola, kontroli poslizgu oraz systemu stabilizacji toru jazdy czy systemu ulatwiajacemu ,ruszanie pod
gbre”. Z zalaczonej przez obie strony instrukeji obstugi pojazdu jednoznacznie wynika, ze $wiecenie wskazanych
lampek kontrolnych laczy sie z usterka w pojezdzie, a w przypadku systeméw wykrywania martwego pola oraz
informowania o niekontrolowanej zmianie pasa ruchu, powoduje wylaczenie systemoéw, a w konsekwencji z brak
mozliwos$ci korzystania z nich.

Jednym z podstawowych, obok niskiej pojemnoSci silnika, kryteriow wyboru wlaénie tego modelu samochodu byta dla
powoda mozliwo$¢ korzystania z dodatkowych funkeji, ktérych dotyczy zglaszana wada, a ktore to, jak powszechnie
wiadomo, maja zapewniaé kierujacemu pojazdem lepsza reakcje na to co dzieje sie na drodze i odpowiednio weze$nie
go ostrzegaé lub wrecz za niego reagowac. Potwierdza to fakt wyboru modelu wlasnie z tym wyposazeniem, wszak
kupujacemu przedstawiono na etapie podejmowania decyzji zakupowej modele z pakietem funkcji typu: system
awaryjnego hamowania, asystent martwego pola, wspomagania ruszania pod gore, ostrzegania o zmianie toru jazdy
oraz bez tych elementow, za$ réznica w cenie wynosila okolo 30.000 zl. Skoro powo6d zdecydowat o zakupie modelu
z dodatkowym pakietem, ponoszac dodatkowe koszty, stanowigce blisko 30 % ceny pojazdu, to oczywistym jest,
ze mozliwo$¢ korzystania z opisanych funkeji i wynikajace z tego ulatwienia w zakresie bezpieczenstwa i komfortu
podrozy, stanowily element kluczowy przy zakupie tego konkretnego samochodu, co stanowi o istotnosci wady,
objawiajacej sie niesprawno$cia tych systeméw w postaci czym $§wiadcza sygnaly ostrzegawcze pojawiajace sie na
tablicy rozdzielczej w czasie jazdy.

Nawet, gdyby, jak wskazuje pozwany, Swiecenie sie lampek kontrolnych, nie wigzalo sie z usterka w pracy
ktorejkolwiek z funkcji, to nie mozna nie zauwazy¢, ze celem os$wietlenia ostrzegawczego, co rzecz jasna wynika z
jego nazwy, jest informowanie o nieprawidlowos$ciach w okre§lonych systemach. Nawet jezeli obecnie poszczegolne
funkcje dzialaja w sposob prawidlowy, to w razie jakiejkolwiek ich awarii powdd nie zostalby o niej ostrzezony (wszak
lampki caly czas $wieca, wiec w razie usterki nie mozna by dostrzec jakichkolwiek sygnaléw w tym zakresie), zatem
nie mial by wiedzy o problemach z systemem i poruszalby sie po drodze w blednym zalozeniu, ze moze liczy¢ na ich
asekuracje w sytuacjach ,awaryjnych” i niebezpiecznych, np. poprzez brak sygnalizacji pojazdu w martwym polu, gdy
kierujacy opiera sie na przekonaniu, ze gdy inny pojazd w tymze polu sie znajduje, to zostanie o tym powiadomiony.
Nie ulega watpliwo$ci, ze powyzsze negatywnie wplywa na bezpieczenstwo podrozy, a to przeciez jeden z czynnikoéw
determinujacych wybor powoda przy zakupie przedmiotowego samochodu. W ocenie Sadu Okregowego, w kazdym
wypadku wada wplywajaca na brak wiedzy o prawidtowosci dzialania pojazdu, stanowi o istotno$ci wady.

Dlatego Sad Okregowy uznal, ze spelmione zostaly przestanki, ktére uprawnialy C. K. (1) do odstapienia od umowy
sprzedazy w ramach uprawnien wyplywajacych z instytucji rekojmi za wady rzeczy. Strona, ktéra odstepuje od umowy
wzajemnej, obowigzana jest zwr6ci¢ drugiej stronie wszystko, co otrzymala od niej na mocy umowy, a druga strona
obowiazana jest to przyjaé. Strona, ktéra odstepuje od umowy, moze zada¢ nie tylko zwrotu tego, co $wiadczyla, lecz
roéwniez na zasadach ogoélnych naprawienia szkody wyniklej z niewykonania zobowiazania. Zwrot §wiadczenia na
rzecz konsumenta powinien nastapic niezwlocznie (art. 494 k.c.). Podstawowym skutkiem odstapienia od umowy jest
wzajemny zwrot Swiadczen spelnionych przez strony — zasadniczo kupujacy obowigzany jest do zwrotu zakupionej
rzeczy, natomiast obowigzek sprzedawcy obejmuje zwrot otrzymanej tytulem zawartej umowy ceny, co do zasady w
wysoko$ci nominalnej (E. Gniewek, Komentarz do Kodeksu cywilnego, C.H. Beck 2017, komentarz do art. 560 k.c.,
Legalis).



Biorgc pod uwage powyzsze, pozwany zobowigzany jest do zwrotu na rzecz C. K. (1) kwoty 96.500 zlotych, ktéra powod
zaplacil tytulem ceny.

Nastepnie powdd domagal sie zasgdzenia od pozwanego kwoty 4.306,22 zlote tytulem zwrotu kosztoéw ubezpieczenia,
przegladu okresowego i naprawy w postaci wymiany oleju silnikowego, filtru oleju, filtru klimatyzacji, uszczelki korka
spustowego. Zgodnie z art. 566. § 1. k.c. jezeli z powodu wady fizycznej rzeczy sprzedanej kupujacy zlozyt oswiadczenie
o odstgpieniu od umowy albo obnizZeniu ceny, moze on zadaé naprawienia szkody, ktora poniost przez to, ze zawart
umowe, nie wiedzac o istnieniu wady, choéby szkoda byla nastepstwem okolicznoSci, za ktore sprzedawca nie ponosi
odpowiedzialnoSci, a w szczegdlnodci moze zadac zwrotu kosztéow zawarcia umowy, kosztow odebrania, przewozu,
przechowania i ubezpieczenia rzeczy oraz zwrotu dokonanych nakladow w takim zakresie, w jakim nie odni6st korzysci
z tych nakladéw. Nie uchybia to przepisom o obowigzku naprawienia szkody na zasadach ogélnych.

C. K. (1) odstagpil od umowy sprzedazy z powodu istotnych wad kupionego samochodu, co oznacza, ze gdyby
wiedzial o wadach tego konkretnego samochodu by nie kupil. Zatem wszelkie wydatki zwiazane z jego wlasnoécig czy
posiadaniem (juz po odstapieniu od umowy), nalezy uzna¢ za poniesione w ramach ujemnego interesu umownego.
Powdd wykazal, ze poniost koszty ubezpieczenia samochodu w wysokoéci 3.893,54 zl, obejmujace obowigzkowe
ubezpieczenie od odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdu, autocasco wypadkowe i kradziezowe, a nadto NNW
oraz pakiet ubezpieczen assistance oraz koszty obowiazkowego przegladu okresowego i konserwacji samochodu —
811,21 zI. Wprawdzie koszty te ponoszone byly juz po wystapieniu wady, a takze po zlozeniu o$wiadczenia woli o
odstgpieniu od umowy, niemniej jednak pozwany nie uznawal swojej odpowiedzialno$ci, w tym skutku odstapienia
od umowy, wobec powyzszego, majac na uwadze obowigzkowy charakter ubezpieczenia OC i przegladu okresowego,
a nadto celowo$¢ szerszego zakresu ubezpieczenia i odmowe wydania samochodu w dniu 12 czerwca 2017 roku bez
dokonania zaplaty, Sad uznal, ze powdd po pierwsze poniost te koszty bedac postawionym przez pozwanego niejako w
sytuacji przymusowej (niepewno$c¢ co do stanu prawnego pojazdu z uwagi na stosunek pozwanego do o$wiadczenia o
odstgpieniu od umowy) oraz dochowujac nalezyta staranno$¢ w sytuacji posiadania rzeczy. Z tych przyczyn, w ocenie
Sadu Okregowego pozwany zobowiazany jest do zwrotu kosztéw wymienionych w pkt 2 pozwu, na podstawie art. 566
k.c.

Zaplata odszkodowania na podstawie art. 566 k.c. i zwrot ceny, po odstgpieniu od umowy sprzedazy na podstawie art.
560 k.c. jest obowiazkiem w stosunku do spelnienia ktérego przepisy nie okreslity konkretnego terminu, przy czym
gdy chodzi o zwrot S$wiadczenia na rzecz konsumenta (art. 494 § 2 k.c.), to zwrot ten powinien nastapi¢ niezwlocznie.
Roéwniez przepis art. 455 k.c. stanowi, ze jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z
wlasciwos$ci zobowigzania, §wiadczenie powinno byé spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania.
Zaréwno do zwrotu ceny, jak i odszkodowania w postaci zwrotu kosztow ubezpieczenia i naprawy powod wezwal
dnia 16 czerwca 2017 roku, wyznaczajac dwudniowy termin, za§ pozwany w tym terminie nie wykonal ciazacego na
nim obowiazku. Jezeli dtuznik opdznia sie ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek
za czas opdznienia, chociazby nie poniést zadnej szkody i chociazby opdZnienie bylo nastepstwem okolicznosci, za
ktore dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi (art. 481 § 1 k.c.). Pozwany w op6Znieniu pozostawal juz 19 czerwca 2017
roku, jednak powdd domagat sie zaplaty odsetek od dnia wniesienia pozwu, zatem od 26 czerwca 2017 roku, o czym,
zwazajac na tre$c art. 321 § 1 k.p.c. Sad orzekl zgodnie z zadaniem.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 2 k.p.c. Majgc na uwadze powyzsze, w oparciu o wymienione
przepisy Sad Okregowy orzek} jak w sentencji.

Apelacje od tego wyroku wniosly obie strony.

Powdd C. K. (1) zaskarzyt wyrok w czeéci — w zakresie oddalajacym zadanie zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda
odsetek ustawowych za op6znienie od kwoty 96.500 z} za okres od 15 marca 2017 r. do dnia 18 czerwca 2017 r. w
skapitalizowanej kwocie 1758,15 zl zarzucajac mu naruszenie przepisdw postepowania, ktore mialo istotny wplyw
na wynik sprawy, a mianowicie art. 227 i 233 k.p.c. poprzez uchybienie w zakresie wszechstronnego rozwazenia



materialu dowodowego i pominiecie albo niewlaéciwa ocene dowodu w postaci dokumentu, pisma z dnia 7 marca
2017 r. zawierajacego oS§wiadczenie o odstgpieniu od umowy i wezwanie do zaplaty.

Wskazujac na powyzsze powod wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kwoty 100.806,22 7z} z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od kwoty 96.500 z} od dnia 15 marca 2017 .
do dnia zaplaty i od kwoty 4306,22 z1 od dnia 26 czerwca 2017 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanego na
rzecz powoda kosztdw procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Pozwany A. zaskarzyl wyrok w punktach Ii III i zarzucil:

- nierozpoznanie przez Sad merytorycznej istoty sprawy, gdyz Sad w ogole nie ustalil czy w niniejszej sprawie wystapila
wada pojazdu, a jesli wystapila wada to czy wada ta ma charakter istotny, w sytuacji gdy od wskazanych powyzej
ustalen zalezalo merytoryczne rozstrzygniecie niniejszej sprawy,

- ze wyrok zostal wydany w wyniku naruszenia ponizej wskazanych przepiséw prawa, ktére mialy istotny wplyw na
wynik rozstrzygniecia:

1) art. 560 § 11 § 4 k.c. przez niewlaéciwe zastosowanie tego przepisu przez Sad w sytuacji gdy pojazd powoda nie
mial wady ewentualnie nie mial wady istotnej (wada pojazdu nie zostala potwierdzona w zgromadzonym w niniejszej
sprawie materiale dowodowym a tym bardziej istotno$¢ wady pojazdu) w sytuacji gdy z uprawnien wymienionych
w art. 560 § 1 k.c. kupujacy moze skorzysta¢ w okoliczno$ciach wystapieniu w rzeczy wady a odstapi¢ od umowy
sprzedazy moze wedlug art. 560 § 4 k.c. w sytuacji wystgpienia w rzeczy wady istotnej,

2) art. 496 k.c. w zw. z art. 560 § 4 k.c. przez bezpodstawne przyjecie przez Sad, ze powdd dokonat skutecznie
odstgpienia od umowy sprzedazy pojazdu i mial prawo zatrzymacé rzecz w sytuacji gdy powdd nie dokonat skutecznie
odstgpienia od umowy sprzedazy pojazdu gdyz pojazd nie ma wady, a tym bardziej wady istotnej,

3) art. 496 k.c. przez bezpodstawne przyjecie, ze w ramach zatrzymania pojazdu powodd mogl go uzywaé po rzekomym
skutecznym wedtug Sadu odstgpieniu od umowy sprzedazy w sytuacji gdy uzywanie pojazdu w sytuacji j.w. nie jest
dopuszczalne,

4) art. 566 § 1 k. w zw. z art. 560 § 4 k.c. przez bezpodstawne przyjecie przez Sad, ze powdd dokonal
skutecznie odstapienia od umowy sprzedazy pojazdu i w wyniku tego poniost szkode w postaci kosztéw obejmujacych
obowigzkowe ubezpieczenie od odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdu, autocasco wypadkowe i kradziezowe,
NNW oraz pakiet ubezpieczen assistance oraz koszty obowigzkowego przegladu okresowego i konserwacji samochodu
w sytuacji gdy powod nie dokonal skutecznie odstgpienia od umowy sprzedazy pojazdu gdyz pojazd nie ma wady, a
tym bardziej wady istotnej,

5) art. 566 § 1 k.c. przez niewladciwe zastosowanie tego przepisu przez Sad w sytuacji gdy powodd odniost korzySci z
poniesionych kosztéw obejmujacych obowigzkowe ubezpieczenie od odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdu,
autocasco wypadkowe i kradziezowe, NNW oraz pakiet ubezpieczen assistance oraz koszty obowigzkowego przegladu
okresowego i konserwacji samochodu po zlozeniu przez siebie odstapienia od umowy gdyz pojazdem nadal jezdzil -
co zostalo réwniez potwierdzone przez Sad w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,

6) art. 556> k.c. w zw. z art. 560 § 4 k.c. przez niewlaéciwe zastosowanie przez Sad domniemania okreélonego w art.

556> k.c. w sytuacji gdy nie wystapila w pojezdzie powoda wada istotna,

7) art. 227 k.p.c w zw. art. 278 § 1 k.p.c. przez oddalenie wniosku dowodowego strony pozwanej o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglych sadowych (z listy prowadzonej przez Prezesa Sadu Okregowego w Lublinie) z dziedzin:
mechanika ze specjalno$cia pojazdy samochodowe, elekiryka ze specjalno$cig pojazdy samochodowe, elektronika
ze specjalno$cia pojazdy samochodowe; na okolicznoéci: stanu pojazdu N. (...) nr rej. (...), nr identyfikacyjny: (...);
istnienia lub nie wad pojazdu N. (...) nrrej. (...), nridentyfikacyjny: (...); rodzaju i przyczyn ewentualnych wad pojazdu



N. (...)nrrej. (...), nridentyfikacyjny: (...); charakteru ewentualnych wad pojazdu N. (...) nrrej. (...), nridentyfikacyjny:
(...) to jest tego, czy s3 one istotne czy nieistotne,

w sytuacji gdy dopuszczenie dowodu ze w/w opinii byto konieczne (mialo istotne znaczenie) dla merytorycznego
rozstrzygniecia niniejszej sprawy zwlaszcza w celu stwierdzenia czy w pojezdzie powoda wystgpila wada, a jesli
wystapila wada to czy miala ona charakter istotny,

8) art. 227 k.p.c. przez oddalenie wnioskéw dowodowych strony pozwanej o dopuszczenie w niniejszej sprawie
dowodow z zeznan §wiadkéw: Pana K. M., Pana L. K., Pana A. L., Pana T. D., Pana W. G., Pana M. B., w sytuacji gdy
zeznania w/w §wiadkow mialy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, a wskazani powyzej §wiadkowie
powinni mie¢ wiedze m. in. na temat:

« braku wspdlpracy powoda z pozwanym w celu usuwania bledéw pojawiajacych sie przy diagnostyce pojazdu
powoda,

» tego, ze powdd prawdopodobnie jezdzil pojazdem pomimo zapalajacych sie lampek kontrolnych zamiast
niezwlocznie udacé sie do serwisu - co moglo skutkowaé obaleniem zastosowanego domniemania przez Sad z art.

556 % k.c. (nie uznajac jednoczeénie ze jakakolwiek wada wystapila w pojezdzie powoda),
+ rodzaju wykrytych bledéow w pojezdzie powoda i procedur ich usuwania,
+ ilosci i terminéw wizyt diagnostycznych powoda w serwisie pozwanego,
« stanu pojazdu N. (...) nr identyfikacyjny (VIN): (...),
« zglaszanych uwag przez powoda co do funkcjonowania pojazdu N. (...) nr identyfikacyjny (VIN): (...),

+ niedojécia do skutku poddania pojazdu N. (...) nr identyfikacyjny (VIN): (...) szczegblowym badaniom
diagnostycznym,

9) art. 227 k.p.c wzw. z art. 299 k.p.c. przez oddalenie (pominiecie) dowodu z zeznan reprezentanta strony pozwanej
- Prezesa Zarzadu A. M. i ograniczenie dowodu z przestuchania stron tylko do przestluchania powoda w sytuacji gdy
zeznania Prezesa Zarzadu A. M. mialy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy,

Powyzsze stanowi wrecz naruszenie zasady rownoSci stron i ograniczenie stronie pozwanej mozliwo$ci wypowiedzenia
sie co do zebranego w niniejszej sprawie materialtu dowodowego oraz wyjasnienia wszelkich niejasnos$ci ze strony
pozwane;.

9) art. 233 § 1 k.p.c. przez naruszenie przez Sad zasady swobodnej oceny dowodéw zgromadzonych w niniejszej
sprawie poprzez przyjecie, ze w pojezdzie powoda wystapila wada i wada ta ma charakter istotny bez okreélenia na
czym ta wada mialaby polegaé ! w sytuacji gdy jest to golostowne stwierdzenie i Sad nie ustalil na czym konkretnie
wada pojazdu powoda mialaby polegaé, a samo zapalenie sie kontrolek w pojezdzie nie §wiadczy o wystapieniu istotnej
wady pojazdu,

10) art. 233 § 1 k.p.c. przez naruszenie przez Sad zasady swobodnej oceny dowodow z:

a) Wydruk odpowiadajacy odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcow KRS dla pozwanej sp6iki,

b) Odpis faktury VAT nr (...) z dnia 11.06.2016 roku wystawionej przez pozwana spolke na rzecz powoda,
¢) Kserokopia instrukeji obstugi pojazdu N. (...),

d) Kserokopia ksiazeczki gwarancyjnej i rejestru przegladéw pojazdu N. (...), nr identyfikacyjny (VIN): (...),



e) Wydruk historii pojazdu N. (...), nr identyfikacyjny (VIN): (...),

f) Odpis dokumentu z dnia 25 stycznia 2017 r., dotyczacego zlecenia serwisowego numer: (...),
g) Odpis dokumentu z dnia 30 stycznia 2017 r., dotyczacego zlecenia serwisowego numer: (...),
h) Odpis zlecenia wykonania ustugi nr (...) z dnia 28

grudnia 2016 r. dla pojazdu N. (...) nr
identyfikacyjny (VIN): (...),

i) Odpis dokumentu przewodnik warsztatowy nr (...) z dnia 28 grudnia 2016 r. N. (...) nr identyfikacyjny (VIN): (...),
j) Wydruk wszystkich wynikéw diagnostyki N. (...) nr identyfikacyjny (VIN) : (...),

k) Wydruk rozliczenia naprawy gwarancyjnej nr (...) z dnia 30 stycznia 2017 1.,

1) Odpis dokumentu z dnia 20 lutego 2017 r. dotyczacego zlecenia serwisowego numer: 363,

m) Odpis zlecenia wykonania uslugi (...) z dnia 6 lutego 2017 r. dla pojazdu N. (...) nr identyfikacyjny (VIN): (...),
n) Wydruk dokumentu przewodnik warsztatowy nr (...) z dnia 6 lutego 2017 r. N. (...) nr identyfikacyjny (VIN): (...),
0) Wydruk wszystkich wynikow diagnostyki N. (...) nr identyfikacyjny (VIN): (...),

p) Wydruk rozliczenia naprawy gwarancyjnej nr (...) z dnia 20 lutego 2017 r.,

q) Odpis pisma zawierajacego odstgpienie od umowy sprzedazy pojazdu N. (...) nr identyfikacyjny (VIN): (...), ktore
wplynelo 7 marca 2017 r. do pozwanej spotki,

r) Odpis pisma spolki A.. z dnia 14 marca 2017 r. wraz z potwierdzeniem odbioru,

s) Odpis pisma pelnomocnika sp6tkiA. z dnia 4 kwietnia 2017 1.

t) Pismo C. K. (1) do sp6lki A. datowane na dzien 7.08.2017 r. (data wplywu do spétki A.. to 27 marca 2017 r1.),
u) Wydruk wiadomosci e-mail z dnia 3 kwietnia 2017 r.,

v) Odpis protokolu przekazania samochodu zastepczego z dnia 12 czerwca 2017 roku przez spotke A.. Panu C.,
w) Odpis zlecenia z dnia 12 czerwca 2017 roku nr (...) wystawionego przez pozwana spotke,

x) Odpis faktury VAT nr (...) zdnia 12 czerwca 2017 roku wystawionej przez spotke A. na rzecz Pana C. K. (1) i wykazem
czynno$ci przegladowych oraz przewodnikiem warsztatowym,

y) Odpis pisma pelnomocnika spolki A. z dnia 30 czerwca 2017 r. wraz z potwierdzeniem wyslania i odebrania,

z) Odpis faktury VAT nr (...) z dnia 30 maja 2016 r. wystawionej przez (...) wraz z 3 fakturami korygujacymi nr (...),
(...), (...) narzecz pozwanej spolki,

aa) Odpis wynikow autodiagnostyki pojazdu N. (...) nr identyfikacyjny (VIN): (...) z dnia 16 czerwca 2017 roku,
bb) Odpis wezwania do zaplaty wystosowanego przez C. K. (1) do spd6tki A.z dnia 16 czerwca 2017 .,

poprzez bezpodstawne stwierdzenie przez Sad, ze:



« w pojezdzie powoda wystapila wada,

« wada, ktora wystapila w pojezdzie powoda ma charakter istotny, w sytuacji gdy w pojezdzie powoda nie ma wady,
a tym bardziej wady istotnej,

» samo zapalenie sie kontrolek w pojezdzie §wiadczy o wystgpieniu w nim wady istotnej, w sytuacji gdy samo
zapalenie sie kontrolek nie $wiadczy o wadzie pojazdu, a okoliczno§¢ zapalenia sie kontrolek mogla by¢
spowodowana zabrudzeniem lub zastonieciem przez np. liScie czujnikow i kamer pojazdu.

+ przyjecia ze powod czterokrotnie przedstawial pozwanemu pojazd do naprawy,

w sytuacji gdy w samochodzie powoda mialy miejsce tylko dwie naprawy gwarancyjne - co znajduje oparcie w
przedstawionej dokumentacji,

+ powod nie odnidst korzySci z kosztéow poniesionych wydatkéw na obowiazkowe ubezpieczenie od
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdu, autocasco wypadkowe i kradziezowe, NNW oraz pakiet
ubezpieczen assistance oraz koszty obowiazkowego przegladu okresowego i konserwacji samochodu w sytuacji
gdy pojazdem po zlozeniu przez siebie odstgpienia od umowy nadal jezdzil (co zreszta potwierdza Sad w swoich
ustaleniach w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku),

« przyjecie, ze ,usterka (w pojezdzie powoda) wystepuje regularnie od grudnia 2016 roku" w sytuacji gdy po
diagnostyce pojazdu powoda u pozwanego wykryte byly rozne bledy dotyczace réznych czesci pojazdu.

W ocenie skarzacego w wyniku powyzej wskazanych naruszen przez Sad przepiséw prawa procesowego doszlo
do bledu w ustaleniach faktycznych poprzez bezpodstawne przyjecie, ze w niniejszej sprawie pojazd jest wadliwy,
ewentualne wady maja charakter istotny, co w konsekwencji doprowadzilo do bezpodstawnego przyjecia, ze roszczenia
powoda sa uzasadnione i nalezy zasadzi¢ powodowi od pozwanego ,kwote 100.806,22 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie liczonymi od kwoty 96 500 zt od dnia 19 czerwca 2017 roku do dnia zaplaty i od kwoty
4 306,22 od dnia 26 czerwca 2017 roku do dnia zaplaty;" w sytuacji gdy roszczenia te sa bezpodstawne gdyz
pojezdzie powoda w ogole nie wystapila wada lub jeéli ewentualnie wada wystapila (co nie zostalo potwierdzone w
zgromadzonym w niniejszym materiale dowodowym, ani tym bardziej przyznane) to miala ona charakter nieistotny.

Pozwany wniost o: uchylenie wyroku w zaskarzonej cze$ci i ponowne w tym zakresie rozpoznanie sprawy przez Sad 1
instancji oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztoOw procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego
za pierwszg instancje wedlug norm prawem przepisanych oraz zasadzenia od powoda na rzecz pozwanego kosztow
procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego za druga instancje wedlug norm prawem przepisanych.

Na rozprawie odwolawczej pelnomocnik powoda popieral apelacje powoda wnoszac o oddalenie apelacji pozwanego,
za$ pelnomocnik pozwanego popieral apelacje pozwanego wnoszac o oddalenie apelacji powoda.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja powoda jest uzasadniona, za$ apelacja pozwanego jako bezzasadna podlega oddaleniu.

Odnoszac sie do najdalej idacego zarzutu apelacji pozwanego nierozpoznania przez Sad Okregowy istoty sprawny
nalezy stwierdzi¢, ze jest on chybiony, gdyz, wbrew stwierdzeniom autora apelacji, Sad pierwszej instancji zaré6wno
ustalil, Ze w niniejszym przypadku wystapila wada pojazdu, jak tez ze wada ta ma charakter istotny oraz szczegolowo
ilogicznie uzasadnil to stanowisko. W konsekwencji nieuzasadniony jest wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny podziela i uznaje za swoje ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji, poniewaz ustalenia te
znajduja oparcie w zebranym materiale dowodowym.



Skarzacy formuluje wprawdzie zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny
dowodow (pkt 11) w postaci wskazanych dokumentbéw, ale w istocie rozwiniecie tego zarzutu nie tyle kwestionuje
ocene dowodéw (w szczegbdlnoSci, ze Sad Okregowy nie zakwestionowal miarodajnosci zadnego z wymienionych
dokumentow), co ustalenia faktyczne i ocene prawna dokonang przez Sad Okregowy.

Jezeli chodzi o ustalenia Sadu co do tego ile razy pojazd byl przedstawiany do naprawy, to wbrew zarzutowi apelacji,
z materialu dowodowego wynika, ze przed odstagpieniem od umowy mialo to miejsce co najmniej czterokrotnie — w
dniach 28 grudnia 2016 roku, 25 stycznia 2017 roku, 6 i 17 lutego 2017 roku (k. 34, 38, 142-143, 144-145, 152~ 155),
a nastepnie takze 12 czerwca 2017 roku w czasie przegladu (k. 48). Za kazdym razem powdd zglaszal te sama usterke
w postaci zapalania sie kontrolek pojazdu, wobec czego nie ma podstaw, zeby uznac za bledne przyjecie przez Sad,
ze usterka wystepuje regularnie od grudnia 2016 roku, w szczego6lnoSci nie zmienia tego to, ze serwis pozwanego
podejmujac proby naprawy doszukiwal sie réznych przyczyn tego stanu rzeczy.

Jezeli chodzi o zarzut, ze powdd odnidst korzysSci z wydatkéw na ubezpieczenie i przeglad, gdyz nadal jezdzi pojazdem,
to nalezy wyjasni¢, ze Sad Okregowy nie poczynil bynajmnie;j takich ustalen, tj. ze powdd nadal jezdzi pojazdem po
odstgpieniu od umowy, jak tez nie przyjal, ze w ramach zatrzymania mog}t go uzywac. Natomiast kwestia uzywania
samochodu pojawila sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku jedynie w ramach przytoczenia tezy wyroku Sadu
Najwyzszego w sprawie II CK 388/03. Jednocze$nie nalezy stwierdzi¢, ze w aktach niniejszej sprawy brak jest
dowodow, ktore dawalyby podstawe do przyjecia, ze powdd caly czas uzywa pojazdu — skarzacy nie wskazuje w apelacji
takich dowodow.

Wszystkie pozostale zarzuty apelacji dotycza stwierdzenia przez Sad pierwszej instancji (bezpodstawnego wedlug
skarzacego), ze w pojezdzie N. (...) wystapila wada o charakterze istotnym oraz konsekwencji z tego wynikajacych.

Nalezy dodaé, ze skarzacy w apelacji ogranicza sie jedynie do zakwestionowania stanowiska Sadu Okregowego w
poszczegdlnych kwestiach bez odniesienia sie do konkretnych argumentéw Sadu Okregowego i bez podwazenia tych
argumentow, jak tez bez przedstawienia kontrargumentacji. Dotyczy to w szczegblnoSci przyjecia przez Sad Okregowy,
ze nabyty przez powoda pojazd miat wade, jak tez, ze wada ta miala charakter istotny. Sad Apelacyjny w pelni podziela
te ocene Sadu Okregowego.

Wbrew wywodom apelacji Sagd Okregowy wyraznie okreslil na czym ta wada miala polegac, jak tez z jakich przyczyn
uznal ja za istotna.

Przede wszystkim nie ma racji autor apelacji, jakoby samo zapalanie sie kontrolek (a to, ze wystepowalo i nadal
wystepuje jest bezsporne) nie $wiadczylo o wadzie. Oczywistym jest, Ze pozwany zobowigzany byl do sprzedazy
pojazdu sprawnego i wydolnego w zakresie korzystania z dostepnych funkcji jego wyposazenia, w tym samochod
winien posiada¢ takze sprawny system oznakowania ostrzegawczego (lampek kontrolnych), co tu nie wystepuje.

Sad Okregowy szczegblowo uzasadnil dlaczego nalezy przyjac, ze zapalanie sie licznych kontrolek (w tym lampki
ostrzegawczej systemu awaryjnego hamowania, lampki kontrolnej poslizgu SLIP, lampki kontrolnej sygnalizacji
systemu Easy Hill Start, lampki kontrolnej informowania o niekontrolowanej zmianie pasa ruchu, czy lampki
kontrolnej systemu sygnalizacji martwego pola) oraz wy$wietlanie sie napisu ,Warning! System fault!” wskazuje na
wystepowanie wady i nie ma powodu, zeby powiela¢ te wywody. Nalezy jedynie stwierdzi¢, ze trafnie uznat tego
rodzaju problemy w pojezdzie za wade i to zarowno przy zalozeniu, ze nie dzialaja prawidlowo systemy, ktérych
dotycza lampki ostrzegawcze (o czym Swiadczy zapalenie sie lampki i na co wskazuja informacje zawarte w instrukcji
obstugi), jak i przy przyjeciu, ze wadliwa jest jedynie praca samych lampek ostrzegawczych. Wynika to stad, ze w obu
przypadkach powdd nie moze skorzystac z funkeji pojazdu, na ktore liczyt, a ktére mialy zapewniac jemu i jego rodzinie
wieksze bezpieczenstwo jazdy. Niewatpliwie niemozliwosc¢ ta wystepuje takze przy braku sprawnych kontrolek, ktore
maja zapewnia¢ informacje o stanie samochodu, skoro powdd nie ma mozliwoSci oceny prawidlowosSci dzialania
okre§lonych systemdw, to nie moze poruszacé sie po drodze z zalozeniem, ze w awaryjnej sytuacji dany system zadziala,
co trafnie i obszernie wyja$nil Sad Okregowy.



Do wywodow Sadu Okregowego mozna jedynie dodac, ze powyzsza sytuacja — wyczerpuje przestanki wystapienia
wady fizycznej rzeczy (i niezgodno$ci z umowa) przewidziane w art. 556 § 1 pkt 11 3, tj. nabyty przez powoda samoch6d
nie ma wlasciwosci, ktore rzecz tego rodzaju powinna mie¢ ze wzgledu na cel w umowie oznaczony albo wynikajacy
z okolicznoSci lub przeznaczenia, jak tez nie nadaje sie do celu, o ktérym kupujacy poinformowal sprzedawce przy
zawarciu umowy, a sprzedawca nie zglosil zastrzezenia co do takiego jej przeznaczenia.

Powdd nabywajac samocho6d wybral okre$lone wyposazenie z uwagi na bezpieczenistwo i komfort jazdy i ponidst z tego
tytulu znaczny koszt, za$ skoro wyposazenie to nie spetlnia swojej funkeji, to oznacza, ze pojazd nie ma wlasciwosci,
ktore mial miec, a tym samym jest niezgodny z umowa.

Swiadczy to takze o istotnoéci wady. Skoro bezpieczefistwo bylo dla powoda najwazniejszym kryterium wyboru
samochodu, a samochdd nie spelnia tych oczekiwan i wymogdw, to jest rOwnoznaczne z istotno$cia wady w rozumieniu
art. 560 § 4 k.c.

Nalezy podkresli¢, ze pojecie wady istotnej w rozumieniu przepisow o rekojmi przy sprzedazy nie powinno by¢
utozsamiane z pojeciem wady istotnej w rozumieniu juz nieobowiazujacego art. 637 § 2 k.c. regulujacego rekojmie przy
umowie o dzielo, co zdaje sie czyni¢ skarzacy. W tym ostatnim przypadku pojecie istotnoéci byto znacznie zawezone,
poniewaz przez wade istotng rozumiano wylacznie takg wade, ktoéra czynila rzecz (dzielo) niezdatna do zwyklego
uzytku. Poglad ten jest nieaktualny na tle art. 560 § 4 k.c. Oceny istotnoéci wady w rozumieniu przepiséw o rekojmi
przy sprzedazy nalezy dokonywa¢ z punktu widzenia kupujacego, nie przydatnosci rzeczy do zwyklego uzytku i to
oczekiwania nabywcy zwigzane z funkcjonowaniem rzeczy maja podstawowe znaczenie.

Jak wyjasnil Sad Okregowy odwolujac sie do wyroku Sadu Najwyzszego w sprawie II CK 388/03: ,nabywca
samochodu moze oczekiwac nie tylko jego ogoblnej sprawnoSci technicznej, ale takze sprawnego, normalnego i
niezakldconego funkcjonowania wszystkich jego zespolow i elementéw, pozwalajacych na wlasciwa i normalng
eksploatacje rzeczy zgodnie z jej przeznaczeniem lub parametrami techniczno-eksploatacyjnymi”. Braki w tym
wzgledzie (co najmniej niedzialanie licznych kontrolek oraz palenie sie gléwnej lampki ostrzegawczej z napisem
~Warning! System fault!”), jakie wystepuja w pojezdzie nabytym przez powoda §wiadcza o istotno$ci wady samochodu.

Biorac pod uwage powyzsze, w tym trafno$c¢ przyjecia przez Sad Okregowy, ze w nabytym przez powoda od pozwanego
samochodzie N. wystapila istotna wada nalezy stwierdzi¢, ze pozostale zarzuty apelacji dotyczace naruszenia prawa
materialnego nie majg uzasadnienia, gdyz powod byt uprawniony do skorzystania z uprawnienia z art. 560 § 1i 4 k.c.
do odstapienia od umowy, dokonal skutecznie tego odstapienia (k. 39) i mogt zatrzymac pojazd (art. 496 k.c.). Ponadto
z uwagi na skuteczne odstgpienie od umowy powod mdbgl domagaé sie naprawienia szkody na podstawie art. 566 §
1 k.c. Z uwagi na to, ze wada ujawnila sie w grudniu 2016 roku, czyli przed uplywem roku od kupna (30 maja 2016

roku), to zachodzila podstawa do zastosowania domniemania z art. 556 k.c., Ze jej przyczyna istniala w chwili kupna.
Wywody apelacji co do tego, ze $wiecenie sie kontrolek moze wynika¢ z zabrudzenia lub zastoniecia liéémi czujnikoéw
lub kamer pojazdu s3 o tyle bezprzedmiotowe, ze strona pozwana nie przedstawiala twierdzen i nie wykazala, jakoby
taka sytuacja miala miejsce w niniejszym przypadku. Niewatpliwie przy pieciokrotnym sprawdzaniu i naprawianiu
samochodu pracownicy pozwanego wykryliby i usuneli tego rodzaju przyczyne zapalania sie kontrolek.

Jezeli chodzi o zarzuty dotyczace naruszenia art. 227 k.p.c. (w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. czy art. 299 k.p.c.) wobec
oddalenia przez Sad Okregowy wnioskéw dowodowych w przedmiocie opinii bieglych, zeznan §wiadkow i Prezesa
Zarzadu A. M. to réwniez sa chybione.

Sad Okregowy trafnie wskazal, ze dowdd z opinii bieglego jest zbedny dla rozstrzygniecia. Nie mozna sie zgodzié ze
skarzgcym jakoby w niniejszej sprawie wystapit wypadek wymagajacy wiadomosci specjalnych. Jak stusznie wyjasnil
Sad Okregowy tego rodzaju wiedza nie byla potrzebna do stwierdzenia wady w przedmiotowym pojezdzie - kazdy moze
stwierdzi¢ palenie sie lampek na tablicy rozdzielczej (poza tym byla to okoliczno$é przyznana przez pelnomocnika
pozwanego na rozprawie w dniu 19 lutego 2018 roku — k. 22, 00:47:25). Takze rola tych lampek kontrolnych jest objeta
wiedza powszechng i dostepna kazdemu uzytkownikowi. Podobnie ocena istotnosci wady w tym wypadku wigzala sie



przede wszystkim z ustaleniem oczekiwan powoda co do funkcjonowania samochodu, co nalezato do Sadu i takze nie
wymagato wiedzy specjalne;j.

Odnoénie zeznan $wiadkéw to dowody te takze byly zbedne dla rozstrzygniecia, gdyz tego rodzaju $rodki dowodowe
nie byly przydatne do wykazania okoliczno$ci, ktérych mialy dotyczy¢ (np. co do ilo$ci i terminéw wizyt powoda,
zglaszanych uwag co do funkcjonowania pojazdu czy rodzaju wykrytych bledéw - dane te wynikaly z dokumentéow
zlozonych do akt), badz tez podnoszone okoliczno$ci nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia. Dotyczy to kwestii braku
wspoltpracy powoda w celu usuwania btedow czy niedoj$cia do skutku poddania pojazdu N. szczegélowym badaniom
— w tej kwestii wystarczajacym jest, ze pow6d wielokrotnie zostawial pojazd od naprawy i pozwany mial mozliwo$c
dokona¢ szczegolowych badan diagnostycznych (czy tego dokonal to kwestia jego ryzyka), a i tak nie zdolal usunaé
usterki. Wskazana w apelacji okoliczno$¢, ze powdd prawdopodobnie jezdzil pomimo zapalajacych sie lampek nie byla
przedmiotem wniosku w postepowaniu w I instancji, za$ obecnie jest sp6Zniona, a ponadto nie ma charakteru faktu
(a tego winny dotyczy¢ zgloszone dowody), a przypuszczenia.

Z kolei jezeli chodzi o zeznania Prezesa Zarzadu A. M., to nie zostaly wskazane okolicznoSci jakich mialby dotyczy¢ ten
dowdd — stwierdzenie pelnomocnika pozwanego, ze moglby wiele wnie$¢ do sprawy (k.250v) nie jest wystarczajace i
niewatpliwie nie wskazuje na przydatno$é tego dowodu.

Powyzsze przyczyny zadecydowaly takze o oddaleniu tych wnioskéw przez Sad Apelacyjny.
Z tych wzgledow na mocy art. 385 k.p.c. apelacja pozwanego podlegala oddaleniu jako bezzasadna.
Natomiast apelacja strony powodowej jest uzasadniona.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazacé, ze juz w cze$ci wstepnej Sad Okregowy pomytkowo wskazal, ze pow6d domagat
sie odsetek od calosci kwoty dochodzonej pozwem od dnia wniesienia pozwu, podczas gdy powdd domagal sie odsetek
ustawowych za op6znienie od kwoty 96500 zl od dnia 15 marca 2017 roku do dnia zaplaty, a od kwoty 4306, 22 z}
od dnia wniesienia pozwu (k. 2).

Jak trafnie wyjaénil Sad Okregowy, naleznos$¢ z tytulu zwrotu ceny po odstgpieniu od umowy staje sie wymagalna
niezwlocznie po wezwaniu zobowiazanego przez kupujacego (art. 494 § 2 k.c., art. 455 k.c.); od tej chwili dluznik
pozostaje w op6znieniu i biegnie termin do zaplaty odsetek za op6znienie - art. 481 § 1 k.c.

Powdd odstepujac od umowy wezwal pozwanego do zwrotu uiszczonej ceny juz w piSmie z dnia 7 marca 2017 roku
wyznaczajac w tym celu termin 7 dni (k. 39). Pismo to wplynelo do strony pozwanej w tym samym dniu (k.39), wobec
czego termin zaplaty uplyngl w dniu 14 marca 2017 roku, za$§ od dnia nastepnego strona pozwana pozostawala w
opbznieniu, co w §wietle art.481 § 1 k.c. uprawnialo powoda do zadania odsetek od tego dnia.

Dlatego tez na mocy art. 386 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w punkcie I okreslajac date
wymagalnoSci odsetek za opdznienie od kwoty 96500 zl (zasadzonej tytulem zwrotu uiszczonej ceny) na 15 marca
2017 roku.

Namocyart.98 § 113 k.p.c. wzw. zart. 391 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny zasadzit od pozwanego, jako strony przegrywajacej
proces w drugiej instancji, na rzecz powoda kwote 4138 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu obejmujaca 4050 zi
wynagrodzenia pelnomocnika 88 zt oplaty od apelacji.



