Sygn. akt I ACa 690/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2019 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Mariusz Tchérzewski (spr.)
Sedzia: SA Agnieszka Jurkowska-Chocyk
Sedzia: SA Piotr Czerski
Protokolant st. sekr. sagdowy Agnieszka Pawlikowska

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2019 r. w Lublinie na rozprawie

sprawy z powodztwa D. (...) wW.

przeciwko G. B.iU. B.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Okregowego w ZamoSciu z dnia 26 marca 2018 r., sygn. akt I C 62/18
I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a. w punkcie 1. zasgdza od pozwanego G. B. na rzecz powoda D. (...) w W. kwote 238.064,91 (dwiescie trzydziesci
osiem tysiecy sze$¢dziesiat cztery 91/100) zl,

z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 26.10.2017 r., zastrzegajac pozwanemu prawo powolywania sie w toku
postepowania egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialnoSci do prawa wlasnosci nieruchomosci polozonej w M.,
gmina T., dla ktorej Sad Rejonowy w T. prowadzi ksiege wieczysta nr (...), na ktorej jest ustanowiona na rzecz powoda
hipoteka zwykla na kwote 200.000,- z1 i hipoteka kaucyjna na kwote 100.000,- zl;

b. w punkcie 2. w ten sposob, ze oddala powddztwo przeciwko G. B. w pozostalym zakresie i przeciwko pozwanej
U. B. w calosci;

c. w punkcie 3. w ten sposob, ze zasadza od pozwanego G. B. na rzecz powoda D. (...) w W. kwote 22.151,- (dwadzie$cia
dwa tysigce sto pieédziesiat jeden) zl tytulem zwrotu czesci kosztow procesu;

II. oddala apelacje w pozostalej czeéci;

III. zasadza od pozwanego G. B. na rzecz powoda D. (...)
w W. kwote (...),- (dziewiec tysiecy siedemset osiemdziesiat piec) zt tytulem zwrotu czeéci kosztoéw postepowania
apelacyjnego.



I ACa 690/18 UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 26.10.2017 r. Debit (...) w W. pozwal G. B. i U. B. solidarnie o zaplate kwoty 250.000,- zt z odsetkami
od dnia wniesienia pozwu, tytulem czeéci wierzytelnoSci wynikajacej z umowy kredytu z dnia 24.04.2009 r., nabytej
w drodze cesji od kontrahenta pozwanych.

W odpowiedzi na pozew z dnia 18.01.2018 r. pozwani wniesli o oddalenie powodztwa, podnoszac zarzut przedawnienia
roszczen powoda, wadliwy sposob wyliczenia skapitalizowanych odsetek oraz kwestionujac jego legitymacje czynna.
Jednocze$nie przyznali fakt istnienia dlugu z tytulu przedmiotowej umowy w postaci naleznosci gtownej w kwocie
197.140,68 zl.

Pismem z dnia 16.03.2018 r. powdd uzasadnil szczegbélowo sposob wyliczenia roszczen akcesoryjnych od naleznos$ci
glownej oraz zglosil, jako ewentualna podstawe faktyczna powodztwa na wypadek uznania zarzutu przedawnienia,
dochodzenie nalezno$ci, jako zabezpieczonej hipotecznie, od dluznikéw rzeczowych.

Na rozprawie w dniu 26.03.2018 r. pozwani podtrzymali juz tylko zarzut przedawnienia roszczen powoda.

Wyrokiem z dnia 26.03.2018 r. Sad Okregowy w Z. w sprawie I C 62/18 oddalil powodztwo i nie obciazyl powoda
kosztami procesu poniesionymi przez pozwanych. Jako jedyna podstawe swego rozstrzygniecia przyjal ustalenie, ze
dowody przedstawione przez strone powodowa w postaci kopii uméw przelewu wierzytelnoSci oraz zalaczonych do
nich wykazéw nie dowodzg, ze powdd skutecznie nabyl niespornag wierzytelnoé¢ przystugujaca bankowi, z ktéorym
pozwani zawarli umowe kredytu. W konsekwencji sad zaniechal oceniania faktow wskazywanych za podstawe
roszczen oraz zarzutu pozwanych.

Apelacja z dnia 24.07.2018 r. powod zaskarzyl wyrok w caloSci, wnoszac o jego zmiane i uwzglednienie powddztwa
w calo$ci oraz zasadzenie kosztow procesu, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sgdowi I instancji. Do apelacji strona dolaczyla dowody z dokumentéw potwierdzajace fakt cesji
wierzytelno$ci wzgledem pozwanych, powielaly one w czesci dowody juz zalegajace w aktach sprawy.

Apelujacy zarzucil Sadowi Okregowemu naruszenie przepiséw postepowania: art. 232 k.p.c. poprzez niezasadne
przyjecie braku udowodnienia przez powoda przystugiwania mu legitymacji czynnej w oparciu o przedlozone umowy
cesji i odpis ksiegi wieczystej, art. 231 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng ocene materialu dowodowego,
dokonana w sposob wybiorezy, z konsekwencjami jak wyzej, a takze naruszenie prawa materialnego: art. 6 k.c. poprzez
niewlasciwa wykladnie i przyjecie, ze powod nie sprostal obowiazkowi udowodnienia faktow, z ktérych wywodzi skutki
prawne, co skutkowalo nierozpoznaniem istoty sprawy w kontekscie podstaw zadania powoda, art. 509 § 1k.c. poprzez
niewla$ciwg wykladnie i uznanie, ze powod nie wykazal wstapienia w prawa poprzednika prawnego, a w konsekwencji,
ze nie przysluguje mu legitymacja czynna, art.69 i 79 u.k.w.h. poprzez ich niezastosowanie i nieuwzglednienie przy
rozstrzyganiu sprawy i pominiecie domniemania, ze hipoteka wpisana w ksiedze wieczystej na rzecz powoda wpisana
jest zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym, a tym samym — ze pozwany odpowiada wzgledem powoda jako dtuznik
rzeczowy nawet wtedy, gdy skutecznie obalono by jego odpowiedzialno$é¢ osobista.

W odpowiedzi na apelacje pozwani wniesli o jej oddalenie, podnoszac wylacznie zarzut przedawnienia roszczen
powoda.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja powoda zasluguje na uwzglednienie w przewazajacym zakresie w odniesieniu do powoda i jest niezasadna
w odniesieniu do pozwane;.

Jako gléwny wniosek Srodka odwolawczego sformulowano zadanie zmiany w caloSci zaskarzonego wyroku i
uwzglednienie powodztwa, w charakterze zZadania ewentualnego wniesiono za$ o uchylenie wyroku Sadu I instancji
i przekazanie mu sprawy do ponownego rozpoznania, przy czym z tresci apelacji wynika podstawa tego zadania



ewentualnego: zarzut nierozpoznania przez Sad Okregowy istoty sprawy. Wniosek ewentualny, jako dalej idacy
wymagat pierwszoplanowego rozwazenia.

W myél art. 386 § 2-4 k.p.c., poza wypadkami stwierdzenia niewazno$ci postepowania, przyczyn odrzucenia pozwu
lub podstaw do umorzenia postepowania, Sad drugiej instancji moze uchylié zaskarzony wyrok i przekazac¢ sprawe do
ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez Sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie
wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci.

W ocenie Sadu Apelacyjnego na gruncie niniejszej sprawy nie zachodzi zadna z obligatoryjnych podstaw do uchylenia
zaskarzonego wyroku, natomiast rozwazenia wymagaly in casu skutki nierozpoznania przez Sad meriti istoty sprawy,
gdyz zarzut pozwanego w tym zakresie byl zasadny.

O nierozpoznaniu istoty sprawy mozna méwic¢, gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego,
co bylo przedmiotem sprawy, gdy zaniechat on zbadania materialnej podstawy powodztwa albo merytorycznych
zarzutbw pozwanego, ewentualnie gdy uzasadnienie Sadu ma tego rodzaju braki, ze nie zawiera elementéw
pozwalajacych na weryfikacje stanowiska sadu - gdy braki uzasadnienia w zakresie poczynionych ustalen faktycznych,
oceny dowodbéw i oceny prawnej sa tak znaczne, ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje nieujawniona (por.
na tym tle m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego z 9.11.2012r., IV CZ 156/12, z 27.06.2014r., V CZ 41/14 i z
3.06.2015 1., V CZ 115/14). Wobec naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. i blednego przyjecia, ze powdd nie wykazal
dostatecznie nabycia wierzytelno$ci przystugujacych wierzycielowi wzgledem pozwanych z tytutu umowy kredytowej z
dnia 24.04.2009 r. Sad Okregowy a limine zaniechal oceny podstaw faktycznych poszczegélnych sktadowych roszczen
powoda, jak tez ostatecznie popieranego w sprawie jedynego zarzutu pozwanych — przedawnienia tych roszczen,
w kontekscie wszystkich dowod6ow przedlozonych przez strony (wobec bezspornosci stanu faktycznego zwigzanego
z faktem istnienia i wysokoécig dlugu pozwanych postepowanie dowodowe zostalo zakonczone, strony przedlozyly
wszystkie dowody). Wadliwe ustalenie braku legitymacji procesowej strony (ktérego sad odwolawczy nie podziela) i
oddalenie powodztwa li tylko na tej podstawie, jest wlasnie klasycznym przypadkiem nierozpoznania istoty sprawy
(por. red. A.Jakubecki ,,Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz”, Warszawa 2012, s. 457, t.5).

Sad Okregowy ustalajac konicowo bezsporny miedzy stronami stan faktyczny (co zaakcentowal w uzasadnieniu) i fakt
zawarcia umow cesji pomiedzy kredytujacym bankiem, a osobg trzecia w dniu 1.08.2013 r., a nastepnie pomiedzy
ta osobg, a powodem w dniu 30.12.2014 r. zakwestionowal fakt wykazania ostatnia z uméw przejécia wierzytelnosSci
z tytulu umowy kredytu z dnia 24.09.2009 r. i sprzeczno$¢ tresci zalaczonej umowy z zalacznikiem obejmujacym
wykazang wierzytelno$¢ wzgledem pozwanego kredytobiorcy. W konsekwencji przyjal, ze nie wykazano w $wietle art.
509 k.c. skutecznego przeniesienia wierzytelnoSci. Istotnie, czego strona powodowa nie kwestionuje, odpis umowy
omylkowo zalaczonej do pozwu (z tej samej daty, co wskazywana w treéci uzasadnienia pozwu) nie odnosil sie
do przelewu wierzytelnoSci wzgledem pozwanych i nie korelowal z zalacznikiem majacym uzupeliaé jej treéc, a
ktoéry bezsprzecznie wskazywal, ze ta wierzytelno$¢ byla przedmiotem jakiej$ analogicznej czynnoS$ci prawnej. Z
twierdzeniem strony i tre$cia tego zalacznika korelowala rowniez, co stusznie wskazano w apelacji, tre$¢ odpisu ksiegi
wieczystej prowadzonej dla nieruchomoéci pozwanego, w ktorej ujawniono powoda, w konsekwencji zmiany wpisu juz
istniejacego, jako uprawnionego z hipotek zabezpieczajacych przedmiotowa wierzytelnos§é. Réwnie skrupulatna ocena
wszystkich opisanych dowodoéw, jak analiza treSci samej umowy wierzytelnoSci winna, zatem skutkowac podjeciem
przez Sad Okregowy czynno$ci w trybie art. 212 § 1 k.p.c. (w brzmieniu obowiazujacym w dacie rozpoznawania sprawy
na rozprawie), ktory zostal ustanowiony wlasnie po to, by w razie jakichkolwiek watpliwos$ci Sadu, co do moznosci
»zgodnego z prawda ustalenia podstawy faktycznej dochodzonych roszczet” i dla ,,wyjasnienia istotnych okolicznosci
sprawy, ktore sa sporne”, Sad mogl zobowiazac strony do ,,uzupekienia twierdzen lub dowodéw na ich poparcie”. Jak
wskazywano w doktrynie prawa procesowego, takie wlasnie prawidlowe procedowanie Sadu w trybie tego przepisu,
wbrew wywodom zawartym w treSci uzasadnienia wyroku, z uwagi na jednoznaczne brzmienie art. 212 § 1 k.p.c.,
nie bylo uzaleznione od tego, czy strona sama wystepowala w procesie, czy z pomocg profesjonalnego pelnomocnika,
a przepis ten z woli ustawodawcy §wiadomie ukierunkowywal aktywno$¢ sagdu w interesie powoda (A.Jakubecki,
op.cit., s. 294, t.2). Zaniechanie tych czynno$ci, przy zlozeniu przez powoda innych dowodéw wskazujacych na
przeniesienie na niego wierzytelnoéci z przedmiotowej umowy kredytowej (w tym dokumentu prywatnego — wyciagu



z ksigg rachunkowych funduszu — por. wyrok SA w Bialymstoku z 25.02.2015 r. I ACa 824/14, czy zawiadomien
pozwanych o obu cesjach, ktére odebrali — okoliczno$¢ przyznana), istotnie wskazywalo na wybidreza, dowolna ocene
dowodow prowadzaca do niezasadnych konkluzji. Takie uchybienia sadu pierwszej instancji spowodowaly, ze zlozenie
odpisu prawidlowej umowy z dnia 30.12.2014 r. dokonane wraz z wniesieniem apelacji musi by¢ kwalifikowane, jako
nie naruszajace zakazu z art. 381 k.p.c. zwlaszcza, ze przeprowadzenie dowodu z dokumentu w zaden spos6b nie
moglo wplynaé na przedluzenie postepowania. Niezrozumialy jest przy tym wywodd Sadu Okregowego, co do braku
przedstawienia dowod6w na zawarcie umowy cesji wierzytelnoéci kredytodawcy z osoba trzecia, w dniu 1.08.2013 r.
Powdd przedstawil kopie koniecznych dokumentéw prywatnych, ich forma i tre$é nie powinna budzié juz watpliwo$ci
i zastrzezen w $wietle wielokrotnych wypowiedzi Sadu Najwyzszego (por. wyrok z 5.11.1999 r. III CKN 423/98
OSNC 2000/5/92), a wbrew twierdzeniom Sadu Okregowego, mimo bardzo ograniczonej czytelnosci przedlozonego
dokumentu w postaci wyciggu z zalagcznika — zestawienia wierzytelno$ci, podjecie préby odczytania treSci tego
dokumentu przy odpowiednim wysitku pozwala jednak na stwierdzenie, Ze obejmuje on zapisy identyfikujace umowe
kredytowa zawartg w dniu 24.04.2009 r. przez pozwanego, jak rowniez wysoko§¢ naleznosci gldwnej zwigzanej z
ta umowa, w kwocie 197140,67 zt (nota bene powt6rzonej w umowie pomiedzy osoba trzecia, a powodem z dnia
30.12.2014 r.). Konkludujac, prawidlowa ocena dowodoéw w sprawie przez Sad a quo, powigzana ewentualnie z ich
uzupelnieniem w trybie art. 212 § 1 k.p.c. nie mogla prowadzi¢ do zakwestionowania legitymacji czynnej powoda i
ubocznie tylko mozna wskazaé, ze w toku dalszych czynnoéci procesowych nawet pozwani nie podtrzymywali juz tego
zarzutu.

Podnoszone przez skarzacego dalsze zarzuty co do tego, ze Sad nie odnio6st sie do niektérych dowodoéw, czy ze
bledne ocenil ich moc, nie sa z kolei zarzutami, ktére moglyby §wiadczy¢ o nierozpoznaniu istoty sprawy. Dlatego tez
samoistnie nie wypelnialyby podstawy z art. 386 § 4 k.p.c. do uchylenia zaskarzonego wyroku.

Nierozpoznanie istoty sprawy przez Sad pierwszej instancji, niewatpliwie majgce miejsce w niniejszej sprawie, z mocy
art. 386 § 4 k.p.c. nie nakazuje bezwzglednie uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania przez
sad a quo. Wskazany przepis ustanawia tylko taka mozliwo$¢, gdyz Sad drugiej instancji moze tez, w szczegdlnych
przypadkach orzec merytorycznie, dokonujac oceny wszystkich dowodéw zebranych w sprawie na podstawie art.
382 k.p.c. (por. red. A.Jakubecki op.cit., s. 457, t.5). Sad Apelacyjny zwazyl, ze stan faktyczny w sprawie nie jest
sporny pomiedzy stronami. Pozwani nie kwestionowali faktu zawarcia umowy kredytowej z bankiem na kwote
200.000,- zt w zwiazku z dzialalno$cia gospodarcza pozwanego, ani umowy jej poreczenia zawartej z bankiem
przez pozwana. Przyznali rowniez fakt niemal natychmiastowego zaprzestania splat przez kredytobiorce i brak
dobrowolnego uregulowania jakichkolwiek kwot z tego tytulu w pdzniejszym okresie, fakt otrzymania dokumentéow
o wypowiedzeniu umowy i postawienia calej naleznos$ci w stan wymagalnos$ci w pazdzierniku 2009 r., przyznali
takze wysoko$¢ zadluzenia wynikajaca z bankowego tytulu egzekucyjnego, bedacego podstawa egzekucji komorniczej,
ktora okazala sie bezskuteczna. Pozwani nie kwestionowali takze wysokos$ci ich dlugu objetego umowami cesji, ani
swojej wiedzy o zmianie wierzycieli. W sprawie przeprowadzono juz wszystkie dowody wnioskowane przez strony,
w tym dowody z zeznan pozwanych, ktorzy w Swietle powyzszej postawy procesowej nie zglaszali zadnych wlasnych
wnioskéw dowodowych, podnoszac koncowo tylko jeden zarzut niweczacy — przedawnienie roszczen powoda, jako
przedsiebiorcy, z uwagi na wymagalno$¢ nalezno$ci z umowy kredytu w pazdzierniku 2009 r. Taki specyficzny stan
sprawy przekazanej do postepowania apelacyjnego sprawia, ze niecelowym jest przekazywanie jej do ponownego
rozpoznania przez sad pierwszej instancji, po uprzednim uchyleniu zaskarzonego wyroku, byloby to sprzeczne z
zasada z art. 6 § 1 k.p.c., a przy ustalonej juz przez Sad Okregowy podstawie faktycznej, ewentualne czynnosci Sadu
Apelacyjnego powiazane z oceng dowodow, ktore sg znane stronom i oceng prawna zgloszonych roszczen i zarzutow,
na podstawie art. 382 k.p.c. nie prowadza do pozbawienia strony jednej instancji merytorycznej (por. wyrok SN z
8.02.2000 r. IT UKN 385/99 OSNP 2001/15/493).

Sad Apelacyjny rozwazyl, zatem zarzuty apelacji pozwanego w kontekscie wniosku o zmiane zaskarzonego wyroku.



W pierwszej kolejnosci nalezy sie ustosunkowac¢ do zarzutéw niewlasciwej oceny dowodéw oraz btedu w ustaleniach
faktycznych, poniewaz ustalenia faktyczne sa miarodajne do oceny, czy doszlo do naruszenia przepisbw prawa
materialnego.

Przepis art. 233 k.p.c. okre§la zasady oceny dowodow przez sad. Naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. moze polegaé na
blednym uznaniu, ze przeprowadzony w sprawie dowdéd ma moc dowodowa i jest wiarygodny albo Ze nie ma mocy
dowodowej lub nie jest wiarygodny. Uchybienie tego rodzaju moze byé¢ skutkiem nieuwzglednienia przez sad przy
ocenie poszczegbdlnych dowodow zasad logicznego rozumowania, do§wiadczenia zyciowego lub caloksztaltu zebranego
materialu dowodowego, badz tez przeprowadzenia okreslonych dowod6w niezgodnie z zasadami procedury cywilne;j.
Dla skutecznego postawienia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. konieczne jest wskazanie, jakie konkretnie
zasady lub przepisy naruszyl sad przy ocenie poszczegbdlnych dowodéw oraz jaki wplyw dane uchybienie mialo
na wynik sprawy. Kwestionowanie dokonanej przez sad oceny dowodéw nie moze natomiast polegaé¢ jedynie na
zaprezentowaniu przez skarzacego ustalonego przez siebie, na podstawie wlasnej oceny dowodéw, stanu faktycznego
(tak tez Sad Najwyzszy m.in. w wyrokach z dnia 18.01.2002 r., I CKN 132/01; z dnia 28.04.2004 1., V CK 398/03;
z dnia 13.10.2004 r., III CK 245/04; z dnia 18.06.2004 r., II CK 369/03; w postanowieniu z dnia 10.01.2002 r., IT
CKN 572/99).

Zgodnie z art. 232 k.p.c. strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki
prawne (por. art. 227 k.p.c.). Sad moze dopusci¢ dowod nie wskazany przez strone. Przepis art. 232 k.p.c. zawiera dwa
zdania. Apelujacy wymieniajac przepis art. 232 k.p.c. nie zaznaczyl, ktore zdanie tego przepisu objete jest omawianym
w tym miejscu zarzutem. Zakladajac, Zze apelujacemu chodzilo o naruszenie art. 232 zd. 1 k.p.c. wskazaé nalezy,
ze zgodnie z utrwalong linig orzecznicza sad nie moze dopuscié sie obrazy art. 232 zd. 1 k.p.c., poniewaz przepis
ten odnosi sie do obowigzkoéw stron, a nie do czynno$ci sadu. Wskazuje on jedynie na ciezar dowodu w znaczeniu
procesowym, czyli obowiazek przedstawienia faktéw i dowodéw przez strony. Przepis ten nie stanowi natomiast
podstawy wyrokowania sadu i nie moze mie¢ wplywu na poprawno$¢ wydanego przez sad rozstrzygniecia (por. wyrok
SN z dnia 15.02.2008 r., I CSK 426/07, wyrok SN z dnia 7.11.2007 1., Il CSK 293/07, wyrok SN z dnia 22.05.2003 ., IT
CK 367/02). Zakladajac za$, ze apelujacemu chodzilo o naruszenie art. 232 zd. 2 k.p.c. podnie$¢ nalezy, ze w oparciu
o ten przepis mozna zarzucac sagdowi, ze nie dopuscil jakiego$ dowodu z urzedu, mimo ze zachodzily ku temu powody
(por. wyrok SN z dnia 14.03.2007 roku, I CSK 465/06). Apelujacy nie postawil jednak tak sformulowanego zarzutu.

Podkresli¢ réwniez nalezy, ze domniemany fakt z art. 231 k.p.c. nie wymaga przeprowadzenia zadnego dowodu, w
przeciwienstwie do okolicznoéci stanowigcych podstawe faktyczng domniemania (uzasad. wyroku SN z 22.01.1998 .
IT UKN 465/97 OSNP 1999/1/24), co oznacza, ze dyspozycja tego przepisu moze znalez¢ zastosowanie tylko w sytuacji
calkowitego braku bezposrednich $§rodkow dowodowych zwigzanych z faktem twierdzonym przez strone (uzasad.
wyroku SN z 19.02.2002 r. IV CKN 718/00). W postepowaniu apelacyjnym zastosowanie przedmiotowego przepisu
moze podlegaé kontroli wylacznie pod wzgledem poprawnoéci logicznej i faktycznej rozumowania sadu pierwszej
instancji (por. orzecz. SN z 26.07.2000 r. I CKN 582/00). W niniejszej sprawie Sad Okregowy w ogdle nie korzystal
z normy art. 231 k.p.c. i nie byl do tego obligowany, z uwagi na zlozenie wyczerpujacych dowodoéw przez strony
na poparcie wszystkich faktow i twierdzen, przy bezspornym stanie faktycznym. W konsekwencji, Sad ten nie méogt
naruszy¢ normy art. 231 k.p.c. przy rozpoznawaniu sprawy i zarzut apelacji w tym zakresie jest bezprzedmiotowy.

Powyzsze nie zmienia jednak faktu, ze w przypadku wykazania, iz brak jest powigzania wysunietych przez Sad
wnioskéw z zebranym materialem dowodowym i ustalonymi faktami, mozliwe jest skuteczne podwazanie oceny
dowodow dokonanej przez Sad i w takim wlasnie rozumieniu zarzuty apelacji o naruszeniu normy z art. 233 § 1 k.p.c.
zashugiwaly na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny, opierajac sie na tych samych dowodach (dokumentach), jakie byly przeprowadzone w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym, uzupelniajac je dowodem z dokumentu dolaczonego do apelacji (odpisu umowy cesji z
30.12.2014 r. dotyczacej wierzytelnoSci z umowy kredytowej z dnia 24.04.2009 r.) i obdarzajgc je wszystkie wiarg
z uwagi na brak dowoddéw przeczacych prawdziwosSci i autentycznos$ci dokumentéw prywatnych i urzedowych
(zlozonych w kopiach i odpisach) oraz przeczacych prawdziwo$ci zeznan pozwanych, wobec zasygnalizowanej



wadliwos$ci samego wnioskowania Sadu Okregowego, ustala nastepujacy, bezsporny miedzy stronami stan faktyczny
W sprawie.

G. B., prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod firmg Zaktad (...), w dniu 14.04.2008 r. zlozyl w (...) Bank S.A. w
K. ,Wniosek kredytowy dla podmiotéw gospodarczych” o udzielnie kredytu w kwocie 200.000,- zt ,na zwiekszenie
obrotu firmy” (k. 8). W wykonaniu tego wniosku strony podpisaly w dniu 24.04.2009 r. umowe kredytowa nr (...),
w odniesieniu do kwoty kredytu 200.000,- z} (k. 6). Jej integralna czescia byly ,Ogoélne warunki uméw w zakresie
kredytowania dzialalno$ci gospodarczej w (...) Banku S.A.” (k. 11). Jedng z form zabezpieczenia wierzytelnoSci
banku z tytulu przedmiotowej umowy byly umowne hipoteki ustanowione przez G. B. na przyslugujacym mu prawie
uzytkowania wieczystego i prawie wlasnoéci budynkéw na nieruchomos$ci gruntowej w M., dla ktorych to praw
Sad Rejonowy w Tomaszowie Lubelskim prowadzi ksiege wieczystg nr (...): zwykla w kwocie 200.000,- zl dla
zabezpieczenia naleznoSci gloéwnej z umowy kredytu i kaucyjna w kwocie 100.000,- zt dla zabezpieczenia odsetek i
innych kosztéw banku (k. 13). W dniu 28.04.2009 r. kredytujacy bank zawarl z U. B. (zong kredytobiorcy) umowe
poreczenia przywolanej umowy kredytowej (k. 14). Kredyt zostal uruchomiony i wykorzystany przez pozwanego,
a kredytobiorca niemal natychmiast zaprzestal splacania uméwionych rat z uwagi na trudna sytuacje finansowa
(zeznania pozwanego k. 185v). W zwiazku z brakiem wywigzywania sie kredytobiorcy z obowigzku splat rat,
przedmiotowa umowa zostala w pazdzierniku 2009 r. wypowiedziana G. B., ktory stosowny dokument (k. 18) odebrat
z banku, a o wypowiedzeniu umowy bank powiadomil poreczyciela (zeznania pozwanych k. 185v i 186). Wobec
braku jakichkolwiek splat zadluzenia przez kredytobiorce i poreczyciela (zeznania pozwanych j.w.), nastepca prawny
banku wystawil w dniu 24.02.2010 r. bankowy tytul egzekucyjny Nr (...) ze wskazaniem, ze z tytulu przedmiotowej
umowy kredytu na wymagalne roszczenie banku wzgledem kredytobiorcy i poreczyciela skladaja sie kwoty: 199.140,67
z} kredytu, 9417,- zt odsetek umownych za okres 1.07.2009-2.12.2009 r., 8837,43 zl odsetek karnych za okres
1.07.2009-23.02.2010 T., 467,- z} oplat i prowizji oraz dalsze odsetki liczone od kwoty kapitalu i odsetek umownych
(k. 22). Postanowieniem z dnia 15.03.2010 r. w sprawie I Co 205/10 Sad Rejonowy w Tomaszowie Lubelskim nadal
opisanemu bte klauzule wykonalnosci (k. 23), ten tytul wykonawczy stat sie podstawa do wszczecia egzekucji w dniu
10.12.2010 1. (k. 25), prowadzonej przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Tomaszowie Lubelskim
M. K. pod numerem (...) (k. 27). Pozwani nie kwestionowali wysoko$ci naleznos$ci objetych wnioskiem egzekucyjnym
(zeznania j.w.), postepowanie egzekucyjne ostatecznie zostalo umorzone wobec bezskutecznosci egzekucji (zeznania
j-w.). W dniu 1.08.2013 r. nastepca prawny banku zawarl z (...) S.A. w W. umowe przelewu wierzytelnosci Nr (...)
(k. 28), moca ktoérej przeszly na cesjonariusza naleznoéci przystugujace cedentowi z umowy kredytu zawartej z G. B.
w dniu 24.04.2009 r., przy czym niepokryta nalezno$¢ glébwng ustalono na kwote 197.140,67 zt (k. 42), o zmianie
wierzyciela powiadomiono dluznika (k. 121, zeznania pozwanych j.w.). Pozwani nadal nie splacali zadluzenia (fakt
przyznany) i umowa z dnia 30.12.2014 r. (k. 205) wierzytelno$¢ wzgledem pozwanych nabyl powdd (k. 118), ktory
nastepnie zostal ujawniony w treéci przywolanej ksiegi wieczystej, jako uprawniony z obu hipotek (odpis k. 16),
dluznicy zostali powiadomieni o zmianie osoby wierzyciela (k. 125, 127, zeznania pozwanych). Ten stan nie ulegl juz
zmianie do dnia wyrokowania przez Sad Apelacyjny.

Z uwagi na zgloszenie przez pozwanego szeregu zarzutéw naruszenia przez Sad pierwszej instancji przepiséw prawa
materialnego Sad Apelacyjny zwazyt dodatkowo, co nastepuje.

Naruszenie prawa materialnego moze nastapié¢ poprzez jego bledna wykladnie - czyli poprzez mylne rozumienie tresci
okreslonej normy prawnej, albo poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie, czyli poprzez bledne uznanie, iz do danego
ustalonego stanu faktycznego ma zastosowanie dany przepis prawa materialnego, albo tez odwrotnie, tzn. przepis,
ktory winien mieé zastosowanie w danym stanie faktycznym - nie zostal zastosowany (postanowienie SN z 15.10.2001
r., I CKN 102/99, postanowienie SN z 28.05.1999 r., I CKN 267/99 Prok. i Pr. 1999/11-12/34, wyrok SN z 19.01.1998
r., I CKN 424/97, OSNC 1998/9/136).

Z przyczyn opisanych powyzej, powigzanych z naruszeniem prawa procesowego, Sad Okregowy w ustalonym stanie
faktycznym naruszyt przepisy prawa materialnego konieczne dla oceny zadan pozwu i zarzutu pozwanych, poprzez
bledne ich niezastosowanie.



Okolicznos$cia bezsporna w sprawie pomiedzy stronami jest miedzy innymi to, ze wierzytelnoSci kredytujacego
banku wzgledem kredytobiorcy i poreczyciela (pozwanych) staly sie wymagalne po wypowiedzeniu umowy z dnia
24.04.2009 T., co nastapilo w pazdzierniku 2009 r. Od uplywu terminu wypowiedzenia rozpoczal bieg trzyletni
(art. 118 k.c.) termin przedawnienia roszczen banku. Bieg tego terminu zostat przerwany (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.)
wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu w 2010 r., a nastepnie wnioskiem
o wszczecie egzekucji w oparciu o taki tytul wykonawczy, w 2010 r. Bezspornym jest, ze te czynnos$ci banku
zmierzajace do wyegzekwowania naleznoéci z tytulu umowy kredytowej pozostawaly bez wplywu na bieg terminu
przedawnienia roszczen cesjonariuszy niebedacych bankami. W judykaturze konsekwentnie wskazuje sie bowiem, ze
z uwagi na specyficzny charakter tytulu egzekucyjnego bedacego podstawa czynnosci egzekucyjnych (bankowy tytul
egzekucyjny), ostatecznie wyeliminowanego juz obecnie z krajowego porzadku prawnego, ewentualni nastepcy prawni
bankéw nie bedgcy bankami nie moga powolywadé sie na skutki czynno$ci prawnych podejmowanych przez same banki
w oparciu o takie tytuly, w tym korzystac¢ z ewentualnych dobrodziejstw zwigzanych z przerywaniem biegdéw terminéow
przedawnienia roszczen (por. uchwala SN z 29.06.2016 br. III CZP 29/16). W realiach sprawy oznacza to, wobec
faktu, Ze nastepcami prawnymi banku w 2013 r. i 2014 r. zostaly podmioty nie bedace bankami, iz bieg trzyletniego
terminu przedawnienia roszczen powoda wzgledem obojga pozwanych, jako dluznikéw osobistych (por. art. 876 § 1
k.c. w odniesieniu do pozwanej) uplynat jeszcze przed zawarciem przez bank pierwszej z umoéw cesji wierzytelnoSci
(por. wyrok SA w Poznaniu z 15.01.2019 r. I ACa 281/18) i zarzut obojga pozwanych byl skuteczny, co oznacza, ze w
Swietle art. 117 § 2 k.c. powdd nie moze dochodzi¢ w trybie przymusowym zaspokojenia swoich roszczen wzgledem
pozwanych odpowiadajacych osobiscie. Jak wynika z treSci ksiegi wieczystej (...) obejmuje ona prawa przystugujace
wylacznie pozwanemu G. B., zatem calkowicie bezpodstawne jest stanowisko powoda, ze moze on kierowac swoje
roszczenie takze przeciwko pozwanej U. B., z tytulu odpowiedzialno$ci rzeczowej zwigzanej z ustanowieniem hipotek
na tej nieruchomosci.

Z tych wzgledow, na mocy przywolanych przepiséw, oddalenie przez Sad Okregowy powodztwa kierowanego
przeciwko pozwanej U. B. bylo prawidlowe (mimo wadliwego uzasadnienia rozstrzygniecia), a apelacja powoda, ktory
domaga sie zmiany tego orzeczenia i uwzglednienia powddztwa wzgledem pozwanej musi by¢ oddalona na podstawie
art. 385 k.p.c.

Inaczej ksztaltuje sie natomiast sytuacja prawna wspolpozwanego solidarnie G. B.. Jego odpowiedzialno$é¢ osobista
wzgledem powoda zostala powyzej wykluczona, lecz bezspornie jest on dluznikiem rzeczowym, z uwagi na fakt bycia
piastunem praw obcigzonych hipotekami zabezpieczajacymi nalezno$é glowna z tytulu umowy kredytowej (hipoteka
zwykla na kwote 200.000,- zl) oraz naleznoéci odsetkowe i inne uboczne (hipoteka kaucyjna do kwoty lacznej
100.000,- 7). Bezspornym jest to, ze powdd jest wierzycielem hipotecznym kazdoczesnego uprawnionego z ksiegi
wieczystej (...) z tytulu obu hipotek, a pozwem objeto wlasnie nalezno$é gléwna w wysoko$ci 197140, 67 zl, odsetki
ustawowe za op6znienie wyliczone od tej kwoty od daty umowy cesji (...).12.2014 r. do dnia wytoczenia powodztwa w
kwocie tacznej 40.924,24 71 oraz - w pozostalym zakresie (do kwoty lacznej 250.000,- z}) - odsetki umowne i odsetki
karne wyliczone do dnia cesji wierzytelnoSci, t.j. do dnia 30.12.2014 r. (pismo powoda z dnia 16.03.2018 r., k. 181).
Wskazaé, bowiem nalezy, ze zgodnie z art. 77 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece (u.k.w.h.) ,przedawnienie
wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka nie narusza uprawnienia wierzyciela hipotecznego do uzyskania zaspokojenia
z nieruchomos$ci obcigzonej. Przepisu tego nie stosuje sie do roszczen o odsetki”. Z mocy tego przepisu wlascicielowi
przedmiotu hipoteki nie przystuguje skuteczny zarzut przedawnienia, jako §rodek obrony przeciwko powodztwu
wierzyciela hipotecznego i to bez wzgledu na to, czy wlascicielem przedmiotu hipoteki jest dluznik osobisty wierzyciela,
czy osoba trzecia. W pierwszym przypadku podniesienie zarzutu przedawnienia przez dtuznika osobistego ma tylko
ten skutek, ze sad uwzglednia powodztwo z tytulu jego odpowiedzialno$ci rzeczowej, zastrzegajac mu jedynie prawo
statuowane w art. 319 k.p.c. (0 czym w dalszej czeSci motywow). Okoliczno$cia bezsporna w sprawie jest to, ze
nalezno$¢ gtéwna wynikajaca z umowy kredytu z dnia 24.04.2009 r. wynosi 197140,67 zl, zatem mieSci sie w catoéci
w kwocie hipoteki zwyklej i powod, jako wierzyciel hipoteczny na podstawie wskazanych przepisow oraz art. 69 ust. 1
pr.bank. zasadnie domagat sie zasadzenia tej naleznosci od dluznika hipotecznego — pozwanego G. B..



W odniesieniu do pozostalych sktadowych roszczenia sumarycznego o zapltate kwoty lgcznej 250.000,- zt przypomnieé
nalezy, ze obejmowaly one roszczenia uboczne (odsetki) od kwoty nalezno$ci gléwnej oraz dodatkowo powdd
dochodzil odsetek ustawowych za opdznienie od daty wytoczenia powodztwa od kwoty lacznej 250.000,- z1. Prima
facie art. 77 zd. 2 u.k.w.h. wskazywalby na niezasadno$¢ takiego roszczenia powoda, jako wierzyciela hipotecznego,
lecz takie wnioskowanie byloby bledne w realiach niniejszej sprawy. Przypomnie¢ nalezy bowiem, ze hipoteka
kaucyjna zabezpieczajaca wszystkie nalezno$ci uboczne z umowy kredytowej z dnia 24.04.2009 r. zostala ustanowiona
W 2009T., a wiec pod rzadami ustawy z dnia 6.07.1982 . o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz.U. t.j. 2001/124/1361 ze
zm.) przed jej radykalna nowelizacja dokonang ustawa z dnia 26.06.2009 r. o0 zmianie ustawy o ksiegach wieczystych
i hipotece oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2009/131/1075), ktéra weszla w zycie w dniu 20.02.2011 r. i ksztaltuje
aktualny stan prawny w tym zakresie. Jednym z zasadniczych rozwiazan ustawy nowelizujacej byto wyeliminowanie
z polskiego statutu umownych hipotek kaucyjnych regulowanych w uchylonych art. 104 i nast. u.k.w.h. Przypomnie¢
nalezy, ze zgodnie z art. 104 u.k.w.h. hipoteka kaucyjna zabezpieczala odsetki i koszty postepowania mieszczace sie
w sumie wymienionej we wpisie hipoteki, przy czym obejmowala ona zar6wno odsetki kredytowe, jak i ustawowe
oraz wszelkie koszty postepowania sadowego obciazajace dluznika hipotecznego do sumy hipoteki wpisanej w ksiedze
wieczystej, przy czym nie budzilo nigdy watpliwosci w judykaturze, ze wskazana hipoteka zabezpieczala tylko odsetki
nieprzedawnione (por. wyrok SA w Katowicach z 12.06.2018 r. I ACa 883/17 Biul. SAKa 2018/4/31-32). Podnies$¢,
zatem nalezy, Ze zgodnie z art. 10 ustawy nowelizujacej, do hipotek kaucyjnych ustanowionych przed wejSciem w zycie
ustawy (czyli przed dniem 20.02.2011 r., jak w niniejszej sprawie) i nadal niewykreslonych z ksiag wieczystych nie
stosuje sie wylaczenia z art. 77 zd. 2 u.k.w.h., co oznacza, ze wierzyciel hipoteczny nadal moze zaspokajac¢ sie z takiej
hipoteki kaucyjnej w odniesieniu do nieprzedawnionych odsetek (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 2.03.2012 r. IT CSK
282/11, SA w Poznaniu w wyrokach z 15.01.2019 r. I ACa 281/19, z 14.11.2012 . | ACa 814/12, SA w Krakowie w wyroku
76.12.2018 1. I ACa 211/18, SA w Bialymstoku w wyroku z 4.03.2015 r.  ACa 962/14). Powddztwo w sprawie niniejszej
wytoczono w dniu 26.10.2017 r., zatem nieprzedawnione sa odsetki zadane od kwoty naleznosci glownej za okres 3 lat
poprzedzajacych te date (art. 118 k.c.). Bezspornym jest, ze wskazana w pozwie kwota 40.924,24 zt skapitalizowanych
odsetek za opo6Znienie od kwoty naleznoéci gléwnej 197140,67 zl zostala wyliczona (w oparciu o norme art. 481 § 1
k.c.) od daty umowy cesji (30.12.2014 r.) do daty wytoczenia powddztwa i obejmuje roszczenia okresowe mieszczace
sie w opisanym przedziale czasu. Nieprzedawnione sg takze pozostale odsetki objete zadaniem pozwu w czesci, to
jest liczone od dnia 26.10.2014 r. do dnia 29.12.2014 r., pozostale odsetki sa juz przedawnione i nie obejmuje ich
hipoteka kaucyjna wpisana w ksiedze wieczystej (...). Obowiazkiem powoda (art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c.) bylo
w takiej sytuacji, przy oparciu powddztwa o odpowiedzialnoéé rzeczowa pozwanego wskazanie, jaka jest konkretna
kwota takich odsetek karnych i umownych wyliczonych od daty 26.10.2014 r. do momentu cesji w dniu 30.12.2014 r.
(por. wyrok SA w Poznaniu z 15.01.2019 r. I ACa 281/18) i bezspornie powod tego nie uczynil ( vide przywotane pismo
procesowe z 16.03.2018 r.). Oznacza to, ze w tym zakresie powod nie udowodnil wysokoéci roszczenia odsetkowego
za analizowany okres i powodztwo podlega oddaleniu ( ibidem).

Zgodnie z norma art. 319 k.p.c. jezeli pozwany ponosi odpowiedzialno$c z okres§lonych przedmiotéw majatkowych sad
moze uwzgledni¢ powddztwo, zastrzegajac jednoczesnie pozwanemu prawo do powolywania sie w toku postepowania
egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialno$ci. Takie zastrzezenie musi zosta¢ zamieszczone bez wzgledu na
wnioski stron i zostalo zawarte w zmienionym wyroku. Oznacza to, ze pozwany ma prawo do powolywania sie w toku
ewentualnej egzekucji do ograniczenia swojej odpowiedzialnoéci nie tylko w aspekcie rzeczowym (z praw obcigzonych
hipoteka), ale takze kwotowym w odniesieniu do wszystkich naleznoéci odsetkowych, do sumy hipoteki kaucyjne;j.

Lacznie, zatem zasadzeniu od dluznika hipotecznego (pozwanego) podlegala kwota obejmujgc sume naleznoS$ci
glownej 197140,67 z} i skapitalizowanych odsetek za op6Znienie 40924,24 71, z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
liczonymi od tej sumy, od daty wytoczenia powddztwa, zgodnie z art. 481 § 1 k.c., a dalej idace roszczenie powoda
podlegato oddaleniu i na mocy art. 386 § 1 k.p.c. zmieniono odpowiednio wyrok Sadu Okregowego. Oznaczalo to,
Ze w postepowaniu pierwszoinstancyjnym powdd utrzymal sie ze swoim zadaniem w o0k.95% i na mocy art. 100
k.p.c. nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na jego rzecz poniesione koszty procesu, w takiej samej proporcji (pozwany
nie poniosl, bowiem zadnych kosztéw). Powod w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji uiscil oplate od
pozwu (12500,- zl), oplate skarbowa od dokumentu pelnomocnictwa (17,- z) oraz poniost koszt zastepstwa przez



pelnomocnika — radce prawnego, w wysoko$ci 10800,- zl, ustalonej w przepisach wykonawczych obowiazujacych w
dacie wytoczenia powodztwa (§ 2 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat
za czynnoSci adwokackie — Dz.U. poz. 1800 ze zm. w brzmieniu obowigzujacym w dacie wejScia w zycie przepiséw
nowelizujacych). 95% z tej sumy lacznej nalezalo zasadzi¢ od pozwanego w oparciu o zasade stosunkowego podziatu
kosztoéw procesu i na mocy art. 386 § 1 k.p.c. zmieniono orzeczenie sagdu a quo.

W pozostalym zakresie apelacja powoda odnoszaca sie do roszczenia skierowanego przeciwko pozwanemu G. B. byla
niezasadna i na mocy art.385 k.p.c. podlegala oddaleniu.

W postepowaniu apelacyjnym powdd poniost koszty obejmujgce oplate od pisma (12500,- z1) oraz koszt pomocy
prawnej w wysokoSci 75% stawki z postepowania pierwszoinstancyjnego (8100,- zt - § 10 ust. 1 pkt 1 rozp.). Apelacja
okazala sie zasadna tylko w odniesieniu do pozwanego (czyli, co do samej zasady w 50%) ale takze i w tym zakresie nie
w caloSci, lecz w 95%. Nakazywalo to zasgdzi¢ od pozwanego na rzecz powoda 95% z polowy poniesionych kosztéw
postepowania apelacyjnego, na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.



