Sygn. akt I ACa 606/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2019 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Bogdan Radomski
Sedzia: SA Jerzy Nawrocki (spr.)
Sedzia: SA Mariusz Tchoérzewski
Protokolant st. sekr. sagdowy Agnieszka Pawlikowska

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2019 r. w Lublinie na rozprawie
sprawy z powbdztwa S. Z.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej
z siedziba w S.

o zado$éuczynienie i ustalenie

na skutek apelacji powodki od wyroku Sadu Okregowego w L. z dnia
4 kwietnia 2018 r., sygn. akt (...)

I. oddala apelacje;

II. zasadza od S. Z. na rzecz (...) Spotki Akceyjnej w S. 4050 [cztery tysigce piecdziesiat] zl tytulem zwrotu kosztow
procesu
w postepowaniu apelacyjnym;

I ACa606/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2018 roku Sad Okregowy w Lublinie po rozpoznaniu sprawy z powodztwa S. Z. przeciwko
(...) Spolce Akcyjnej w S. o0 zado$cuczynienie i ustalenie oddalil powodztwo i nie obciazyl powddki obowigzkiem zwrotu
kosztow procesu na rzecz pozwanego. Ponadto przejal nieuiszczone koszty sadowe na rachunek Skarbu Panstwa.

Powddka wnosila o zasadzenie od pozwanego 75 000z} tytulem zadoS§éuczynienia za doznang krzywde oraz ustalenia
odpowiedzialnoSci za szkody, jakie wskutek wypadku drogowego z dnia 27 lipca 2013 rok moga pojawic sie u powodki
w przyszlo$ci.



W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze w dniu 27 lipca 2013 roku ulegla wypadkowi, ktoérego przyczyna bylo
przygniecenie samochodu, ktérym sie poruszala przez drzewo.

Pozwany podnidst zarzut braku legitymacji biernej po jego stronie, wskazujac, ze do zdarzenia doszlo w wyniku
dzialania sily wyzszej, co zwalnia go odpowiedzialno$ci zgodnie z art. 435 § 1 k.c.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 27 lipca 2013 roku, okolo godziny 18:00, S. Z. z mezem A. Z. przebywali z wizytg
towarzyska u L. K. (1) i jej meza. Wspolnie z dzieémi i L. K. (1) przemieszczali sie pomiedzy farmami panstwa K.
i planowali wyjazd nad jezioro, ze wzgledu na sloneczna pogode. Samochdd zarejestrowany byl na siedem oséb —
z przodu znajdowal sie pojedynczy fotel dla kierowcy oraz drugi, podwojny, natomiast z tylu znajdowaly sie cztery
miejsca dla pasazeréow. Powodka zajmowala miejsce na przednim siedzeniu, tuz kolo okna i miala zapiete pasy
bezpieczenstwa. Jeszcze w trakcie pobytu na drugiej farmie zaczal wzmagac sie wiatr i padaé deszcz, natomiast w
drodze powrotnej rozpetala sie burza i zaczelo mocno wiaé i pada¢. Samochdd prowadzila L. K. (1).

Wracajac do domu kierujaca przystanela na chwile na poboczu ostatecznie jednak podjela decyzje o kontynuowaniu
jazdy. Wczesniej ta samg trasa jechal traktorem jej maz. Okolo 15 km od miejsca zamieszkania malzonkow K., na
odcinku drogi gminnej relacji D. — Z. w gminie (...), w obszarze leénym, na samochéd upadlo rosngce na poboczu
drzewo.

Dobowa suma opadu atmosferycznego z punktu pomiarowego na stacji opadowej (...), znajdujacej sie na terenie gminy
(...), wyniosla w dniu 27 lipca 2013 roku 2,8 mm. Na posterunku opadowym zarejestrowano réwniez wystapienie
burzy odleglej, miedzy godzina 14:00 a 20:00 czasu letniego, bez okreélenia konkretnej godziny wystgpienia zjawisk
(informacja meteorologiczna k. 257).

W wyniku wypadku powddka doznala ztamania kregdéw odcinka piersiowego kregostupa, ztamania trzony kregu Thg
oraz zwichniecia dloniowego lewej koSci ksiezycowatej oraz zlamania korony zeba z obnazeniem miazgi.

Stwierdzono ponadto wystepowanie dolegliwo$ci wskazujacych na wstrza$nienie mozgu. Leczenie szpitalne powodki
trwalo do 13 sierpnia 2013 roku. Pow6dka kontynuowala rehabilitacje po opuszczeniu szpitala i prowadzila leczenie
stomatologiczne oraz neurologiczne w zwiazku ze stwierdzonym ograniczeniem ruchomosci kregostupa. Pomimo
leczenia nie powrdcila do stanu zdrowia sprzed wypadku, w dalszym ciggu odczuwa dolegliwoéci bélowe i dretwienie
lopatek, w zwigzku z czym przyjmuje leki przeciwbolowe bez recepty i kontynuuje leczenie rehabilitacyjne, Ze wzgledu
na problemy ze snem zazywala leki nasenne.

Samochod prowadzony przez L. K. (2) w dacie zdarzenia posiadal zawarta z (...) Spotka Akcyjna z siedziba w S.
(poprzednikiem prawnym pozwanego) umowe obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych.

S. Z. dokonala zgloszenia szkody (...) Spotce Akcyjnej z siedziba w S. w piémie z dnia 19 marca 2014 roku, domagajac
sie zaplaty zadoS¢éuczynienia w kwocie 150 000 zt oraz zwrotu kosztow w kwocie 1 150 zl.

Poprzednik prawny pozwanego, ustosunkowujac sie do zgloszonych przez powoddke roszczen, wyplacil na jej rzecz
zado$¢uczynienie w kwocie 20 000zl (wezwanie do zaplaty z dnia 3 lipca 2014 roku k. 22 — 26, zeznania powddki S. Z.
k.201-202v. wzw. zk. 400 v. 401). Opisany stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o przywolane dowody, zgromadzone
w aktach sprawy.

Sad Okregowy oddalil powddztwo wskazujac, ze ewentualna podstawa odpowiedzialnoéci pozwanego wynika z
art. 822 k.c. w zw. z art. 34 ust. 1, art. 35 i art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz. U. z 2003 roku, Nr 124, poz. 1152 ze zm.), zgodnie z ktérym z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do
odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, ktdrej nastepstwem jest Smier¢, uszkodzenie



ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym w okresie
trwania odpowiedzialnoSci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w zwiazku z ruchem tego pojazdu.

Zgodnie za$ z art. 435 § 1 k.c. w zw. z art. 436 § 1 k.c., samoistny posiadacz mechanicznego $rodka komunikacji
poruszanego za pomoca sit przyrody ponosi odpowiedzialno$§é za szkode na osobie lub mieniu wyrzadzona
komukolwiek przez ruch tego Srodka komunikacji, nie wylaczajac pasazera pojazdu, ktéry prowadzi, chyba ze szkoda
nastgpila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi
odpowiedzialnoSci. Zgodnie z ogblng zasada odpowiedzialnoéci z art. 6 k.c., ciezar przeprowadzenia dowodu na
okoliczno$é wystapienia okolicznoéci egzoneracyjnych obcigzal strone pozwang. Jedna z nich jest dzialanie sily
wyzszej jako przyczyny powstania szkody.

Sad wskazal, ze przez sile wyzsza nalezy rozumie¢ zdarzenie zewnetrzne, majgce swe zZréodlo poza urzadzeniem,
z ktérego funkcjonowaniem zwigzana jest odpowiedzialno$é odszkodowawcza, niemozliwe do przewidzenia (przy
czym nie chodzi tu wcale o absolutna niemozliwo§¢ przewidywania jakiego§ zdarzenia, lecz o maly stopien
prawdopodobienstwa jego pojawienia sie w okres§lonej sytuacji, i to w Swietle obiektywnej oceny wydarzen oraz
niemozliwe do zapobiezenia szkodliwym nastepstwom dzialania sily wyzszej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9
kwietnia 1952 roku, sygn. akt CR 962/51, OSN 1954, poz. 2, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 1953 roku, sygn.
akt I C 60/53 LEX nr 369212, OSN 1954, poz. 35 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 1962 roku, sygn. akt
I CR 34/ 62, OSNCP 1963, nr 11, poz. 262).

Sadu Okregowy uznal, ze przewrécenie sie rosnacego przy drodze drzewa na samochdd, ktérym poruszala sie
powddka, na skutek nawatnicy nalezy uznac za zdarzenie zewnetrzne, majace swe zrodlo poza urzadzeniem, z ktorego
funkcjonowaniem zwigzana jest odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, a przy tym niemozliwym do przewidzenia
i zapobiezenia. Jedynym obiektywnym sposobem, pozwalajacym na unikniecie przedmiotowego zdarzenia, bylo
zaniechanie kontynuowania jazdy do czasu calkowitego ustania panujacych wéwczas warunkéw pogodowych.
Niemniej jednak nie mozna przyjac, by nadchodzaca burza, ktéra w polskich warunkach atmosferycznych, zwlaszcza
w okresie letnim, jest zjawiskiem calkowicie naturalnym, stanowila bezwzgledng przestanke do zaniechania jazdy
samochodem. Tym bardziej, ze w czasie nadejScia burzy pasazerowie samochodu znajdowali sie na farmie, ktorej nie
mozna uznaé za bezpieczne miejsce schronienie.

W ocenie Sadu kierujaca pojazdem nie byla w stanie rozpoznaé skali zjawiska meteorologicznego oraz jego skutkow.
Podejmujgc decyzje o kontynuowaniu jazdy po postoju, kierowala sie faktem, iz jadacy przed nia traktorem maz
bezpiecznie pokonal przedmiotowy odcinek drogi. Decyzje o oddaleniu sie z owego miejsca i powrocie do domu Sad
uznat za rozsadna.

Za nieprzekonujace uznal Sad zarzuty podnoszone przez powodke, ze wezedniej dochodzito do podobnych zdarzen, a
ponadto, ze rosnace przy drodze drzewa znajduja sie na terenie podmoklym, co winno skutkowac przerwaniem jazdy
przez L. K. (2). Ewentualne zastrzezenia co do stanu utrzymania przydroznych nasadzen oraz nawierzchni, na ktérej
zostaly posadowione pozostajg poza przedmiotem niniejszego postepowania i winny by¢ kierowane do zarzadcy drogi.

Wobec stwierdzenia, ze L. K. (1) nie popeila zadnych bledow w technice i taktyce kierowania pojazdem, ktore mialyby
wplyw na przebieg zdarzenia i powstanie szkody Sad Okregowy oddalil pow6dztwo w caloSci, uznajac ze w sprawie
zachodzi przestania zwalniajaca pozwanego od odpowiedzialno$ci, gdyz przyczyna powstania szkody bylo dzialanie
sily wyzszej w rozumieniu art. 435 § 1 ke.

Sad na podstawie art. 102 kpc nie uwzglednil wniosku strony pozwanej wygrywajacej proces o zasadzenie kosztow
postepowania majac na uwadze sytuacje osobista i majatkowa powoddki oraz jej subiektywne przekonanie co do
zasadnosci kierowanych w stosunku do pozwanego roszczen, wywolane uznaniem ich w czesci w toku postepowania
likwidacyjnego i nie obcigzyt S. Z. obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu na rzecz pozwanego (...) Spotki Akeyjnej z
siedziba w S..



O kosztach sagdowych Sad orzekl na podstawie art. 113 ust. 1i 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (t. j. Dz. U. Z 2014 r., poz. 1025 ze zm.) przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa.

Apelacje od tego wyroku wniosla powodka zaskarzajac wyrok w czeSci oddalajacej powddztwo i zarzucajac Sadowi
Okregowemu

I. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia tj.: art. 233 §1 kpc poprzez dokonanie
dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodéw, bez wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego z pominieciem
istotnych okoliczno$ci wynikajacych z:

a. zeznan Powddki oraz $éwiadka A. Z., mianowicie iz:

- po wyjezdzie z farmy doszlo do naglego pogorszenia warunkéw pogodowych co sklonito kierujaca do
przerwania jazdy w kierunku odcinka drogi biegnacego przez las i zatrzymania pojazdu na przystanku, w miejscu
niezadrzewionym, co jednoznacznie §wiadczy, iz kierujaca przewidywala mozliwoé¢ upadku drzewa na samochdd
podczas jazdy przez las,

- pomimo sprzeciwu pasazerdéw oraz panujacej nawalnicy L. K. (1) zdecydowala sie opusci¢ postoj i kontynuowac
jazde majac $wiadomo$c, iz dalszy odcinek drogi biegnie przez las, z czym wigzalo sie obiektywne niebezpieczenistwo
upadku drzewa,

b. opinii bieglego sadowego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych,

- a mianowicie, iz biegly ocenial tylko i wylgcznie zachowanie kierujacej podczas jazdy przez las, badajac mozliwo$c
podjecia przez L. K. (1) manewrdéw obronnych w stosunku do upadku drzewa na kabine pojazdu, co w Swietle
zaistnialego stanu faktycznego, gdzie drzewo upadlo nie przed samochodem a na przejezdzajacy pod nim samochod
uniemozliwialo podjecie jakichkolwiek manewr6w pozwalajacych unikna¢ przedmiotowego zdarzenia, w sytuacji gdy
rozpatrujac wystapienie zawinienia po stronie kierujacej Sad winien oceni¢ zachowanie kierujgcej juz w momencie
podjecia decyzji o opuszczeniu miejsca postoju i kontynuowaniu jazdy w kierunku lasu wobec braku poprawy
warunkéw pogodowych,

c. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze:

- kierujaca nie miala mozliwosci przewidzenia natezenia burzy i jej dlugofalowych skutkow, w sytuacji gdy to wlasnie
nasilenie skali przedmiotowego zjawiska juz po wyjezdzie z farmy bylto przyczyng podjecia przez kierujaca decyzji o
postoju przed lasem,

- zatrzymanie pojazdu na przydroznym przystanku nie byloby wystarczajacym sposobem na unikniecie szkodliwych
nastepstw przedmiotowego zjawiska atmosferycznego, w sytuacji gdy w miejscu tym nie bylo zadnych drzew wobec
czego miejsce to majac na wzgledzie panujace warunki pogodowe bylo miejscem bezpiecznym,

- upadek drzewa na samochdd, ktérym poruszala sie¢ Powddka podczas pokonywania odcinka drogi wiodacego przez
las podczas panujacej nawalnicy bylo zdarzeniem niemozliwym do przewidzenia, w sytuacji gdy ze zgromadzonego
materialu dowodowego wynika, iz kierujaca przewidywatla taka mozliwo$é poczatkowo zatrzymujac pojazd na odcinku
poprzedzajacym las, nadto w czasie niekorzystnych warunkéw atmosferycznych wystapienie w lesie takiego zdarzenia
jest wysoce prawdopodobne i mozliwe do przewidzenia,

- kierujaca nie popelnita bledow w technice i taktyce kierowania pojazdem, ktore mialyby wplyw na przebieg zdarzenia,
w sytuacji gdy niewatpliwie podjecie decyzji o opuszczeniu postoju i kontynuowaniu jazdy w kierunku lasu pomimo
panujacej nawalnicy stanowilo zlekcewazenie obiektywnego zagrozenia i naruszenie regul ostroznoéci i nalezytej
starannoSci,



- iz kierujgca podejmujac decyzje o kontynuowaniu jazdy po postoju, kierowala sie faktem, iz jadacy przed nig
traktorem maz bezpiecznie pokonal odcinek drogi wiodacy przez las, w sytuacji gdy ze zgromadzonego materialu
dowodowego nie wynika czy kierujgca miala wiedze co do tej okolicznoéci czy tez jedynie przypuszczata ze tak byto,
nadto, nie wiadomo jaka odleglo$¢ czasowa wystapila pomiedzy momentem kiedy maz kierujacej pokonywal ta droge
ijakie panowaly wtedy warunki pogodowe, a momentem kiedy kierujaca podejmowala decyzje o przerwaniu postoju,
przez co nie moze to stanowié okoliczno$ci usprawiedliwiajacej decyzje kierujacej co do kontynuowania jazdy,

i w konsekwencji oddalenie powodztwa w calo$ci w oparciu o ustalenie, iz szkoda jakiej doznala powodka wystapila
wskutek dzialania sily wyzszej, w sytuacji gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, iz kierujgca
podejmujac decyzje o kontynuowaniu jazdy i wjechaniu na odcinek drogi biegnacy przez las pomimo trwajacej
nawalnicy dopuscila sie naruszenia regul ostroznosci i nalezytej staranno$ci, co w konsekwencji doprowadzito do
powstania szkody powodki, nadto w zaistnialym stanie faktycznym zdarzenie w postaci upadku drzewa na samochod,
ktorym poruszata sie powodka bylo mozliwe do przewidzenia bowiem przewidywala je sama kierujaca poczatkowo
zatrzymujac pojazd przed lasem celem zapobiezenia narazenia siebie i pasazer6w na tego typu sytuacje poprzez postoj
pojazdu do czasu poprawy warunkéw pogodowych w miejscu niezadrzewionym wobec czego nie stanowilo ono sily
Wyzszej w rozumieniu art. 43581 w zw. z. art. 436 §1 K.C.

Powodka wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w caloSci i zasadzenie od
pozwanego na rzecz powodki kosztow sadowych, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem
przepisanych oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw zastepstwa procesowego za postepowanie w I1
instancji, wedlug norm prawem przepisanych.

Pozwany wnosil o oddalenie apelacji i zasgdzenie kosztéw procesu.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje. Apelacja nie jest uzasadniona. Sad Apelacyjny w caloSci podziela i przyjmuje
za wlasne ustalenia faktyczne Sadu Okregowego, z ktorych wynika , ze przyczyna szkody, ktérej naprawienia
zada powoddka, bylo dzialania sily wyzszej, co zwalnia pozwanego jako ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadacza pojazdu, od odpowiedzialnoSci odszkodowawczej.

Nie sa uzasadnione zarzuty apelacji dotyczace naruszenia art. 233 § 1 kpc i dokonania wadliwej oceny dowodow, co
mialo skutkowaé ustaleniem, ze przyczyna szkody doznanej przez powddke bylo dzialanie sily wyzszej.

Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc niezbedne jest wskazanie przyczyn, ktore dyskwalifikujg
postepowanie sagdu w zakresie ustalen. Skarzacy powinien zwlaszcza wskazaé, jakie kryteria oceny zostaly naruszone
przez sad przy analizie konkretnych dowodoéw, uznajac brak ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im
taka moc przyznajac" (zob. postanowienie SN z dnia 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, Lex nr 52753; wyrok SN
z dnia 6 lipca 2005 1., III CK 3/05, Lex nr 180925). Jezeli wnioski wyprowadzone przez sad orzekajacy z zebranego
materiatu dowodowego sa logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem Zyciowym, ocena tego sadu nie narusza
przepisu art. 233 § 1 k.p.c. i musi sie ostaé, choéby z materialu tego dawaly sie wysnu¢ rowniez wnioski odmienne.
Tylko wowczas, gdy brakuje logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sagdu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
zwigzkow przyczynowo - skutkowych, przeprowadzona przez sad orzekajacy ocena dowodéw moze byé skutecznie
podwazona "(m.in. wyrok SN z 7.10.2005 ., IV CK 122/05, LEX nr 187124). Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia
przez Sad I instancji art. 233 § 1 k.p.c. wymaga nie polemiki, lecz wskazania, ze Sad ten uchybil zasadom logicznego
rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu Sadu do
dokonania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjat Sad
donioslosci (wadze) poszczeg6lnych dowodow, ich odmiennej ocenie, niz ocena sadu pierwszej instancji.

Uzasadnienie zaskarzonego wyroku takich bledéw nie zawiera. Ustalajac stan faktyczny Sad nie pomingl Zadnej
okolicznoSci faktycznej majacej istotne znaczenie dla oceny zachowania L. K. (2) jako kierowcy pojazdu, w ktérym
doszlo do szkody. Okoliczno$cia bezsporna jest, ze do szkody doszlo wskutek przewrodcenia sie drzewa wprost na



jadacy samochdd prowadzony przez L. K. (2). Powodka nie kwestionuje ustalenia Sadu, ze brak jest w sprawie
podstaw do uznania, ze L. K. (2) dopuscila sie jakichkolwiek bledéw w zakresie techniki prowadzenia pojazdu. Jako
podstawe przypisania kierowcy pojazdu winy za powstanie szkody wskazuje natomiast podjecie wadliwej decyzji o
kontynuowaniu jazdy pomimo rozpetania sie burzy.

Sad Okregowy objal swym rozpoznaniem takze i te okolicznoSci, i ostatecznie decyzje L. K. (2) o kontynuowaniu jazdy
uznat za rozsadna, a zatem usprawiedliwiong w zaistnialych okolicznoéciach.

Sad Apelacyjny podziela te ocene. Na samym wstepie wskazaé nalezy, ze material dowody dotyczacy okolicznos$ci
bezposrednio poprzedzajacych zaistnienie wypadku jest niezwykle skromny. W sprawie zostala przestuchana L. K.
(2), ktéra — jak wynika z jej zeznan, nie pamieta zadnych okolicznoSci poprzedzajacych wypadek, powbdka i jej maz.
Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad w tym zakresie nie pomijaja zadnego watku ich lakonicznych zeznah. Wynika
z nich, ze w dniu zdarzenia byla letnia pogoda, co sktonilo malzonkéw K. i Z. najpierw do objazdu gospodarstwa, a
nastepnie odpoczynku nad woda. W momencie zatem wyjazdu z domu nic nie zapowiadalo naglej zmiany pogody,
do czego doszlo juz w trakcie wycieczki, w czasie gdy wszyscy przebywali juz na drugiej farmie. Zmiana pogody byta
nagla — na co wskazuje w swych zeznaniach maz powddki. W tej sytuacji podjecie decyzji o przerwaniu wycieczki,
zrezygnowaniu z jazdy nad wode i powrdt do domu, ktory stanowil naturalne miejsce schronienia bylo jak najbardziej
uzasadnione. W celu schronienia sie w domu uczestnicy wycieczki musieli przejecha¢ kilkunastokilometrowy odcinek
drogi, gdyz do nadejécia burzy doszlo gdy przebywali na drugiej farmie. Wbrew zarzutom zawartym w apelacji z tresci
zeznan malzonkow Z. nie wynika aby L. K. (2) zlekcewazyla ich sprzeciw co do kontynuowania jazdy, gdyz w swych
zeznaniach nie podaja, ze zdecydowanie sprzeciwiali sie kontynuowaniu jazdy.

Zgodzi¢ sie nalezy z Sadem Okregowym, ze letnie nawet gwaltowne burze nie sa w Polsce nowym zjawiskiem
meteorologicznym i dochodzito do nich od dawna. Nawet ich nasilenie w ostatnich latach nie uzasadnia tezy apelacji
o konieczno$ci przerwania jazdy samochodem juz ze wzgledu na samo nadejécie burzy. Skoro wszyscy uczestnicy
wycieczki zostali zaskoczeni gwaltownym nadej$ciem burzy, nie mieli réwniez wiedzy ani o rozlegloSci burzy, jej sile
i sile zjawisk jej towarzyszacych.

Przypisanie L. K. (2) winy za podjecie decyzji o kontynuowaniu jazdy samochodem moglo by by¢ uzasadnione tylko w
sytuacji gdyby miala ona wiedze o wielokrotnie zwiekszonym ryzyku kontynuowania jazdy, ze wzgledu na sile zjawiska,
w stopniu wielokrotnie przekraczajacym ryzyko jazdy samochodem podczas letniej burzy o przecietnym natezeniu.
Takiej wiedzy L. K. (2), ani nikt z pasazer6w samochodu nie posiadali.

Z zeznan Swiadkdéw nie wynika aby przed wypadkiem, juz po nadejSciu burzy widzieli oni przewracajace sie
pod naporem wiatru inne drzewa. Wbrew stanowisku powddki zatrzymanie pojazdu takze nie dawalo pasazerom
nalezytego schronienia, gdyz wielko$¢ zjawiska nie byla nikomu znana a ryzyko powstania szkody ze wzgledu na
panujaca nawalnice bylo poréwnywalne. W tej sytuacji podjecie przez L. K. (2) decyzji o kontynuowaniu jazdy do domu
oddalonego o zaledwie 15 km, po znanej jej drodze, nie sposéb uznac za przyczyne, badz wspolprzyczyne wypadku, co
oznacza, ze nie zachodzi adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy podjeciem przez L. K. (2) decyzji o kontynuowaniu
jazdy a powstaniem szkody.

Tylko wéwczas moglibySmy moéwié o takim zwiazku gdyby okolicznosSci zewnetrzne pozwalaly na przewidzenie nie
samego zagrozenia powstania szkody, lecz Scisle powstania szkody z duza doza prawdopodobienstwa. Tymczasem
takich informacji L. K. (2) nie posiadala.

Celem dzialania L. K. (2) bylo jak najszybsze zapewnienie pasazerom pojazdu bezpiecznego schronienia.
Nie osiggniecie tego celu i zaistnienie wypadku bylo nastepstwem dzialania sily wyzszej, co zwalnia ja od
odpowiedzialnoéci na podstawie art. 435 § 1 ke, a tym samym zwalnia ubezpieczyciela jej odpowiedzialnosci cywilnej
od odpowiedzialnoSci za powstala szkode.



Okolicznosé, ze poprzednik prawny pozwanego uznal swoja odpowiedzialno$é i wyplacil powddce 20 000zt tytulem
zado$éuczynienia, nie podwaza zasadnosci wyroku Sadu Okregowego.

Zgodnie bowiem z utrwalong linia orzecznicza wyplacenie przez ubezpieczyciela odszkodowania ubezpieczeniowego
na podstawie art. 15 ustawy z 2003 r. o dzialalnoSci ubezpieczeniowej ma charakter uznania wlasciwego, ktore
obejmuje dwa elementy - zasade odpowiedzialnoSci oraz uznana przez ubezpieczyciela wysoko$¢ $wiadczenia.
W konsekwencji uznanie pocigga za soba ten skutek, ze co do elementéw uznanych wierzyciel nie musi juz
udowadniaé¢ podstaw odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela, lecz jedynie dokonane uznanie. Jednakze konsekwencja
uznania wlaSciwego jest tylko zmiana rozkladu ciezaru dowodu. Pociaga ono za soba ten skutek, ze co do elementéow
uznanych wierzyciel nie musi juz udowadnia¢ podstaw odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela. Wystarczy, ze wykaze, iz
do uznania roszczenia doszlo.

Powyzsze nie oznacza jednak, zeby po dokonaniu czynno$ci przewidzianej w art. 15 u.d.o., w razie zaistnienia sporu
o inne lub dalsze roszczenia ubezpieczonego majace mu przystugiwaé w zwiazku z zaistnieniem zdarzenia objetego
ochrong, ubezpieczyciel nie moze zakwestionowaé zasady swojej odpowiedzialnosci czy wysoko$ci zgloszonych
przeciwko niemu roszczen. Takie stanowisko byloby niemozliwe do zaakceptowania szczegblnie na tle stosunkéw
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej, gdy majacy ja ponosi¢ podmiot skutecznie zakwestionowal jej przestanki.
Ubezpieczyciel nie odpowiada bowiem wobec poszkodowanego wskutek popelienia deliktu na podstawie przepisow
o odpowiedzialno$ci deliktowej, ale w zwigzku z tym, ze zawarl ze sprawca deliktu umowe ubezpieczenia jego
odpowiedzialnoéci cywilnej. Odpowiedzialno$é pozwanego ubezpieczyciela jest w tej sytuacji oczywiscie uzalezniona
od tego, czy sprawcy deliktu jako ubezpieczajacemu mozna przypisa¢ odpowiedzialnoé¢ wobec poszkodowanego. Jesli
sprawca deliktu nie ponosi tej odpowiedzialnoSci, to oczywiécie nie ponosi jej takze jego ubezpieczyciel. Powyzsze w
sposob niewatpliwy wynika z art. 805 i 822 k.c.

W przepisach ustawy o dzialalnoSci ubezpieczeniowej ustawodawca zalozyl, ze ocena zasadno$ci roszczen
wywodzonych z uméw ubezpieczenia nalezy w pierwszej kolejnoSci do ubezpieczyciela, ktéremu te roszczenia
zostang zgloszone. Do wyplacenia odszkodowania przez ten podmiot moze doj$¢ na podstawie uznania roszczenia
uprawnionego z umowy ubezpieczenia, w wyniku ustalerr dokonanych w postepowaniu likwidacyjnym (art. 15 u.d.o.).
Tego rodzaju model dochodzenia roszczenn z uméw ubezpieczenia w niczym nie odbiega od obowiazujacego w
stosunkach cywilnoprawnych, dla ktérych charakterystyczne jest, ze interwencja sadu okazuje sie potrzebna wylacznie
dla rozstrzygniecia sporu, ktérego strony nie rozwiazaly we wlasnym zakresie.

Sad Najwyzszy dopuécil jednak mozliwosé uwolnienia sie pozwanego ubezpieczyciela od odpowiedzialno$ci
za kolejne lub dalej idace roszczenia ubezpieczonego niz uznane przez niego stosownie do art. 15 u.d.u. w
postepowaniu likwidacyjnym. Warunkiem takiego uwolnienia sie od odpowiedzialnoSci jest dowiedzenie, ze podstawy
odpowiedzialnoS$ci ubezpieczyciela nie istniejg (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 lipca 2014 r., w sprawie V CSK
512/13, Lex nr 1537569; w wyroku z dnia 12 lutego 2016 r., w sprawie II CSK 251/15, LEX nr 2009502;).

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc uznat apelacje powodki za nieuzasadniona i orzekl o jej
oddaleniu. Na podstawie art. 108 § 1 kpc w zw. z art. 98 § 11 3 kpc oraz na podstawie § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt
2 rozporzadzenia MS w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych zasadzit od powo6dki na rzecz pozwanego koszty
procesu poniesione przez pozwanego w postepowaniu odwolawczym w kwocie 4 050zl



