Sygn. akt I ACa 474/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2020 roku

Sad Apelacyjny w Lublinie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SA Ewa Bazelan
Sedzia SA Magdalena Kuczyniska
Sedzia SA Bozena Oworuszko

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2020 roku w Lublinie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa M. B.

przeciwko K. B.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 12 grudnia 2017 roku, sygnatura akt
1C338/17

I. zmienia zaskarzony wyrok:
a) w punkcie I. w ten sposob, ze oddala powddztwo;

b) w punkcie II. w ten sposob, ze zasadza od powoda M. B. na rzecz pozwanego K. B. kwote 7217 zl (siedem tysiecy
dwiescie siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

¢) uchyla punkt IIT;

I1. zasadza od powoda M. B. na rzecz pozwanego K. B. kwote 20100 zt (dwadzie$cia tysiecy sto zlotych) tytutem zwrotu
kosztow procesu za drugg instancje;

III. nakazuje pobraé¢ od powoda M. B. na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Apelacyjnego w Lublinie) kwote 228 zl 22 gr
(dwiescie dwadzieScia osiem zlotych dwadzie$cia dwa grosze) tytulem pokrytych tymczasowo wydatkow.

Magdalena Kuczynska Ewa Bazelan Bozena Oworuszko

IACa474/18

UZASADNIENIE



Pozwem z dnia 17 listopada 2015 roku skierowanym przeciwko K. B. powdd M. B. wystapit o zasadzenie na jego
rzecz kwoty 240.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Powod odpowiedzialnoéc
pozwanego wywodzil z umowy pozyczki z dnia 6 pazdziernika 2014 roku zabezpieczonej wekslem wlasnym in blanco.

Wyrokiem z dnia 12 grudnia 2017 roku Sad Okregowy w Lublinie:

I. zasadzil na rzecz powoda M. B. od pozwanego K. B. kwote 240.000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie liczonymi od dnia 17 listopada 2015 roku do dnia zaplaty;

II. zasadzil na rzecz powoda M. B. od pozwanego K. B. kwote 10.217 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

III. nakazal $ciggnac na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Okregowego w Lublinie od pozwanego K. B. kwote 9.000 zlotych
tytulem zwrotu czeéci kosztéw sadowych poniesionych tymczasowo przez Skarbu Panstwa.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne Sadu Okregowego:

W dniu 6 paZzdziernika 2014 r. pozwany K. B. zawarl z powodem M. B. umowe, ktorej przedmiotem bylo udzielenie
pozwanemu pozyczki pienieznej w kwocie 240.000 z} (§ 1). Pozyczka zostala udzielona na okres do dnia 6 pazdziernika
2015 roku, do kiedy to pozyczkobiorca zobowigzal sie zwrdci¢ kwote pozyczki wraz z odsetkami w wysokoSci 6%
w skali roku (§2). Pozyczkodawcy przystugiwalo prawo rozwiazania umowy za jednomiesiecznym wypowiedzeniem
w przypadku, gdy w jego ocenie istnieje duze prawdopodobiefistwo, iz pozyczkodawca nie bedzie w stanie splacié
pozyczki w dniu wskazanym w § 2 (§ 4). Zabezpieczeniem umowy ustanowiono weksel wlasny in blanco wystawiony
i poreczony przez pozwanego (§6). Wskazano, ze pozyczkobiorca podpisujac umowe kwituje jednoczeénie odbior
pozyczki (§ 8). Strony przewidzialy, ze do rozwigzywania sporé6w powstalych przy wykonaniu umowy wlasciwym
bedzie sad powszechny z siedziba w L. (§10). Pozwany podpisal deklaracje wekslowa uprawniajaca powoda do
wypelnienia weksla na sume odpowiadajaca zobowiazaniu wynikajacemu z zawartej umowy pozyczki i wystawil weksel
wlasny in blanco.

Pismem z dnia 30 marca 2015r. (data doreczenia 15 kwietnia 2015 r.) powdd wypowiedzial umowe pozyczki, wskazujac
na podstawe zawarta w § 4 ust. 1 umowy, tj. duze prawdopodobienistwo braku mozliwosci splaty pozyczki przez
pozwanego wyrazajace sie w problemach finansowych we F.. JednoczeSnie wezwal pozwanego do zaplaty kwoty
240.000 z} tytulem naleznoéci glownej oraz kwoty 6.904 zl tytulem odsetek w terminie 1 miesigca od daty otrzymania
wezwania. Nastepnie pow6d wypekil weksel na kwote 240.000 z} oraz pismem z dnia 17 lipca 2015 roku wezwal
pozwanego do wykupu weksla na dzien 27 lipca 2015 roku w siedzibie kancelarii pelnomocnika powoda. Pozwany nie
dokonal wykupu weksla.

Sad uznal, ze powbddztwo zasluguje na uwzglednienie. Sad wyjaénil, ze w sprawie powdd dochodzi roszczen z
gwarancyjnego weksla in blanco o charakterze gwarancyjnym. Weksel taki stanowi zabezpieczenie stosunku
umownego zachodzacego miedzy wystawca weksla a osobg, ktorej weksel jest wreczany. Co do zasady zobowiazanie
wekslowe ma charakter abstrakcyjny, co oznacza, ze jest oderwane od swojej podstawy prawnej. Jednakze, w
sytuacji, gdy weksel in blanco wystawiony zostal w celu gwarancyjnym, to abstrakcyjny charakter zobowiazania ulega
oslabieniu, bowiem dtuznik uzyskuje woéwczas nowe uprawnienia, w tym do skorzystania z zarzutu wypekienia weksla
niezgodnie z porozumieniem wekslowym (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 13 lipca 2005 roku, I ACa
23/05, LEX nr 175166). Z uwagi na to, ze weksel gwarancyjny zabezpieczal wierzytelnoé¢ cywilng, to dluznikowi/
poreczycielowi przystugiwaly przeciwko roszczeniu wekslowemu wszystkie zarzuty, jakie przysluguja przeciwko
roszczeniu cywilnemu. Moze wiec broni¢ sie zarzutem wygas$niecia zobowigzania gléwnego, jego niewaznoSci, czy tez
jego niepowstania. W sprawie pozwany podnidsl zarzut niewaznoéci stosunku podstawowego z uwagi na pozornosé
umowy pozyczki. Wskazal, ze celem umowy bylo zabezpieczenie wcze$niejszych roszczen powoda, ktory prowadzil
dzialalno$é gospodarcza pod firmg PPHU (...) i zawieral umowy z pozwanym prowadzacym dzialalno$é¢ gospodarcza
pod firma (...). Pod koniec 2013 roku pozwany przestat regulowaé naleznosci wynikajace z faktur wystawianych
przez firme powoda. Ostatecznie zadluzenie pozwanego u powoda wyniosto 92.150,73 euro, pézniej w wyniku splat



uleglo zmniejszeniu. Na skutek wszczecia postepowania naprawczego przed Sadem Handlowym w C. we F. tj. G.
powdd i pozwany uzgodnili, ze pozwany bedzie splacal powoda w ratach. Pozwany twierdzil, ze w dniu 6 pazdziernika
2014 roku zgodzil sie podpisaé umowe pozyczki i weksel in blanco, ktére mialy stanowi¢ jedynie zabezpieczenie
dla powoda, ze wcze$niejsze zadluzenie w kwocie 57.150,73 euro zostanie splacone. Wobec takowego twierdzenia
Sad Okregowy rozwazal mozliwos¢ zastosowania w niniejszym stanie faktycznym dwoéch instytucji, przewidzianej w
art. 83 k.c. oraz w 506 k.c. Jezeli chodzi o pozorno$c¢, to Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 83 k.c. niewazne
jest oéwiadczenie woli zloZzone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Jezeli o§wiadczenie takie zostalo zlozone dla
ukrycia innej czynno$ci prawnej, wazno$é o§wiadczenia ocenia sie wedlug wlasciwosci tej czynnosci. W ocenie Sadu
pozwany nie udowodnil jakoby umowa pozyczki byla czynnoécia pozorng. — Wersja powoda, w ktorej opisal on laczace
strony relacje biznesowe, a takze plany biznesowe pozwanego zasluguje na wiare, a tym samym wyklucza mozliwo$¢
obdarzenia wiara twierdzen pozwanego o pozorno$ci umowy.

Natomiast stosownie do art. 506 § 1 k.c. jezeli w celu umorzenia zobowigzania dluznik zobowigzuje sie za zgoda
wierzyciela spelié¢ inne Swiadczenie albo nawet to samo $§wiadczenie, lecz z innej podstawy prawnej, zobowigzanie
dotychczasowe wygasa (odnowienie).

Sad zaznaczyl, ze do dokonania skutecznej nowacji istotne jest, by strony dysponowaly zobowiazaniem w tym sensie,
ze moga modyfikowac stosunek prawny, ktory je laczy. Granice dopuszczalno$ci dokonania odnowienia beda zblizone
do tych okres§lonych dla dopuszczalnoéci zawarcia umowy ugody. Nowacja moze dotyczy¢ kazdego zobowigzania,
ktore prawodawca pozostawia do swobodnej dyspozycji stron, bez wzgledu na rodzaj zdarzenia, ktore spowodowato
powstanie zobowigzania. W ocenie Sadu Okregowego okoliczno$é, iz dotychczasowe wierzytelnoSci powoda byly
objete postepowaniem naprawczym przed Sadem Handlowym w C. we F. (G.) wykluczal mozliwo$¢ swobodnej
dyspozycji pozwanego swymi zobowigzaniami w stosunku do powoda i okolicznos¢ ta wyklucza mozliwo$é przyjecia,
ze pomiedzy stronami doszto do odnowienia skutkujacego wygas$nieciem dotychczasowego zobowigzania.

Zwazywszy powyzsze Sad I instancji doszedl do przekonania, ze laczacy strony stosunek zobowigzaniowy nalezy
oceniac jako nowg umowe, ktorej celem, zgodnie z jej nazwa bylo pozyskanie przez pozwanego srodkéw finansowych
na realizacje planéw biznesowych, a nastepnie, po zakonczeniu prowadzonej w A. inwestycji, zwrot pozyczonych
pieniedzy wraz z odsetkami (art. 720 k.c.). Ustalenia te staly sie podstawa do uwzglednienia powodztwa. Jako
podstawe rozstrzygniecia o kosztach Sad wskazal art. 98 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wniost pozwany K. B., ktory zaskarzyl wyrok w caloSci i zarzucit:
Naruszenie przepis6w postepowania majgcych wpltyw na wynik sprawy tj.:

1) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajacej
na pominieciu w ocenie Sadu wiekszoSci okoliczno$ci zglaszanych przez Pozwanego, $wiadczacych o pozornoéci
czynno$ci prawnej i zastapienie tej oceny lakonicznym wskazaniem, ze wersja Powoda wyklucza obdarzenia wiarg
twierdzen Pozwanego o pozorno$ci umowy; Sad nie dokonat oceny dowodbéw przedstawionych w sprawie, faktu
istnienie postepowania naprawczego, zbieznoéci kwot zabezpieczonej wekslem i dawnych dlugéw Pozwanego
wzgledem Powoda, checi dodatkowego zabezpieczenia wierzytelnoSci przez Powoda, znaczenia dla Pozwanego
prowadzenia transakcji handlowych z Powodem, pozycji dominujacej Powoda wzgledem Pozwanego, ktory byl
uzalezniony od dostaw drewna dla Powoda, wiedzy Powoda o kondycji finansowej Pozwanego, w kontekécie zawarcia
umowy pozyczki, braku przekazania kwoty pozyczki, co doprowadzilo do btednego ustalenia stanu faktycznego w
sprawie;

2) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledng, dowolng, wbhrew doswiadczeniu zyciowemu i logicznemu rozumowaniu ocene
zeznan Powoda i daniu tym zeznaniom wiary w calo$ci, tj. bledne przyjecie, iz Pozwany potrzebowal §rodkow na
przeprowadzenie i dokonczenie inwestycji, w sytuacji, w ktérej Pozwany zaprzeczyt tej okolicznosci, a Sad nie ustalil
o jakie plany inwestycyjne mialoby chodzi¢, a takze bledne ustalenie, ze Pozwany zaciggnal pozyczke u Powoda, w



sytuacji, w ktorej kondycja finansowa Pozwanego nie pozwalata mu na wziecie pozyczki, a Powdd S§wiadom tego faktu,
jako doswiadczony przedsiebiorca, nie zaryzykowalby utraty tak znaczacego kapitatu;

3) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna ocene zeznan Pozwanego, uznaniu tych zeznan za niewiarygodnych oraz ocene
wbrew zasadom logiki, gdzie Sad blednie wskazal, ze Pozwany nie mial prawa twierdzi¢, ze podpis na wekslu in blanco
nie wywoluje zadnych skutko6w prawnych, ze jest to tylko ,goly papier”, w sytuacji, w ktérej przeciwnie Pozwany mial
prawo twierdzié, ze weksel ktory zabezpiecza fikcyjng wierzytelnoé¢ nie wywola skutkow prawnych, gdzie Pozwany
nazywajac weksel ,,golym papierem" z jego podpisem, nie odbieral temu dokumentowi mocy prawnej, jaka moze on
wywolaé, a jedynie wskazywal, Ze czynno$é prawna, ktorej weksel dotyczyl, nic dla niego nie znaczyla, bowiem do
pozyczki nigdy nie doszlo;

4) art. 231 k.p.c. poprzez zastosowanie domniemania faktycznego polegajacego na ustaleniu, ze skoro Pozwany
utrzymywal stosunki gospodarcze z powodem, to tym samym Pozwany zawarl skutecznie nowa umowa pozyczki
w kwocie 240.000 zl. celem realizacji innych planéw biznesowych, w sytuacji, w ktorej fakt przekazania kwoty
240.000 zl nie zostal udowodniony, a z faktu utrzymywania stosunkéw gospodarczych nie wynika domniemanie, ze
Pozwany zawarl umowe pozyczki, gdzie co wiecej obiektywnie stwierdzona zla kondycja finansowa firmy Pozwanego,
rodzi domniemanie przeciwne, ze nie mogl on zaciagna¢ kolejnego zobowiazania, a Powod §wiadom tego faktu, nie
zaryzykowalby utraty kolejnej sumy pienieznej;

5) art. 227 w zw. z art. 217 § 1 k.p.c. poprzez bezpodstawne oddalenie wnioskow dowodowych strony Pozwanej,
wyrazonych w piSmie z dnia 27 kwietnia 2017 r. w pkt 3, 5 i 6 tj. odnoénie przestuchania §wiadkéw i zwrdcenie sie
do sadow francuskich o informacje na okoliczno$ci przywolane w tym pi$mie, w sytuacji, w ktorej, przedstawione
dowody mialy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia istotny niniejszej sprawy tj. tego, czy umowa pozyczki byla zawarta
dla pozoru, czy Powdd przekazal Pozwanemu kwote pozyczki, gdzie Pozwany powyzszymi dowodami wykazywal
shusznoé¢ swoich twierdzen, a Sad oddalajgc te wnioski dowodowe uczynil zarzut Pozwanemu, ze ten nie przedstawil
wiarygodnych dowodow przeciwnych w sprawie, co w sposob oczywisty doprowadzilo do blednego ustalenia stanu
faktycznego, daniu wiary jedynie twierdzeniu Powoda i nierozpoznania istoty sprawy;

6) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak dokladnego wskazania, dlaczego Sad odebral walor
wiarygodnoéci dokumentem przedkladanym przez Pozwanego i jego zeznaniom, co uniemozliwia poddania orzeczenia
kontroli przez pryzmat zgodnosci oceny Sadu z do$wiadczeniem zyciowym oraz logika formalna.

Naruszenie przepisOw prawa materialnego tj.:

1) art. 83 k.c. poprzez jego niezastosowanie, skutkujace blednym uznaniem, ze strony zawarly skutecznie umowe
pozyczki w dniu 6 pazdziernika 2014 r. w kwocie 240.000 zl, w sytuacji, w ktére sad w ogoble nie ocenil,
przez pryzmat tego przepisu, przywolanych przez Pozwanego okoliczno$ci faktycznych $wiadczacych o pozornosci
zlozonego o$wiadczenia woli, co w konsekwencji prowadzi do wniosku, ze Sad nie rozpoznal zarzutéw pozwanego, co
doprowadzilo do nierozpoznania istoty sprawy.

Pozwany wnio6st o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku w pkt. I tenoru orzeczenia poprzez oddalenie powddztwa w caloéci;

2. zmiane zaskarzonego wyroku w pkt. II. tenoru orzeczenia, poprzez zasadzenie od Powoda na rzecz Pozwanego
kosztow postepowania za postepowanie pierwszo-instancyjne na zasadzie art. 98 § 1 k.p.c.;

3. zmiane zaskarzonego wyroku w pkt III. tenoru orzeczenia, poprzez nakazanie $ciggniecia kwoty 9.000,00 z1
od Powoda na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego w Lublinie tytulem zwrotu czeséci kosztéw sadowych
poniesionych tymczasowo przez Skarb Panistwa.



4. zasadzenie od Powoda na rzecz Pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztdéw zastepstwa procesowego, za
udzial profesjonalnego pelnomocnika przed Sadem drugiej instancji, wedlug norm przepisanych.

W razie niepodzielenia stanowiska z pkt II. wniost o : uchylenie wyroku Sadu pierwszej instancji i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji na podstawie art. 386 § 4 k.p.c.,, z uwagi na
konieczno$é przeprowadzenia postepowania dowodowego na nowo w catoéci oraz celem rozpoznania istotny sprawy,
zasadzenie od Powoda na rzecz Pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego za udzial
profesjonalnego pelnomocnika przed Sadem drugiej instancji, wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powod M. B. wnibsl o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania za druga instancje.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanego jest uzasadniona. Uzasadnione sg zarzuty apelacji dotyczace naruszenia prawa procesowego, jak
i materialnego.

Za chybiony Sad Apelacyjny uznal jedynie zarzut dotyczacy naruszenia art.227 k.p.c. w zw. z art. 217 § 1 k.p.c. w
zakresie oddalenia wnioskéw dowodowych z zeznan $wiadkow, gdyz dowody te nie byly przydatne do rozstrzygniecia,
przede wszystkim do wykazania okolicznoSci, ktérych mialy dotyczy¢ (m.in. pozorno$ci umowy pozyczki i braku
przekazania kwoty pozyczki), gdyz zadna z os6b zgloszonych przez pozwanego (k. 96v) nie byla §wiadkiem ustalen i
umowy stron, jak tez dowod z zeznan §wiadkéw nie jest adekwatnym dowodem do wykazywania ogloszenia likwidacji
i upadlosci pozwanego, oraz istnienia i wysoko$ci zadluzenia z innego tytutu — okolicznosci te winny by¢ wykazywane
dokumentami. Z tych wzgleddéw wnioski w tym przedmiocie zostaly oddalone takze przez Sad Apelacyjny.

Jezeli chodzi o pozostale wnioski dotyczace zwrdcenia sie o udzielenie informacji do Sadéw Handlowego i
Apelacyjnego we F., to pozwany, jako uczestnik postepowan przed tymi sadami, winien we wlasnym zakresie ztozy¢ te
dokumenty, ktérych dotyczyly te wnioski i w tym celu Sad Apelacyjny zakreslit mu stosowny termin (k. 204v). Ponadto
Sad zobowiazal takze pozwanego do zlozenia tlumaczenia dokumentéw stanowiacych dowody zgloszone przez niego
w wykonaniu zobowigzania Sadu I instancji i przeprowadzil dowody z tych dokumentéw, jak tez dokumentow
dotyczacych postepowan upadlo$ciowych toczacych sie we F. wobec pozwanego i Spolki, ktéra reprezentowat (k. 93v,
100-105, k. 207-225, k. 231).

Zarzuty apelacji dotyczace naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. sa w pelni uzasadnione. Zgodnie z tym unormowaniem:
sad ocenia wiarogodno$¢ i moc dowodéw wedtug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materiatu.

Przyjmuje sie, ze ramy swobodnej oceny dowodéw musza by¢ zakreSlone wymaganiami prawa procesowego,
do$wiadczenia zyciowego, regulami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu $wiadomoSci prawnej, wedlug
ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$é, dokonuje
wyboru okreslonych §rodkéow dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r., I UKN 685/98, OSNP 2000/17/655). Nalezy
podkresli¢, ze ocena dowod6ow winna uwzglednia¢ wszystkie dowody przeprowadzone w postepowaniu oraz wszystkie
okolicznoS$ci towarzyszace przeprowadzeniu poszczegbdlnych §rodkéw dowodowych, a majacych znaczenie dla ich
mocy i wiarygodnosci.

Natomiast ocena dowod6éw dokonana przez Sad Okregowy nie odpowiada powyzszym kryteriom. Przede wszystkim,
co shusznie podnosi skarzacy, ma charakter wybiorczy, bardzo lakoniczny i dowolny - Sad Okregowy catkowicie
pominagl dowody z dokumentéw zlozonych przez pozwanego, jak tez dopuscil sie bledéw w zakresie logicznego
rozumowania i sprzecznosci z do$wiadczeniem zyciowym, co skutkowalo obdarzeniem niestusznie wiarygodnoécia
wersji powoda, nie pozwanego.



Zestawienie zeznan stron z powyzszymi zasadami i pominietymi dowodami prowadzi do odmiennych wnioskéw, niz te
ktore zostaly wyciagniete przez Sad Okregowy. Przede wszystkim nie jest prawidlowe stanowisko Sadu jakoby doszlo
do zawarcia pomiedzy stronami skutecznej umowy pozyczki.

Wprawdzie powod przedstawil podpisang przez strony umowe pozyczki i zabezpieczajacy ja weksel, ale caloksztalht
zebranego materialu potwierdza wersje pozwanego, ze faktycznie pozyczka nie miala miejsca, a zawarta w dniu
6.10.2014 roku umowa miala na celu zabezpieczenie splaty powodowi wezeéniejszych dlugéw prowadzonej przez
pozwanego Spoiki (...) Wynika to z wiarygodnych zeznan pozwanego (k. 92v-93v).

Odmienne zeznania powoda (k. 136) jakoby faktycznie udzielil pozwanemu prywatnej pozyczki na dokonczenie jakiej$
inwestycji sa sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego. Mianowicie poza sporem jest, Ze umowa byla
zawarta w zakladzie stolarskim pozwanego we F.. Przede wszystkim calkiem pozbawione logiki sa twierdzenia powoda,
ze pojechal do F. z gotowka w zlotowkach, ze podczas wizyty u pozwanego mial przy sobie akurat kwote 240000 zl,
ktora nastepnie po negocjacjach przekazal jako pozyczke pozwanemu, ktéremu przeciez zlotowki takze byly zbedne,
skoro, jak twierdzi sam powdd, inwestycja miala by¢ w A..

Ponadto nielogicznym jest takze to, ze powdd udzielilby pozwanemu kolejnej pozyczki w sytuacji, gdy mial
Swiadomos¢ jego niezbyt dobrej kondycji finansowej, ktéra wynikala z prowadzonych postepowan naprawczych oraz
na ktora wskazywal brak splaty znacznej nalezno$ci z porozumienia ze stycznia 2014 roku. W takich warunkach powéd
nie ryzykowalby straty kolejnych srodkow.

W tych okoliczno$ciach niewatpliwie bardziej wiarygodna i zgodna z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego
jest wersja pozwanego, ze zawarcie umowy mialo zabezpiecza¢ zwrot powodowi przez pozwanego kwoty, ktéra
przystugiwala wowczas M. B. od prowadzonej przez pozwanego s.. S., jesli ta nie dokona zaplaty. W szczego6lnoSci, ze
kwota 240000 zl odpowiadala wlagnie kwocie zalegto$ci, jaka miala w dniu 6 pazdziernika 2014 roku s.. wobec powoda
- 57150 Euro (x 4, 19 z1). Jak wynika ze zlozonych przez pozwanego dokumentow (k.100-105) dlug wynosil pierwotnie
92150, 73 Euro, z czego do 6 pazdziernika 2014 roku splacono 35000 Euro, wobec czego do splaty pozostalo 57150,
73 Euro.

Wyrwana z kontekstu wypowiedZ pozwanego, ze umowa pozyczki byla dla niego ,,golym papierem” nie daje podstaw
do uznania za niewiarygodne calo$ci jego zeznan w sytuacji, kiedy mog}t tak okreéli¢ ten dokument, skoro faktycznie
umowa pozyczki nie miala miejsca. Jednoczeénie nie oznacza to, ze strony nie mialy zamiaru, aby umowa wywolywala
jakiekolwiek skutki. Z kontynuacji wypowiedzi samego pozwanego wynika, ze miala wywolywa¢ skutki tyle, ze inne
niz zawarcie umowy pozyczki — ,miato to by¢ zabezpieczenie, zeby splaci¢ zadtuzenie” (k.93), ,powod powiedzial, ze
musi sie zabezpieczy¢ jakbym nie splacil tego, co mu jest winna moja firma” (k. 93v).

W konsekwencji blednej i wybidrczej oceny dowoddéw Sad Okregowy poczynil bledne ustalenia faktyczne
sprowadzajace sie do przyjecia, ze powod udzielil pozwanemu pozyczki. Natomiast ostatecznie w oparciu o caloksztalt
zebranych dowodéw Sad Apelacyjny poczynil nastepujace ustalenia faktyczne:

Powo6d M. B. prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa PPHU (...) w L., za§ pozwany K. B. prowadzil we F. s.
S., stanowigca odpowiednik polskiej spoiki z o.0. (...) te wspolpracowaly od 2010 roku i powdd dostarczal spotce
pozwanego drewno z Polski. W grudniu 2013 roku S. S. zalegala powodowi kwote 92150 Euro za faktury wystawione
w okresie od 4.05.2013 roku do 04.10.2013 roku (faktury k. 114- 115, zeznania pozwanego k. 92v, wezwania do zaplaty
i tlumaczenie k. 111- 113, k. 217-220).

Wyrokiem z dnia 4 stycznia 2014 roku Sad Handlowy w C. wszczal postepowanie naprawcze wobec f. S. (k. 89). W
ramach tego postepowania przyznal powodowi prawo pierwszenstwa do otrzymywania platnosci i w zwiazku z tym w
dniu 31 stycznia 2014 roku pomiedzy firmami (...). S., reprezentowana przez K. B. zostalo zawarte porozumienie, w
ktorym spoétka uznata dlug wobec powoda na kwote 92150,73 Euro i zobowiazala sie do jego splaty w ratach do marca



2015 roku (k. 100-101, k. 207-210). Na poczet tej naleznoSci dokonala wplat kwoty 30000 Euro w dniu 3 lutego 2014
roku oraz kwoty 5000 Euro w dniu 21 marca 2014 roku (k. 102 — 105, 211- 214). Nastepnie zaprzestala splat.

Wyrokiem z dnia 26 sierpnia 2014 roku Sad Apelacyjny w C. — Sad wielkiej Instancji w A. stwierdzil zaprzestanie
regulowania platnoSci ze strony pana K. B. z dniem 17 czerwca 2014 roku i otworzyl postepowanie naprawcze wobec
niego (wyrok k. 87v).

W pazdzierniku 2014 roku powdd przyjechal do pozwanego do F. i strony ustalily, ze aby zabezpieczy¢ odzyskanie
przez M. B. kwoty 57150 Euro, z ktéra zalegala wowczas s. S., nalezaca do w pozwanego spisza umowe pozyczki i K. B.
podpisze weksel, z czego powdd skorzysta, jesli spotka nie dokona zaplaty. Miato to wzmocnié sytuacje powoda wobec
innych wierzycieli i zapewni¢ pierwszenstwo splaty (zeznania pozwanego k. 92v-93v). W dniu 6 pazdziernika 2014
roku M. B. i K. B. spisali w biurze pozwanego we F. umowe pozyczki kwoty 240000 z} przez powoda pozwanemu.
Na zabezpieczenie splaty pozyczki K. B. wystawil weksel wlasny in blanco, ktéry miat by¢ wypelniony na kwote
zadluzenia wynikajaca z umowy pozyczki (umowa k. 5-7, weksel k. 16, deklaracja k. 17). Faktycznie nie doszlo do
wyplaty pozwanemu kwoty 240000 zl, a wpisana do umowy kwota pozyczki odpowiadala rownowarto$ci 6wczesnego
zadluzenia s. S., prowadzonej przez pozwanego, w przeliczeniu na zlotéwki (57150 euro).

Wyrokiem z dnia 10 marca 2015 roku Sad Apelacyjny w C. — Sad wielkiej Instancji w A. przeksztalcil postepowanie
naprawcze prowadzone przeciwko K. B. w likwidacje sadowa (wyrok k. 87-88).

W dniu 16 marca 2015 roku Sad Handlowy w C. przeksztalcil postepowanie naprawcze wobec firmy E. S. w likwidacje
sadowg z uwagi na zbycie skladnikow jej majatku (k. 89).

Pismem z dnia 30 marca 2015r. (data doreczenia 15 kwietnia 2015 r.) powdd zlozyl oédwiadczenie o wypowiedzeniu
umowy pozyczki, wskazujac na podstawe zawarta w § 4 ust. 1 umowy, tj. duze prawdopodobienistwo braku mozliwosci
splaty pozyczki przez pozwanego wyrazajace sie¢ w problemach finansowych we F.. Jednocze$nie wezwal pozwanego
do zaplaty kwoty 240.000 zl tytulem naleznosci gléwnej oraz kwoty 6.904 z} tytulem odsetek w terminie 1 miesigca
od daty otrzymania wezwania. Nastepnie wypekil weksel na kwote 240.000 zl oraz pismem z dnia 17 lipca 2015 roku
wezwal pozwanego do wykupu weksla na dzien 27 lipca 2015 roku w siedzibie kancelarii pelnomocnika powoda (pisma
k. 8-9, 11, potwierdzenia odbioru k. 10, 12). Pozwany nie dokonal wykupu weksla i w dniu 17 listopada 2015 roku
powdd wystapil przeciwko niemu z pozwem do Sadu Okregowego w Lublinie o zaplate.

W dniu 18 sierpnia 2016 roku Sad Handlowy w C. zakonczyl postepowanie likwidacyjne wobec firmy E. S. (k. 91).

W dniu 10 lipca 2018 roku Sad Apelacyjny w C. — Sad Wielkiej instancji w A. orzekl o zakoniczeniu procesu likwidacji
sadowej Pana K. B. z powodu braku aktywow (k. 303-304, thumaczenie k. 309-310).

Jak wynika z powyzszych ustalen przeciwko pozwanemu K. B. toczylo sie we F. postepowanie upadlo$ciowe, wszczecie
ktorego wywolywalo automatycznie, bez potrzeby dopekienia jakichkolwiek formalnosci, skutki takze w Polsce (§
17 ust. 1 Rozporzgdzenia Rady (WE) Nr 1346/2000 z 29 maja 2000 w sprawie postepowania upadloSciowego -
(Dz.Urz.UE.L Nr 160) oraz art. 20 ust. 1 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) NR 2015/848 z dnia
20 maja 2015 roku w sprawie postepowania upadlo$ciowego (Dz.Urz.UE.L Nr 141). Oznaczalo to, ze powod zamiast
wystepowac z pozwem w niniejszym postepowaniu winien zglosi¢ swojg ewentualng wierzytelno$¢ do pozwanego
w toczacym sie postepowaniu upadlo$ciowym. Ponadto postepowanie upadlosciowe (w szczego6lnosci o charakterze
likwidacyjnym) nie pozostaje bez znaczenia dla toczacych sie innych postepowan sadowych. Dlatego tez Sad
Apelacyjny byl zobligowany z urzedu poczyni¢ ustalenia co do biegu postepowania upadtoSciowego pozwanego K. B..
Niemniej jednak, obecnie, szersze wywody w tym przedmiocie sa o tyle zbedne, ze stwierdzenia te zdezaktualizowaly
sie, gdyz wyrokiem z dnia 10 lipca 2018 roku Sad Apelacyjny w C. — Sad (...)w A. orzekl o zakonczeniu procesu
likwidacji sadowej Pana K. B. z powodu braku aktywow (k. 303-304, thumaczenie k. 309-310). Tym samym obecnie
przeciwko pozwanemu nie toczy sie juz postepowanie upadtoéciowe i o skierowanych przeciwko niemu roszczeniach
orzeka sad na og6lnych zasadach.



Ponadto z uwagi na to, ze czynnoéci bedace przedmiotem niniejszego postepowania zostaly dokonane za granica
(we F.) w pierwszej kolejnoSci nalezalo rozwazy¢ jakie prawo bedzie mialo zastosowanie w niniejszym przypadku.
Biorac pod uwage tre$¢ § 11 umowy (k. 7), w ktérym strony umowy okreslily, ze zastosowanie beda mialy przepisy
Kodeksu Cywilnego (przez co rozumialy ustawe polska - Kodeks cywilny z 1964 roku) nalezy stwierdzi¢, ze do stosunku
podstawowego zastosowanie maja przepisy prawa polskiego. Powdd dochodzil naleznoéci takze na podstawie weksla
i takze w tym wypadku zastosowanie ma prawo polskie, co wynika z art. 79 prawa wekslowego z 1936 roku, ktory
stanowi ze skutki zobowiazania akceptanta wekslu okresla prawo miejsca platnosci wekslu. Na wekslu wskazano
miejsce platnosci ,,w L.”, czyli w mieécie w Polsce.

Whbrew ocenie Sadu Okregowego pozwany udowodnil, ze faktycznie nie doszlo do udzielenia mu pozyczki, a zawarta w
dniu 6.10.2014 roku umowa pozyczki byla czynnos$cia pozorng, w ramach ktorej strony ukryly czynnoé¢, ktéra mialta
wywola¢ inne skutki — miala zabezpieczac zwrot powodowi przez pozwanego kwoty, ktéra przystugiwala mu woéwczas
od prowadzonej przez pozwanego s. S., jesli ta nie dokona zaplaty. Tym samym o$wiadczenie stron dotyczace pozyczki
jest niewazne, gdyz zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla
pozoru. Jezeli odwiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynnosci prawnej, waznoé¢ oswiadczenia ocenia
sie wedlug wlasciwosci tej czynnosci.

Jednocze$nie nalezy wskazaé, ze nie mamy tu do czynienia z odnowieniem (art. 506 § 1 k.c.), gdyz nie byto wolg stron
ustalenie, iz pozwany spelni to samo §wiadczenie tylko z innej podstawy (z tytutu pozyczki) w zamian za dotychczasowe
(i to pomijajac, ze to nie pozwany byt dluznikiem pierwotnego zobowiazania). Przede wszystkim nie bylo intencja
stron umorzenie dotychczasowego zobowiazania sp6lki, a wrecz odwrotnie - jego dodatkowe wzmocnienie poprzez
powstanie zobowigzania pozwanego do zaplaty (k. 93v).

Jednocze$nie Sad Apelacyjny nie dokonuje szczegblowej analizy tego jaki charakter mialo zobowigzanie ukryte pod
umowa pozyczki, czy w ogole powstalo (np. choéby z uwagi na toczace sie wobec pozwanego wowczas postepowanie
naprawcze), czy bylo wazne oraz czy w dalszym ciagu istnieje, gdyz bylo to zbedne dla rozstrzygniecia. Powdd w pozwie
wskazywal na pozyczke, jako podstawe swoich roszczen (k. 2-4) i domagal sie zasadzenia zwrotu pozyczki, co okazalo
sie niezasadne, a rozwazanie ewentualnej zasadnoSci roszczen powoda na innej podstawie naruszaloby art. 321 § 1
k.p.c. i stanowiloby orzekanie ponad zadanie.

Nalezy doda¢, ze powdd dochodzil naleznosci z tytulu umowy pozyczki ale takze z weksla zabezpieczajacego zwrot
tej pozyczki, przy czym weksel ten mial w momencie wystawienia charakter weksla niezupelnego. Jak wskazal Sad
Okregowy - w sytuacji, gdy weksel niezupelny wystawiony zostal w celu gwarancyjnym, to abstrakcyjny charakter
zobowigzania wekslowego ulega oslabieniu, bowiem dluznik uzyskuje woéwczas nowe uprawnienia do skorzystania
z zarzutu wypelnienia weksla niezgodnie z porozumieniem wekslowym (art. 10 prawa wekslowego) i podniesienia
zarzutéw przeciw roszczeniu cywilnemu, ktére mial gwarantowaé weksel i spor przenosi sie wowczas z plaszczyzny
stosunku wekslowego na plaszczyzne stosunku prawa cywilnego.

Takze w niniejszym przypadku weksel in blanco (niezupelny) mial stanowi¢ zabezpieczenie wykonania umowy
pozyczki i mogl by¢ wypelniony w przypadku niedokonania zwrotu w terminie pozyczonej kwoty, na kwote zadluzenie
wynikajacego z umowy pozyczki (§ 6 umowy - k.6, deklaracja k. 17). Pozwany podnidst zarzut niewazno$ci umowy
pozyczki, ktory Sad Apelacyjny uznat za skuteczny, a tym samym skoro nie istnieje roszczenie powoda z tytulu
pozyczki, to nie moglo takze powsta¢ zobowiazanie wekslowe majace zabezpiecza¢ zwrot tej pozyczki. Jak juz
wyjasniono roszczen z innego tytulu powod nie dochodzit.

Z tych wszystkich wzgledow na mocy art. 386 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w punkcie I i oddalil
powddztwo M. B..

W konsekwencji zmiany merytorycznej rozstrzygniecia zmianie podlega takze rozstrzygniecie co do kosztéw i na mocy
art. 98 § 11 3 k.p.c. powdd, jako przegrywajacy sprawe, zostal obcigzony obowigzkiem zwrotu pozwanemu kosztow
procesu w I instancji w kwocie 7217 zt (wynagrodzenie pelnomocnika — 7200 zl i oplata od pelnomocnictwa — 17 z1).



Z uwagi na uwzglednienie apelacji powoda powdd jest zobowigzany, jako przegrywajacy postepowanie takze w drugiej
instancji, do zwrotu pozwanemu kosztéw tego postepowania w kwocie 20100 zt (12000 zt oplata od apelacji i 8100
z} wynagrodzenia pelnomocnika).

Na mocy art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 98 § 1 k.p.c. Sad obciazyl
pozwanego obowiazkiem zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa poniesionych tymczasowo wydatkow (kosztow ttumaczen).



