Sygn. akt I ACa 338/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2022 .

Sad Apelacyjny w L., I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Jerzy Nawrocki
Protokolant starszy protokolant sgdowy Anna Klos

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2022 r. w L. na rozprawie
sprawy z powbdztwa R. D. (1)

przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia w W.
z udzialem Prokuratury (...) w L.

o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego

na skutek apelacji powodki od wyroku Sadu Okregowego w L.
z dnia 5 marca 2018 r. sygn. akt I C 943/16

I. zmienia w calo$ci zaskarzony wyrok w ten sposob, ze pozbawia w caloéci wykonalno$ci tytul wykonawczy w postaci
w postaci aktu notarialnego sporzadzonego przez notariusza R. F. w dniu 11 marca 2014 roku, Repertorium nr A
(...), ktéremu Sad Rejonowy (...)w L. w S. nadal klauzule wykonalnoéci postanowieniem z dnia 11 wrzeénia 2015
roku, wydanym w sprawie (...) i zasadza od (...) Spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. na rzecz R. D. (1) 12
617 (dwanasScie tysiecy szeSéset siedemnascie) z} tytulem zwrotu kosztéw procesu poniesionych przed Sadem I i IT
instancji;

II. przyznaje radcy prawnemu M. T. od Skarbu Panstwa Sadu Apelacyjnego w L. wynagrodzenie w kwocie 5 400
(pie¢ tysiecy czterysta) zl tytulem wynagrodzenia kuratora ustanowionego w sprawie w celu reprezentowania strony
pozwanej w postepowaniu odwotawczym;

ITI. nakazuje pobra¢ od (...) Spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. na rzecz Skarbu Panstwa: Sadu
Okregowego w (...) 4 875 (cztery tysigce osiemset siedemdziesiat pie¢) zl tytutem oplaty sadowej od pozwu, od
uiszczenia ktorej powoddka byla zwolniona i na rzecz Sadu Apelacyjnego w L. 10 275 (dziesie¢ tysiecy dwiescie
siedemdziesiat piec) zt tytutem oplaty sadowej od apelacji, od uiszczenia ktorej powddka byla zwolniona i wydatkow
tymczasowo wylozonych przez Skarb Panstwa w postepowaniu apelacyjnym w zwigzku z udzialem kuratora.

I ACa338/18

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 5 marca 2018 roku Sad Okregowy w L. po rozpoznaniu sprawy z powodztwa R. D. (1) przeciwko
(...) Spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. o pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego
oddalil pow6dztwo i nie obciazyt powodki kosztami procesu poniesionymi przez strone pozwana, a nieuiszczone koszty
sadowe przejal na rachunek Skarbu Panstwa.

W sprawie niniejszej powodka wnosi#a o

Pozwana Spoélka nie uznawala powddztwa i wnosila o jego oddalenie.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 11lipca 2013 roku doszlo do zawarcia umowy pozyczki pomiedzy (...) Spélka z ograniczong odpowiedzialnoScia
wW.,aR.D. (1) iR. D. (2) - pozyczkobiorcami, na mocy ktérej pozyczkodawca udzielil pozyczkobiorcom pozyczki w
kwocie 61 200z}. Spolke reprezentowal A. P..

Pozyczkobiorcy zobowigzali sie solidarnie zwro6cié pozyczkodawcy kwote pozyczki do dnia 11 marca 2014 roku w 8
ratach, w tym w 7 ratach platnych po 2700 z} i ostatniej racie w wysokoSci 47 700 zt (§ 3.1 umowy pozyczki).

Zabezpieczeniem wierzytelnoSci pozyczkodawcy byla hipoteka do kwoty 120000 zt ustanowiona na nieruchomoéci
lokalowej bedacej wlasnoscia K. D.: lokalu mieszkalnym nr (...), polozonego przy ul. (...) w L., dla ktérego Sad
Rejonowy (...) w L. z siedzibg w S. prowadzi ksiege wieczysta nr (...) (umowa pozyczki z dnia 11 lipca 2013 roku,
k.163-164v,wypis aktu notarialnego Repertorium A-Nr (...), k. 13-14v).

Malzonkowie D. nie splacili pozyczki w calo$ci (zeznania R. D. (1), k. 66, zeznania R. D. (2), k. 66, 106, 167).

W dniu 11 marca 2014 roku doszlo do zawarcia kolejnej umowy pozyczki pomiedzy (...) Spolka z ograniczona
odpowiedzialnoécig z w W., reprezentowana przez A. P. - pozyczkodawce, a R. D. (1) i R. D. (2)-pozyczkobiorcami, na
mocy ktorej pozyczkodawca udzielil pozyczkobiorcom pozyczki w kwocie 87 750 zl. Pozyczkobiorcy zobowiazali sie
do zwrotu otrzymanej pozyczki wraz z odsetkami w lacznej wysokosci 97500 zl w terminie do dnia 11 stycznia 2015
roku (§ 3 umowy) w 10 miesiecznych ratach, w tym w 9 ratach platnych po 3 250 zl, poczawszy od kwietnia 2014 roku
oraz ostatniej racie w wysokosci 68 250 zl.

W § 1.1 umowy pozyczkobiorcy o§wiadczyli, iz otrzymali przed podpisaniem umowy calg kwote pozyczki w wysokoSci
87 750 zl. Potwierdzili nadto, ze sa w pelni §wiadomi zawieranej umowy oraz jej treéci i nie dzialaja pod wplywem
bledu (§ 20 umowy pozyczki, k. 7-8v).

Tego samego dnia w Kancelarii Notarialnej dr R. F. w L., R. D. (1) w celu zabezpieczenia wierzytelno$ci Spoiki z tytutu
umowy pozyczki z dnia 11 marca 2014r. strony zawarly umowe przewlaszczenia na rzecz pozwanej Spotki stanowigcego
wlasno§é powodki lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w L., dla ktoérego Sad Rejonowy (...) w L. z siedzibg w S.
prowadzi ksiege wieczysta nr (...) (§ 4 aktu notarialnego).

W treéci umowy strony ustalily, Ze pozyczkobiorcy pozostana w posiadaniu przewlaszczonej nieruchomo$ci w
charakterze bioracego do uzywania, przy czym na wypadek nie dokonania splaty nalezno$ci wraz z oprocentowaniem i
odsetkami beda zobowigzani do wydania pozyczkodawcy przedmiotowej nieruchomosci najp6zniej do dnia 31 stycznia
2015 roku ( § 7.2 aktu notarialnego).

Strony umoéwily sie rowniez, ze w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy pozyczki lub w
przypadku odstapienia przez Spotke od umowy pozyczki i sprzedazy badz zatrzymania nieruchomogci przez Spoélke,
pozyczkobiorcom nie beda przystugiwaly zadne roszczenia wobec Spolki § 6 ust 4 aktu notarialnego).

R. D. (1) oraz R. D. (2) o$wiadczyli nadto, ze poddaja sie egzekucji wprost z przedmiotowego aktu notarialnego na
podstawie art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c. co do obowigzku zwrotu (...) Spdlce z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w



W. pozyczki z dnia 11 marca 2014 roku w lacznej kwocie 97500 zt w terminie do dnia 11 stycznia 2015 roku (§ 5 aktu
notarialnego) (wypis aktu notarialnego Repertorium A-Nr (...), k. 9-11v).

Podczas zawierania powyzszej umowy notariusz R. F. wyjasnil obecnym stronom, na czym polega umowa
przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci na zabezpieczenie oraz jakie bedg jej skutki w przypadku nie wywigzania sie
malzonkéw D. z umowy pozyczki (zeznania §wiadka R. F., k. 106).

Pozyczka nie zostala splacona.

We wniosku z dnia 24 czerwca 2015 roku pozwana wniosta o nadanie klauzuli wykonalnoéci aktowi notarialnemu z
dnia 11 marca 2014 roku repertorium A numer (...) przeciwko R. D. (1) co do obowigzku zwrotu pozyczki w kwocie
97500 zl, to jest w zakresie § 5.1 powyzszego aktu notarialnego.

Postanowieniem z dnia 21 sierpnia 2015 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt (...), Sad Rejonowy (...) w L. w S.
nadat klauzule wykonalno$ci aktowi notarialnemu z dnia 11 marca 2014 roku, sporzadzonemu przez notariusza R. F..
(wniosek k. 2 i postanowienie, k. 25-26 akta sprawy sygn. (...)).

Pozwana wszczela postepowanie egzekucyjne z majatku dluznika R. D. (1).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw oraz zeznania A. P. (k. 106 i k. 217) i R. F.
(k. 106).

Sad uznal, ze zeznania R. D. (1) (k. 66) i R. D. (2) (k. 66, 106, 167) w przewazajacej czesci, mialy natomiast charakter
subiektywny i stanowily w rzeczywisto$ci zaprezentowanie stanowiska procesowego powodki w niniejszej sprawie.
Sad nie dal im wiary w szczeg6lno$ci w tej czedci, w ktorej twierdzili, ze faktycznie pozyczali od pozwanej Spotki kwoty
znacznie mniejsze, niz wpisane w umowach. Zeznania te Sad uznat za gotostowne, chaotyczne i zbyt ogélnikowe, przez
co niewiarygodne dla Sadu.

Zaréwno R. D. (1) jak i jej maz w swoich zeznaniach dazyli do wykazania, iz w zwigzku z tym, Ze nie splacili pierwszej
z pozyczek w wyznaczonym terminie, A. P. postanowil im pomoéc i w celu przedluzenia terminu do wywiazania
sie ze zobowigzania w tym zakresie zawarl z nimi kolejna umowe pozyczki. Przedmiotowa umowa wskazywata na
zaciagniecie przez malzenstwo D. kolejnej kwoty pozyczki, tym razem w wysokoéci 87.750 zl. W rzeczywistoéci jednak
doszlo do wyplacenia na rzecz R. D. (1) jedynie okolo 9000 zl. Pozostala kwota obejmowala natomiast zobowigzanie
pozostale do uiszczenia z pierwszej umowy potyczki.

W ocenie Sadu twierdzenia powddki i jej meza w tym zakresie okazaly sie goloslowne, chaotyczne, nieprecyzyjne i nie
tworzace spdjnej i logicznej caloSci. Malzonkowie nie byli w stanie doktadnie okresli¢, jakie kwoty w rzeczywistoSci
otrzymali od pozwanej Spolki, ani ile dokladnie rat splacili. Nie potrafili rowniez wyjasnié¢, dlaczego sporzadzona
zostala kolejna umowa pozyczki skoro nie zostala splacona pierwsza, wskazujac jedynie, iz swoje decyzje opierali
przede wszystkim na zaufaniu jakim darzyli A. P..

W kontrze do stanowiska zaprezentowanego w tym zakresie przez strone powodowa, stoja dolaczone do akt niniejszej
sprawy dokumenty w postaci: uméw potyczki oraz wynikajacych z nich o$§wiadczenia woli pozyczkobiorcow, ze
wskazane w umowie kwoty pozyczek faktycznie otrzymali, a ich odbiér pokwitowali podpisem umieszczonym pod
kazda z zawartych umoéw, jak roéwniez przedlozone przez pozwana raporty kasowe (k. 179, k. 180 ) wskazujace na
rozchod na poczet umoéw z dnia 11 lipca 2013 roku i z dnia 11 marca 2014 roku oraz wyciag stanowiacy rozrachunki
konta pozwanego, wskazujgce na przebieg ksiegowan wplat i wyplat dotyczacych umowy z powodka (k. 189).

Sad Okregowy uznal roszczenie powodow za nieuzasadnione i je oddalil.
Sad wskazal, ze R. D. (1) jako podstawe zadania powodka wskazywala:

- zarzut niewazno$¢ czynnoSci prawnej, wynikajaca z braku swobody wyrazenia o§wiadczenia woli;



- niewazno$¢ czynnoSci prawnej, wynikajaca ze sprzeczno$ci czynnoSci prawnej z zasadami wspoélzycia spotecznego,
z uwagi na to ze warto$¢ nieruchomosci przewlaszczonej na zabezpieczenie pozyczki znacznie przekraczala warto$c
uzyskanej pozyczki oraz ze wzgledu na to, ze pozwany znajac trudna sytuacje finansowa powodéw oraz brak
mozliwo$ci wywiazania sie z umowy pozyczki, zmierzal wylacznie do przejecia na wlasno$¢ nieruchomosci powodéow;

- cze$ciowa niewazno$¢é czynnoéci prawnych: umoéw pozyczki z dnia 11 lipca 2013 roku i 11 marca 2014 roku, wynikajaca
z czeSciowej pozornosci ztozonych w nich oswiadczen woli (pismo procesowe k. 161-162v).

Podstawe roszczenia powddki stanowil art. 840 1 pkt 1 k.p.c., zgodnie z ktérym dtuznik moze w drodze powddztwa
zada¢ pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoSci w caloéci lub czeSci albo ograniczenia, jezeli przeczy
zdarzeniom, na ktorych oparto wydanie klauzuli wykonalno$ci, a w szczeg6lnosSci, gdy kwestionuje istnienie
obowiazku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejécie
obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejécie.

W ocenie Sadu powddka nie udowodnila, ze w trakcie skladania przez powddke oswiadczenia woli w dniu 11
marca 2014 roku, powodka znajdowala sie w stanie wylaczajacym Swiadome i swobodne wyrazenie woli. Trudna
sytuacja ekonomiczna czy zdrowotna, na jaka powolywala sie R. D. (1) nie jest okoliczno$cia wylaczajaca mozliwo$é
Swiadomego i swobodnego powziecia decyzji i wyrazenia woli (wyrok Sadu Najwyzszego z 1 lipca 1974 roku, III CRN
119/74, OSPiKA 1976, Nr 2, poz. 30; K. Pietrzykowski, w: Pietrzykowski, Komentarz, 2015, t. I, art. 82, s. 385, Nb 15;
J. Strzebinczyk, w: Gniewek, Machnikowski, Komentarz, 2016, art. 82, Nb 3, s. 229).

Sad uznal réwniez , ze powolywanie sie przez powodke na niewlasciwe zrozumienie instytucji przewlaszczenia na
zabezpieczenie, nie moglo rowniez skutkowaé¢ uniewaznieniem zlozonego przez powodke oSwiadczenia woli, gdyz
powddka jest osoba majaca pelna zdolnosé do czynnosci prawnych.

W konsekwencji dokonanej przez Sad Okregowy oceny wiarygodnoSci zeznan A. P. i R. F. jako wiarygodnych i
odmoéwieniu wiarygodnoéci zeznaniom powodki i jej meza, Sad uznal, ze powddka nie udowodnila réwniez pozorno$ci
zawartych umow.

Sad nie uznal roéwniez za uzasadniony zarzutu niewazno$ci umowy z uwagi na sprzeczno$¢ czynnoéci prawnych z
zasadami wspolzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.).Zgodnie z trescig art. 58 § 2 k.c. niewazna jest czynno§¢ prawna
sprzeczna z zasadami wspdlzycia spolecznego.

Wskazywane przez powodke argumenty zwigzane z wykorzystaniem przez pozwanego jej trudnej sytuacji finansowej
oraz §wiadomoSci pozwanego o braku mozliwos$ci wywigzania sie przez R. D. (1) z umowy pozyczki, zmierzaly w
rzeczywistoSci do wykazania przeslanek z art. 388 § 1 k.c., dotyczacych ,wyzysku". Uprawnienia wynikajace z tresci
przedmiotowego artykutu wygasly jednak z uplywem dwoch lat od dnia zawarcia umowy. W takiej sytuacji umowa
moglaby by¢ uznana za sprzeczng z zasadami wspolzycia spolecznego - jako naruszajaca zasady uczciwego obrotu oraz
lojalno$ci wobec kontrahenta.

W ocenie Sadu twierdzenia powddki o wykorzystaniu jej trudnej sytuacji materialnej przez pozyczkodawce nie zostaly
jednak w zaden sposob wykazane.

Sad uznal, ze ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze powodka otrzymala $rodki pieniezne od
pozwanego, ktérych do chwili obecnej nie zwrocila.

Dlatego w ocenie Sadu brak jest podstaw, aby uznaé, ze to pozwany dazac do wyegzekwowania naleznej mu kwoty
doprowadzil do naruszenia zasad wspotzycia spolecznego, bowiem to on obecnie ponosi konsekwencje finansowe, z
uwagi na nieodzyskanie Srodkéw pozyczonych powodce.



Ponadto uzasadnienie pozwu wskazuje wprost na §wiadome i przemyslane dziatanie R. D. (1), ktérego celem bylo
pilne pozyskanie §rodkéw finansowych (,,tylko natychmiastowa potyczka mogla nam zapewnic egzystencje i niezbedne
$rodki do zycia" k. 4).

Strona powodowa podniosta w ramach zarzutu sprzecznosci umowy z zasadami wspélzycia spolecznego podniosta
rowniez argumentacje zwiazang z tzw. nadzabezpieczeniem.

W wyroku z dnia 31 marca 2016 roku sygn. akt IV CSK 372/15 Sad Najwyzszy wskazal, Ze nalezy rozwazy¢, czy
ustanowione przez strony nadzabezpieczenie, odnoszace sie do pozyczki, w ktorej wierzyciel ma silniejsza pozycje
ekonomiczng, mieSci sie w zakresie wolno$ci kontraktowania, a instytucja zabezpieczenia w sposob sprzeczny z zasadg
celowosci praw zabezpieczajacych nie zostala w rozpoznawanym przypadku wykorzystana w zakresie przekraczajacym
wierzytelno$¢ wraz z odsetkami i kosztami.

Sad Najwyzszy podkredlil, ze umowa niewazna z uwagi na naruszenie zasad wspdlzycia spolecznego moze byc
umowa, w ktbérej na rzecz wierzyciela ustanowiono nadmierne zabezpieczenie wierzytelnosci. Sytuacja taka bedzie
miala miejsce zwlaszcza w przypadku gdy dluznik nie jest w stanie zapobiec efektowi nadmiernego zabezpieczenia
wierzyciela, a wierzyciel nie ma prawnego obowigzku zwrotu nadplaty. Zabezpieczenie powinno, stuzy¢ wylacznie
umozliwieniu wierzycielowi zaspokojenia w przypadku niewykonania przez dluznika zobowigzania, do wysokosci
przystugujacej mu wierzytelnoéci, a nie nieuzasadnionemu przysporzeniu zabezpieczajacemu na rzecz wierzyciela.

Zgodnie z 6.3 umowy z dnia 11 marca 2014 roku w przypadku niewykonania przez pozyczkobiorce zobowiazan
wynikajacych z umowy pozyczki, Spotka moze wedlug wlasnego wyboru przedmiot przewlaszczony sprzedaé,
zaliczajac uzyskang cene (pomniejszong o koszty sprzedazy) na poczet zobowigzan pozyczkobiorcy wynikajacych z
umowy, badz tez przedmiot przewlaszczony zatrzymaé zaliczajac jego warto$¢ na poczet zobowiazan pozyczkobiorcy
wynikajacych z umowy (k. 10v).

Tre$¢ umowy z dnia 11 marca 2014 roku wskazuje, ze zabezpieczeniem pozyczki bylo przewlaszczenie nieruchomosci
lokalowej oraz ustanowienie tytulu egzekucyjnego celem umozliwienia wszczecia postepowania egzekucyjnego z
innych skladnikéw majatkowych powddki. Wierzycielowi w takiej sytuacji przysluguje prawo wyboru sposobu
realizacji zabezpieczenia w celu uzyskania zwrotu pozyczonej kwoty. W niniejszej sprawie pozwana uzyskata klauzule
wykonalnoéci co do obowigzku zaptaty kwoty 87500 zl wskazanego w 5.1 aktu notarialnego z dnia 11 marca 2014
roku. Pomimo uplywu pieciu lat od zawarcia umowy dluznicy nadal zamieszkuja w lokalu objetym zabezpieczeniem,
strona pozwana nie zlozyla dotychczas oSwiadczenia o ewentualnym wyborze sposobu realizacji zabezpieczenia z
nieruchomosci lokalowej wskazanego w pkt 6.3. umowy. Nie podjela dotychczas zadnych krokéw zmierzajacych do
wyeksmitowania powodki z lokalu.

Powodka domaga sie pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego w catoéci, co wskazuje na to, ze nalezno$¢ nie
zostala dotychczas przez organ egzekucyjny wyegzekwowana w jakiejkolwiek czeéci.

W takim stanie faktycznym nie mozna stwierdzi¢, ze ustanowione zabezpieczenie zapewnia wierzycielowi razaco
nadmierne i nieusprawiedliwione zyski.

Ubocznie Sad Okregowy wskazal, ze strona powodowa nie wykazala zaistnienia nadzabezpieczenia réwniez z tej
przyczyny, ze nie zostala udowodniona aktualna wartoSci lokalu, ani jego obecny stanu (poza faktem, ze jest on
zamieszkaly). Wysoko$¢ egzekwowanej wierzytelnoSci w 2015 roku przekraczata 120000 zt (k. 129).

Reasumujac Sad pierwszej instancji uznal, ze powodka nie wykazala przeslanek z art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c., ktore
uzasadnialyby pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie przepisu art. 102 k.p.c. stanowigcego, ze w wypadkach szczegoblnie
uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czes¢ kosztow albo nie obciazaé jej w ogole kosztami.
Szczegblne znaczenie dla zastosowania tego przepisu ma ocena zachowania sie strony w samym procesie, ale tez i



jej sytuacja pozaprocesowa. Dokonujac rozstrzygniecia w zakresie obowiazku zwrotu kosztow procesu, Sad mial na
uwadze charakter sprawy, subiektywne przekonanie R. D. (1) o zasadno$ci pow6dztwa oraz trudna sytuacje majatkowa
powddki, skutkujgcg zwolnieniem jej od ponoszenia kosztow sagdowych w calosci (k.34).

O kosztach sagdowych Sad orzekl na podstawie art. 113 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (tekst jednolity Dz.U. z 2016 roku, poz. 623 ze zmianami).

Apelacje od tego wyroku wniosta powddka zaskarzajgc wyrok w calosci i zarzucajac Sagdowi Okregowemu:
I. naruszenie przepis6w prawa procesowego, ktére miato wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie:

1. art. 233 § 1 KPC poprzez niewlasciwa, stronnicza, pobiezng i wybiércza ocene materialu dowodowego, w
szczego6lnosci przez:

a. uznanie za wiarygodnie zeznan $wiadkow A. P. i R. F., podczas gdy zeznania te nie maja potwierdzenia w
rzeczywistoSci, w szczegdlnoéci w odniesieniu do dokumentéw zlozonych do akt sprawy - uméw pozyczki z dnia 11
lipca 2013 roku oraz 11 marca 2014 roku, a takze zeznan malzonkoéw D.;

b. uznanie za niewiarygodnie zeznan powddki oraz jej meza R. D. (2) i stwierdzenie, ze stanowisko przez nich
zaprezentowane jest wylacznie stanowiskiem procesowym, podczas gdy ich zeznania sa spOjne, wyczerpujace
i konsekwentne, a dodatkowe nacechowanie emocjonalnym zabarwieniem jedynie uwiarygadnia prawdziwo$é
przedstawionych przez strone powodowa okolicznosci;

c. uznanie za doniosle i zaslugujace na uwage stwierdzenia zawarte w treéci pozwu, podczas gdy z tresci pozostatych
dowoddow wynika, ze pozew nie byl sporzadzany przez powddke, leczy tylko przez nia podpisany, a stan faktyczny
przytoczony w pozwie odbiega znaczaco od podstawy faktycznej zadania powddki;

2. naruszenie art. 232 KPC poprzez bledne uznanie, ze powbddka nie wywiagzala sie z obowigzku udowodnienia
okoliczno$ci, z ktorych wywodzi sie skutki prawne, iz umowy, ktére zawarla z pozwanym sa cze$ciowo pozorne
oraz ze pozwany wykorzystal jej trudna sytuacje materialna, podczas gdy powodka przedstawila logiczne, wzajemnie
uzupehiajgce sie dowody w postaci zeznan R. D. (2) i powodki oraz dokumentéw potwierdzajace, ze warunki
zawierania umoéw pozyczek byly zupelie odmienne od treSci prezentowanych dokumentdéw, a takze, ze sytuacji
finansowa rodziny D. wymagala natychmiastowych pozyczek.

II. blad w ustaleniach faktycznych w konsekwencji naruszen prawa procesowego, poprzez uznanie, ze:

- powodka wraz z mezem otrzymata od pozwanego sume pieniezna wskazang w przedmiotowych umowach pozyczki,
podczas gdy malzenstwo D. otrzymalo od pozwanego tylko niewielka cze$¢ wskazanych w umowach kwot;

- powodka nie pozostawala w bledzie co do tre$ci czynnoéci prawnej, podczas gdy o tym, ze nastgpila zmiana
wlasciciela nieruchomoéci, powddka dowiedziala sie w czasie pdzniejszym,;

- oéwiadczenia woli skladane podczas zawierania umoéw pozyczek nie miaty charakteru pozornosci, podczas gdy taka
pozorno$cia sie charakteryzowaly;

- czynno$¢ prawna w postaci zawarcia umowy pozyczki z dnia 11 marca 2014 roku byla zgodna z zasadami wspotzycia
spolecznego, podczas gdy umowa ta naruszala zasady uczciwego obrotu oraz lojalnosci wobec strony powodowej,
a w szczegblno$ci w sprawie mialo miejsce tak zwane nadzabezpiecznie i wartoé¢ lokalu znacznie przewyzszata
kwote uzyskanej pozyczki, a jednocze$nie strony nie unormowaly kwestii zwrotu nadplaty po ewentualnej sprzedazy
nieruchomodci;



- pozwana nie podjela zadnych krokow zmierzajacych do wyeksmitowania powddki z lokalu, podczas gdy strony oraz
$wiadek R. D. (3) zgodnie wskazywaly, ze przed Sadem Rejonowym (...) w L. z/s w S. toczy sie postepowanie o eksmisje
powddki z rodzing z przedmiotowego lokalu, a nadto Sad wypozyczal akta niniejszej sprawy do sprawy o eksmisje.

Powddka wnosita o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego w postaci
aktu notarialnego sporzadzonego przez notariusza R. F. w dniu 11 marca 2014 roku, repertorium, nr A (...),
opatrzonego klauzulg wykonalno$ci przez Sad Rejonowy (...) w L. z siedziba w S. z dnia 11 wrzeénia 2015 roku sygn.
akt (...) oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

Jednocze$nie na podstawie tresci art. 368 § 1 pkt 4 kpc wnosil o dopuszczenie dowodu z dokumentu w postaci umowy
sprzedazy nieruchomosci z dnia 8 marca 2011 roku zawartej przed notariuszem M. R. A Nr (...) na okoliczno$¢ zlych
intencji pozwanego przy zawarciu umowy pozyczki, cze$ciowej pozorno$ci uméw zawieranych przez A. P., posiadania
przez pozwanego wiedzy o zobowiazaniach finansowych powddki.

Pozwany wnosil o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztoéw procesu.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Na wstepie wskazac nalezy, ze w toku postepowania miedzyinstancyjnego zaszly istotne okoliczno$ci w sprawie majace
wplyw na przebieg postepowania i rozpoznanie sprawy.

W wyniku rezygnacji cztonkéw zarzadu w pozwanej Spolce ze sprawowania swoich funkgeji, Spotka utracila mozliwoséc
dzialania, wskutek czego Sad Apelacyjny zawiesil postepowanie w sprawie, a po ustanowieniu kuratora dla
reprezentowania intereso6w Spolki, podjat postepowanie z jego udzialem ( postanowienia k. 318, 436, 505).

W dniu 11 wrzeénia 2019r. swdj udzial w sprawie zglosila Prokuratura Okregowa w L. (pismo k 319), ktéra wyjasnila,
ze prowadzi §ledztwo przeciwko A. P. i R. F., w sprawie (...), ktérzy pozostaja pod zarzutem popelnienia szeregu
przestepstw z art. 286 §1 kk (oszustwo) miedzy innymi na szkode R. D. (1) (powddki) i jej meza R. D. (2).

W §ledztwie ustalono, ze podejrzani prowadzili przestepczy proceder polegajacy na zawieraniu umoéw pozyczek
zabezpieczonych przewlaszczeniem nieruchomosci, w okolicznoéciach $wiadczacych o przymusowym polozeniu
pozyczkobiorcow i o wykorzystaniu ich blednego przekonania (niewiedzy) o rzeczywistym charakterze i skutkach
zabezpieczenia.

Z dopuszczonej w toku postepowania karnego opinii rzeczoznawcy wynika, ze doszlo do naruszenia proporcji i
ekwiwalentno$ci Swiadczen stron umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie wierzytelnoSci wynikajacych z umowy
pozyczki, gdyz zobowiazanie pozyczkobiorcéw z umowy pozyczki z odsetkami wyniosto 97 500z}, za§ wartoéc
przewlaszczonej na zabezpieczenie nieruchomosci zostala okre$lona na 200 ooozl.

Umowa przewlaszczenia nie zawierala takze zadnych postanowien dotyczacych rozliczen miedzy stronami w
przypadku zatrzymania przez Spdtke przedmiotu przewlaszczenia. Zawierala natomiast zapis o nieprzystugiwaniu
pozyczkobiorcy zadnych roszczen, w przypadku gdy nie wykona lub nienalezycie wykona umowe pozyczki, a Spotka
sprzeda lub zatrzyma przewlaszczony lokal. Prokurator zglosil wnioski dowodowe w sprawie niniejszej w postaci
zeznan powodki i R. D. (2) zlozonych w postepowaniu karnym, oraz dowodéw z dokumentdéw, ktore Sad Apelacyjny
uwzglednil.

Prokurator wskazywal prawdopodobna date zakonczenia §ledztwa na wrzesien 2022r. (pismo k. 515), a nastepnie
pazdziernik 2022r. Na rozprawie apelacyjnej wyjasnil, ze sprawa jest rozwojowa z uwagi na to, ze ujawniaja nie nowe
osoby pokrzywdzone w zwigzku z czym zakonczenie postepowania przygotowawczego jest planowane na koniec br.

Po zapoznaniu sie z dowodami przedstawionymi przez Prokurature Sad Apelacyjny uznal za uzasadnione postawione
w apelacji zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego, a w szczegolnosci art. 231 § 1 kpc, polegajace na wadliwej



ocenie materialu dowodowego w sprawie poprzez uznanie za wiarygodne zeznan $wiadka A. P. reprezentujgcego
Spélke przy czynnoSciach prawnych dokonywanych z pow6dka oraz R. F., notariusza, przed ktéorym dokonywane byly
czynno$ci prawne, takie jak umowa przewlaszczenia na zabezpieczenie, w ktorej zawarte bylo dodatkowo oswiadczenie
powddki i jej meza o poddaniu sie egzekucji z aktu notarialnego, w zakresie zobowiazania finansowego powodow
wynikajacego z umowy pozyczki zawartej w dniu 11 marca 2014r.

Dokonujac oceny materialu dowodowego Sad Okregowy odmowil wiary zeznaniom powodki, ktora byla strong umowy
pozyczki i przewlaszczenia, i $wiadka R. D. (2), jej meza, ktory byl strona umowy pozyczki i uczestniczyl przy
zawieraniu umow przez zone ze Spolka oraz zlozyl o§wiadczenie o poddaniu sie egzekucji.

Ze wzgledu na zarzuty postawione A. P.iR. F. w postepowaniu karnym, zeznania ich nie sg wiarygodne, gdyz dotycza
okolicznoS$ci w jakich prowadzili dzialalno$é¢, z duzym prawdopodobienstwem wypelniajaca przestanki przestepstwa
oszustwa z art. 286 § 1 kk., o czym $wiadczy wynik postepowania karnego i wniesienie aktu oskarzenia.

Fakt ten rzutuje z oczywistych wzgledéw na ocene zeznan powodki i §wiadka R. D. (2), ktérzy sa jednymi z wielu
pokrzywdzonych przez A. P. i R. F. w wyniku prowadzonej przez nich dzialalnosSci objetej postepowaniem karnym,
polegajacej na realizowaniu wobec kontrahentow podobnego schematu dzialan.

W konsekwencji zasadnoSci tego zarzutu apelacyjnego koniecznym bylo zrewidowanie ustalen faktycznych Sadu
Okregowego iich uzupelnienie oraz uszczego6lowienie o okoliczno$ci dotyczace zawierania umoéw pozyczki przez strony
procesu, wynikajace z zeznan powddki i R. D. (2), ktéorym Sad Okregowy nie dal wiary, oraz o ich zeznania skladane
w postepowaniu karnym, a nadto o material dowodowy zebrany w postepowaniu karnym i wnioski Prokuratury,
stanowiace podstawe wniesienia przeciwko A. P. i R. F. aktu oskarzenia.

Sad Apelacyjny w oparciu o powyzszy material dowody ustalil co nastepuje:

W dniu 8 marca 2011r. R. D. (1) kupila od pozwanej Spoiki - ,A.M.P.” Sp. z 0.0. w W. lokal mieszkalny potozony w L.
przy ul. (...), oznaczony nr 4. Przy zawieraniu umowy Spolke reprezentowal A. P.. W umowie wpisano cene nabycia
w wysoko$ci 32 000zl , przy czym dla celow podatkowych okreslono warto$¢ tego mieszkania na kwote 150 ooozl
(umowa k.258).

O mozliwo$ci zakupu tego mieszkania powddka z mezem dowiedzieli sie od mieszkajgcego w tym lokalu W. L., ktéry
wczesniej kupil to mieszkanie, przy czym strone sprzedajaca reprezentowat A. P.. Poniewaz W. L. nie rozliczyt sie
ze swoich blizej nieokreslonych zobowigzan wobec sprzedawcy, mieszkanie na podstawie nieokreslonych czynnosci
prawnych, stalo sie ponownie wlasno$cig sprzedawcy reprezentowanego przez A. P., ktory nastepnie sprzedal je
powodce (zezn. R. D. transkrypcja k. 209v, wyjasnienia powddki k. g7v).

W rzeczywisto$ci cena zakupu mieszkania wynosila 210 000z}, a do jej rozliczenia doszlo w ten sposéb, ze powodka
przy akcie wreczyla A. P. kwote 32 000zl jako zaleglo§¢ W. L. w rozliczeniu ze sprzedawcg, a pozostala kwote w
wysokosci 178 000zl powodka splacala w ratach malzonkom L., na podstawie ustnego porozumienia z malz. L..
Ostatnia rata zostala splacona 29 czerwca 2012r. (zezn. R. D. w postepowaniu karnym k. 458v, 459).

Poniewaz zakup mieszkania powddka w polowie sfinansowala z pozyczek zaciagnietych u r6znych os6b, malzonkowie
D. popadli w zadluzenie. Powodka nie pracowala. Wychowywata dwojke dzieci. Pracowal R. D. (2), a dochody
miesieczne malzonkéw wynosily od 2000 do 5000zt. Malzonkowie nie mieli zdolnoSci kredytowej. Poprzez W. L.
skontaktowali sie z A. P., reprezentujacym pozwana Spolke (zezn. j.w. k 459v.).

W dniu 11lipca 2013 roku doszlo do zawarcia umowy pozyczki pomiedzy (...) Spblka z ograniczong odpowiedzialnoScia
w W., reprezentowang przez A. P., a R. D. (1) i R. D. (2) - pozyczkobiorcami, na mocy ktorej pozyczkodawca udzielil
pozyczkobiorcom pozyczki. W umowie wpisana zostala kwota pozyczki w wysokos$ci 61 200zl



W § 2 umowy zapisano, ze rzeczywiste oprocentowanie pozyczki wynosi rocznie 8,82% , a nalezna z umowy kwota
odsetek wynosi 5 400zl (co stanowilo zaokraglong w gore kwoty odsetek wynoszaca 5397,84z}).

W § 3 zobowiazanie pozyczkobiorcow ustalono na kwote 66 600zt (suma kapitalu i odsetek).

Pozyczkobiorcy zobowigzali sie solidarnie zwrocié¢ pozyczkodawcy kwote pozyczki wraz z odsetkami do dnia 11 marca
2014 roku w 8 ratach, w tym w 77 ratach platnych po 2700 zl, co stanowilo sume 18 900z}, i ostatniej racie w wysokos$ci
47 700 z} (§ 3.1 umowy pozyczki).

Faktycznie jednak malzonkowie D. otrzymali od pozyczkodawcy kwote 45 000zl bez Zadnego przekonujacego
wyjaénienia, dlaczego wreczona kwota pozyczki jest nizsza o 16 200zt od wskazanej w umowie. Ze wzgledu na
trudna sytuacje majatkowa i niemozno$¢ zaciggniecia kredytu, powodce i jej mezowi zalezalo na uzyskaniu kwoty
pozwalajacej na splacenie jej biezacego zadluzenia.

W § 4 umowy zastrzezono, ze w przypadku niedotrzymania ktéregokolwiek terminu platnosSci pozyczkobiorcy beda
zobowigzani do zaplaty odsetek za opdznienie w wysoko$ci odsetek maksymalnych kapitalizowanych miesiecznie

(6wezesna stopa odsetek maksymalnych wynosila 16 % - art. 359 § 2 * 2rewzw. z Uchwalg nr 11/2013 Rady Polityki
Pienieznej).

Natomiast w § 3 ust. 2 umowy zapisano, ze w przypadku niedotrzymania przez pozyczkobiorcow platnosci dwoch
terminow rat pozyczkodawca moze dochodzié calej pozostalej do splaty kwoty pozyczki powiekszonej o kare umowna.
Kara ta miata wynosi¢ dwukrotno$é odsetek za caly okres obowigzywania umowy z uwzglednieniem § 4 umowy .

Powyzsze zastrzezenie oznaczalo, ze w przypadku niesplacenia w terminie dwoch rat splaty pozyczkodawca mog}t
dochodzi¢ kary umownej wynoszacej 32% za caly okres obowiazywania umowy, bez sprecyzowania podstawy
wyliczenia kwoty od jakiej odsetki te mialyby by¢ naliczane (umowa pozyczki z dnia 11 lipca 2013r. k. 163).

Dodatkowo zabezpieczeniem wierzytelnoSci pozyczkodawcy byla hipoteka do kwoty 120 000 zl ustanowiona na
nieruchomosci lokalowej bedacej wlasnoécia powodki (umowa pozyczki z dnia 11 lipca 2013 roku, k.163-164v,wypis
aktu notarialnego Repertorium A-Nr (...), k. 13-14v).

Malzonkowie D. splacili 7 rat pozyczki w kwocie po 2 700zt i ze wzgledu na brak $§rodkéw nie splacili kwoty 47
700z}. Poniewaz dzialali w zaufaniu do A. P. zwrdcili sie do niego wyjaéniajac trudng sytuacje finansowa i proszac o
ewentualne odroczenie splaty kwoty 47 700z}

W dniu 11 marca 2014r. ok. godziny 11 A. P. przyjechal do mieszkania powddki i zaproponowat jako rozwigzanie
problemu zawarcie nowej umowy pozyczki, w ktorej strony wpisza, ze pierwsza pozyczka zostala calkowicie splacona,
a kwota nowej pozyczki bedzie wyzsza. A. P. nie thumaczyl warunkéw na jakich mialaby by¢ zawarta nowa umowa
pozyczki.

Strony umowily sie tego samego dnia w kancelarii notariusza R. F. o godzinie 17, gdzie przyjal ich A. P. i przedstawil
przygotowana na piSmie umowe pozyczki z dnia 11 marca 2014r. i dal ja do podpisania powddce i jej mezowi, a ci
ja podpisali.

Nastepnie strony przeniosly sie do pokoju R. F., ktory przeczytal im akt notarialny — umowe przewlaszczenia
mieszkania R. D. (1) przez pozwang Spolke, na zabezpieczenie splaty wierzytelnoéci wynikajacej z umowy pozyczki
z dnia 11 marca 2014r., w ktérym ponadto malzonkowie poddali sie egzekucji naleznoéci wynikajacych z umowy
pozyczki wprost z aktu notarialnego w trybie art. art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c. co do obowigzku zwrotu Spoélce kwoty 97
500z} jako kwoty udzielonej pozyczki w terminie do dnia 11 stycznia 2015 roku (wypis aktu notarialnego Repertorium
A-Nr (...), k. 9-11v). Notariusz nie wytlumaczyl powodom na czym polega umowa przewlaszczenia mieszkania na
zabezpieczenie (zeznania R. D. (1) w post. karnym k. 460v. — 461).



Przygotowana przez A. P. mowa pozyczki z dnia 11 marca 2014r. zawierala nastepujace zapisy:

Pozwana Spdtka pozyczala malzonkom D. kwote 87 750 zl, ktoéra ci juz otrzymali, oprocentowang w stosunku rocznym
wwysokosci 13,33% , co stanowilo kwote 9 750z, w zwigzku z czym pozyczkobiorcy zobowiazywali sie do zwrotu kwoty
97 500z} (kapitat plus odsetki) , platnej w 9 miesiecznych ratach po 3 250zl i ostatniej racie wynoszacej 68 250zl,
platnej do dnia 11 stycznia 2015r.

Ponadto nowa umowa zawierala identyczne z zapisami w umowie z dnia 11 lipca 2013r. zapisy dotyczace wysokosci
odsetek za op6Znienie kapitalizowanych miesiecznie (§ 4 umowy) oraz dotyczace kary umownej naleznej Spélce, na
wypadek uchybienia przez pozyczkobiorcéw terminowi platnosci ,,chociazby jednej raty” ( § 3 ust. 2 umowy).

W § 5 umowy zostala przewidziana jako zabezpieczenie wierzytelnoéci pozyczkodawcy umowa przewlaszczenia na
zabezpieczenie lokalu mieszkalnego polozonego przy u. (...) (...) w L., ktora strony zawarly tego samego dnia w
kancelarii notarialnej R. F., a ktérego warto$¢ strony w umowie przewlaszczenia okreélily na kwote 200 000zl (§ 4
umowy przewlaszczenia k. 10).

W § 21 umowy zostalo zapisane, ze wierzytelno$¢ pozyczkodawcy z umowy pozyczki z dnia 11 lipca 2013r. zostala przez
pozyczkobiorce w caloéci splacona i z tego tytulu strony nie maja do siebie zadnych roszczen (umowa k. 8v.).

Po zawarciu umowy przewlaszczenia notariusz opuécil pokoéj, a A. P. wreczyl powodce kwote 9 750zL. Byla to jedyna
kwota jaka powddka otrzymatla od pozyczkodawcy. Pozostala cze$¢ pozyczonej kwoty - 87 750z} zostala zaliczona przez
A. P. na splate zalegloSci z pierwszej pozyczki w kwocie 47 700zl i innych nalezno$ci z pierwszej umowy pozyczki (w
tym kary umownej) i inne naleznoéci bez przedstawienia powodce szczegdlowego rozliczenia.

Powodka z mezem splacili 3 raty miesieczne po 3 250zt (acznie 9 750z}) i zaprzestali splacania pozyczki z powodu
braku $rodkéow.

Ze wzgledu na niesplacong pierwsza pozyczke oraz zaleglo$ci w splatach dlugéw wobec innych osob, od ktérych
pozyczali pieniadze, malzonkowie podejmowali dzialania w spos6b chaotyczny, nierozwazny, bez szczegolowej analizy
i zrozumienia skutkdw podejmowanych czynnosci, ktorych swiadomos$é miat A. P., a ktéremu ufali.

Powodka nie rozumiala, ze wskutek umowy przewlaszczenia utracila wlasno$c lokalu. Malzonkowie nadal mieszkali w
dotychczasowym mieszkaniu. Swiadomo$éé utraty mieszkania powodka uzyskala po otrzymaniu jesienig 2014r pozwu
o eksmisje z mieszkania wniesionego przez Spoétke jako wlasciciela lokalu. Spotka uzyskala réwniez wpis na swoja
rzecz prawa wlasno$ci nieruchomosci lokalowej w prowadzonej dla nieruchomo$ci ksiedze wieczystej. Postepowanie
eksmisyjne jest zawieszone z uwagi na toczace sie postepowanie w sprawie niniejszej.

W umowie przewlaszczenia lokalu w § 4 i 5 ust. 1i 2 powoddka i jej maz oSwiadczyli, ze pow6dka przenosi na wlasnoéc
Spolki wlasno$é opisanego wyzej lokalu w celu zabezpieczenia wierzytelno$ci z umowy pozyczki z dnia 11 marca 2014r.,
oraz ze kwote pozyczki wraz ze wszystkimi kosztami w wysoko$ci 97 500zt zobowiazuje sie splaci¢ do dnia 11 stycznia
2015r. i co do tego obowiazku poddaje sie rygorowi egzekucji wprost z aktu notarialnego na podstawie art. 777 §1 pkt

4 kpc.

W § 6 ust. 1 umowy przewlaszczenia Spotka o§wiadczyla, ze zobowigzuje sie zwrotnie przenie$¢ opisang nieruchomos§é
lokalowa w terminie do 10 dni od dnia wykonania w calo$ci zobowigzah wynikajacych z umowy pozyczki.

Strony ustalily, ze pozyczkobiorcy pozostana w posiadaniu przewlaszczonej nieruchomosci w charakterze bioracego
lokal do uzywania, przy czym na wypadek niedokonania splaty nalezno$ci wraz z oprocentowaniem i odsetkami beda
zobowiazani do wydania pozyczkodawcy przedmiotowej nieruchomosci najpézniej do dnia 31 stycznia 2015 roku ( §
7.2 aktu notarialnego).

W przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania przez pozyczkobiorce zobowigzan wynikajacych z umowy
pozyczki Spoétka mogla lokal sprzedaé zaliczajac uzyskana cene (pomniejszona o koszty sprzedazy) na poczet



zobowigzan pozyczkobiorcy wynikajacych z umowy pozyczki, badZ ja zatrzymaé, zaliczajac jej warto$¢é na poczet
zobowigzan pozyczkobiorcy (§ 6 ust. 3).

Jednocze$nie w § 6 ust. 4 umowa stwierdzala, ze w takim przypadku pozyczkobiorcy nie beda przystugiwaly zadne
roszczenia wobec pozyczkodawcy.

W dniu 24 czerwca 2015 roku pozwana wniosla o nadanie klauzuli wykonalnoéci aktowi notarialnemu z dnia 11 marca
2014 roku repertorium A numer (...) przeciwko R. D. (1) co do obowigzku zwrotu pozyczki w kwocie 97500 zl, to jest
w zakresie § 5.1 tego aktu notarialnego.

Postanowieniem z dnia 21 sierpnia 2015 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt (...), Sad Rejonowy (...) w L. w S.
nadal klauzule wykonalno$ci aktowi notarialnemu z dnia 11 marca 2014 roku, sporzadzonemu przez notariusza R. F.
(wniosek k. 2 i postanowienie, k. 25-26 akta sprawy sygn. (...), k.116). Po czym powodka wszczela egzekucje skladajac
wniosek do Komornika w dniu

Jak wynika z informacji udzielonej przez komornika postepowanie egzekucyjne jest zawieszone , ze wzgledu na toczace
sie postepowanie w sprawie niniejszej. Tytul wykonawczy nie zostal wyegzekwowany w zadnej czeSci

Tak ustalony stan faktyczny znajduje potwierdzenie w zeznaniach powodki i przestuchanego w charakterze $wiadka
R. D. (2). Skladali oni zeznania w toku niniejszego postepowania oraz w postepowaniu karnym. W zasadniczej czeSci
zeznania te sg ze soba zbiezne. Zeznania zlozone w postepowaniu karnym s obszerniejsze, bardziej szczegblowe, ale
przede wszystkim chronologicznie odtwarzaja przebieg zdarzen i kolejno$¢ podejmowanych czynno$ci faktycznych, co
miedzy innymi pozwala dostrzec rozbiezno$ci pomiedzy faktycznie dokonywanymi czynnoSciami prawnymi, a trescia
zapisow umow, ktére mialy stanowié prawng podstawe faktycznie podejmowanych czynno$ci. R6znice w zeznaniach
dotycza szczegdlow i sg usprawiedliwione znacznym uplywem czasu pomiedzy zawieranymi umowami, a terminem
skladania zeznan. Oceniajac ich wiarygodno$¢ nie mozna pomijaé faktu, ze powodka i jej maz sa osobami malo
zorientowanymi w obrocie prawnym, co skutkuje niescisto$ciami i brakiem precyzyjnoSci ich zeznan co do niektérych
faktow.

Prowadzone przeciwko A. P. i R. F. postepowanie karne, w ktérym zostaly im przedstawione zarzuty popelienia
przestepstwa oszustwa wobec kilkunastu oséb, w tym powodki i jej meza, w zblizonych do przypadku powodki
okoliczno$ciach, uwiarygadniaja zeznania powodki i R. D. (2). Przedstawienie A. P. i R. F. w postepowaniu
karnym zarzutéw popelnienia przestepstwa oszustwa na szkode wielu osbb, przy wykorzystaniu podobnych
schematéw podejmowanych dzialan przestepczych, pod pozorem podejmowania legalnych dzialan (zawierania umoéw
cywilnoprawnych) wskazuje, ze powodka i jej maz rzeczywiscie stali sie ofiarami dziatan A. P. i R. F., ktérzy swoim
dzialaniem doprowadzali ich do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w celu osiggniecia korzySci majatkowej, za
pomoca wyzyskania ich niezdolnosSci do nalezytego pojmowania tre$ci zawieranych z pozwang Sp6tka umoéw. Fakt
wniesienia przeciwko A. P.1iR. F. aktu oskarzenia uzasadnia odrzucenie jako niewiarygodnego materialu dowodowego
ich zeznan, dotyczacych tresci i wykonania zawieranych z pow6dka umow.

Niezaleznie od powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze lakoniczno$¢ zeznan A. P. w niniejszym postepowaniu i skupienie
sie przez strone pozwang na okoliczno$ciach dotyczacych $§wiadomoéci powddki i jej meza w zakresie znaczenia
podejmowanych czynnoSci, nie pozwalaja na dokonanie innych ustalen w zakresie dotyczacym, sposobu wykonania
umowy pozyczki z dnia 11 lipca 2013r., w zakresie wysokoéci kwoty rzeczywiScie wreczonej powddce i jej mezowi, jej
wyliczenia oraz rozliczenia stron pierwszej umowy pozyczki. Niewatpliwie bowiem zapis w § 21 umowy z dnia 11 marca
2014r., ze wierzytelno$¢ pozyczkodawcy z umowy pozyczki z dnia 11 lipca 2013r. zostala przez pozyczkobiorce w catoéci
splacona i z tego tytulu strony nie majg do siebie zadnych roszczen (umowa k. 8v.), nie odpowiadal prawdzie, skoro
niesplacona cze$¢ kwoty pierwszej pozyczki w wysokoéci 47 700z}l miala zostaé dopiero splacona poprzez potracenie
z kwoty uzyskanej w wyniku zawarcia drugiej umowy pozyczki.

Wskazaé nalezy, ze powddka i jej maz konsekwentnie wskazywali, ze po zawarciu drugiej pozyczki otrzymali od Spo6tki
jedynie kwote 9 750z}, przy wpisanej w umowie kwocie pozyczki wynoszgcej 87 750zt Po uwzglednieniu dodatkowo



kwoty 47 700z} potraconej jako niesplacona czeéc pierwszej pozyczki, nadal niewyjasnionym pozostaje w jaki sposob
Spolka rozliczyla r6znice pomiedzy kwota 87 750z, a kwota 57 450zt (suma 47 700zt i 9 750z1). Jezeli Spblka zaliczyta
na poczet tej kwoty inne naleznoSci, to nie udowodnila na jakiej podstawie i w jakiej wysoko$ci, co uniemozliwia
dokonanie innych ustalen niz przedstawione wyzej. W tym zakresie zeznania A. P. niczego nie wyjasniajg, co pozwala
na uznanie za udowodnione faktéw wskazywanych przez powodke i jej meza dotyczacych faktycznego rozliczenia sie
stron.

Dowody z dokumentéw Sad uznal za wiarygodne w zakresie spisanej tresci umoéow. Jednakze Sad mial na uwadze,
ze cze$¢ tych zapiséw nie polega na prawdzie, co dotyczy w szczegolnoSci rzeczywistej tre$ci umoéw ich wykonania i
rozliczenia wzajemnego stron.

Sad Apelacyjny uznal, ze dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie jest konieczne uprzednie rozstrzygniecie w sprawie
karnej prowadzonej przeciwko A. P. i R. F.. Przedstawiony wyzej material dowodowy i ustalenia faktyczne pozwalaja
Sadowi Apelacyjnemu na rozpoznanie apelacji pow6dki w sprawie niniejszej od oddalajacego jej powodztwo wyroku
Sadu okregowego w L..

Sad w sprawie niniejszej rozpoznaje bowiem jedynie zasadno$¢ zadania zgloszonego w pozwie, ktorego przedmiotem
jest zadanie pozbawienia wykonalnosci tytulu wykonawczego wydanego przeciwko R. D. (1), w postaci aktu
notarialnego z dnia 11 marca 2014 roku, repertorium A numer (...), zaopatrzonego w sadowa klauzule wykonalnosci.
W oparciu o dokonane ustalenia faktyczne Sad Apelacyjny jest wladny dokonaé¢ samodzielnej oceny czy dzialania
podejmowane przez A. P. i R. F. wyczerpywaly znamiona przestepstwa oszustwa i jakie to mialo znaczenie dla
stosunkdéw zobowigzaniowych pomiedzy powodka a pozwana Spoltka.

Zaznaczy¢ nalezy, ze przy takim zakresie rozpoznania sprawy, ocena wazno$ci umowy przewlaszczenia mieszkania na
zabezpieczenie wierzytelnosci z umowy pozyczki, nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sporu. Umowa przewlaszczenia
nie kreowata bowiem obowigzku, ktéremu powodka poddala sie wprost z aktu notarialnego. Akt notarialny z dnia
11 marca 2014r. dotyczyl dwoch roéznych czynnosci prawnych: umowy przewlaszczenia i o$§wiadczenia powddki
i jej meza o poddaniu sie egzekucji z aktu, ale jedynie w zakresie jej zobowigzania pienieznego wynikajacego z
zawartej umowy pozyczki. W sprawie niniejszej Sad bada jedynie czy tytul wykonawczy powstaly na tej podstawie
moze pozostawaé w obrocie prawnym. Umowa przewlaszczenia wprawdzie rowniez zabezpieczala wierzytelnoéc
pozyczkodawcy z tej pozyczki, jednakze stanowila odrebne zdarzenie prawne, nie pozostajace w zwigzku z powstaniem
tytulu wykonawczego, ktérego dotyczy sprawa niniejsza. Sama umowa przewlaszczenia nie kreuje zobowigzania,
ktéremu powodka poddala sie egzekucji z aktu notarialnego.

Sad Apelacyjny dokonujac oceny prawnej sporu pomiedzy stronami zwazyt co nastepuje.

Podstawe roszczenia powodki w sprawie niniejszej stanowil art. 840 1 pkt 1 kpe, zgodnie z ktérym dtuznik moze w
drodze powodztwa zadac¢ pozbawienia tytulu wykonawcezego wykonalnos$ci w caloéci lub cze$ci albo jego ograniczenia,
jezeli przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalnoS$ci, a w szczegdlnoSci, gdy kwestionuje
istnienie obowiazku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu.

Na samym wstepie nalezy wskaza¢, ze orzeczenie Sadu Rejonowego o nadaniu klauzuli wykonalno$ci aktowi
notarialnemu, bez sprecyzowania zakresu w jakim ta klauzula zostala nadana jest co najmniej nieprecyzyjne.

Z tresci postanowienia wynika bowiem, ze Sad nadat klauzule wykonalno$ci calemu aktowi notarialnemu podczas gdy
wnioskodawca w postepowaniu klauzulowym domagat sie nadania klauzuli jedynie co do obowiazku zwrotu pozyczki
w kwocie 97 500 zl, to jest w zakresie § 5.1 powyzszego aktu notarialnego. Jest to o tyle istotne, ze akt notarialny
obejmowat dwie czynnoS$ci prawne — umowe przewlaszczenia i o§wiadczenie powodki o poddaniu sie egzekucji wprost
z aktu notarialnego w zakresie zobowigzan finansowych powo6dki wynikajacych z umowy pozyczki zawartej w dniu 11
marca 1914r. Postanowienie jednak uprawomocnito sie i na jego podstawie prowadzona jest egzekucja komornicza.
Skoro za$ Sad, wprawdzie wadliwie nadal klauzule calemu aktowi notarialnemu, w ktérym zawarte jest rowniez



o$wiadczenie powodki o poddaniu sie egzekucji z aktu notarialnego, to tym samym nadal klauzule wykonalno$ci takze
w tym zakresie, tj. w zakresie § 5.1. aktu notarialnego.

Przestanka zasadno$ci roszczenia byto wykazanie przez powddke, ze obowigzek stwierdzony tytutem egzekucyjnym
(a SciSlej w § 5.1 tego aktu) nie istnieje. W § 5.1 aktu notarialnego powodka poddata sie egzekucji wprost z aktu
notarialnego w zakresie jej zobowigzania pienieznego wynikajacego z umowy pozyczki zawartej z pozwana Spotka w
dniu 11 marca 2014r.

W ocenie Sadu Apelacyjnego umowa pozyczki zawarta pomiedzy stronami w dniu 11 marca 2014r. jest niewazna jako
sprzeczna z prawem.

Przedstawione wcze$niej ustalenia faktyczne pozwalajg uznaé, ze podejmowane przez reprezentanta Spolki — (...)
czynno$ci w ramach umoéw zawieranych z powo6dka i jej mezem wyczerpywaly znamiona przestepstwa oszustwa
opisanego w art. 286 §1 kk.

A. P. w imieniu Spdltki, znajgc trudng sytuacje finansowa powodki i jej meza, i wykorzystujac ich niezdolno$ci do
nalezytego pojmowania instytucji prawnych i konstrukeji finansowych, zaoferowal im w dniu 11 lipca 2013r. zawarcie
umowy pozyczki (pierwsza pozyczka), na warunkach ustalonych przez siebie, przygotowal tre§¢ umowy, ktéra nie
byla czytelna i w pelni zrozumiala dla powodki, i ktéra zawierala zapisy nakladajace na powodke i jej meza obowiazki
finansowe, ktorych zakres byl dla nich niekorzystny i niezrozumialy. W konsekwencji kwota pozyczki faktycznie
udzielona powddce byla zdecydowanie nizsza od wskazanej w umowie, a oprocentowanie rzeczywiste pozyczki bylto
wielokrotnie wyzsze od wskazanego w umowie. Ponadto umowa zawierala zapisy niewazne, ktére dawaly podstawe
do dodatkowego obcigzenia powodki zobowigzaniami pienieznymi.

W umowie pozyczki z dnia 11 marca 2014r. wysoko$¢ udzielonej pozyczki zostala okres§lona na kwote 61 200zl a
odsetki roczne na 8,82%, co w przyblizeniu odpowiadalo kwocie 5 400zl. Zobowigzanie powddki wynikajace tresci
umowy wynosilo zatem 66 600zl (suma kapitatu i odsetek).

Faktycznie jednak malzonkowie D. otrzymali od pozyczkodawcy kwote 45 000zt bez zadnego wyjasnienia, dlaczego
wreczona kwota pozyczki jest nizsza o 16 200z} od wskazanej w umowie. Ze wzgledu na trudng sytuacje majatkowa
i niemoznoé¢ zaciagniecia kredytu bankowego, powodce i jej mezowi zalezalo na uzyskaniu kwoty, pozwalajacej na
splacenie jej biezacego zadluzenia.

Zapisy umowy nie odpowiadaly zatem rzeczywistej treSci umowy tak w zakresie kapitalu udzielonej pozyczki jak i
rzeczywistej wysoko$ci oprocentowania. Skoro bowiem rzeczywista wysoko$é pozyczki wynosila 45 000 zl, a powddka
miala splaci¢ Spoélce 66 600zl to réznica pomiedzy tymi kwotami w wysokos$ci 21 600z, stanowila rzeczywistg kwote
skapitalizowanych odsetek, stanowigcych doch6d pozyczkodawcy. Oznacza to, ze faktyczne oprocentowanie pozyczki
wynosilo 48% w skali 8 miesiecy (okres, na ktory zostala zawarta umowa). Zatem oprocentowanie miesieczne wyniosto
6% (48:8), a w takim razie oprocentowanie roczne pozyczki wynioslo 72% (6x12), co stanowi dziewieciokrotno$c
odsetek zapisanych w umowie.

Dodatkowym obciazeniem powoddki mialy by¢ odsetki naliczane w wysokoS$ci 16% w przypadku niedotrzymania przez
powddke ktoregokolwiek terminu platnosci, ktére dodatkowo miaty byé kapitalizowane miesiecznie (§ 4 umowy,

6wezesna stopa odsetek maksymalnych wynosila 16 % - art. 359 § 2 * 2rewzw. z Uchwala nr 11/2013 Rady Polityki
Pienieznej).

§ 3 ust. 2 umowy przewidywal za$, ze w przypadku niedotrzymania przez pozyczkobiorcow platnosci dwoch terminow
rat pozyczkodawca moze dochodzi¢ zaplaty kary umownej. Kara ta miala wynosi¢ dwukrotnosé odsetek za caly
okres obowiazywania umowy z uwzglednieniem § 4 umowy, co oznaczalo odsetki w wysokosci 32%, za caly okres
obowigzywania umowy, bez sprecyzowania podstawy wyliczenia kwoty od jakiej odsetki te mialyby by¢ naliczane
(umowa pozyczki z dnia 11 lipca 2013r. k. 163). Zapis w § 3 ust 2 byl bezwzglednie niewazny gdyz kara umowna zostala
zastrzezona na wypadek niewykonania zobowiazania pienieznego przez powodke i jako taka byla niedopuszczalna.



Art. 483 § 1 k.c. przewiduje bowiem mozliwo$¢ zastrzezenia kary umownej jedynie na wypadek niewykonania
zobowiazan niepienieznych.

Wskutek niesplacenia zadluzenia w kwocie 47 700zt z umowy pozyczki z dnia 11 lipca 2013r. powodka znalazla
sie w sytuacji calkowitego uzaleznienia od Spolki, reprezentowanej przez A. P., do ktoérego zwrbcila sie o pomoc
w rozwigzaniu sytuacji, na co Spolka przez niego reprezentowana zaproponowala rozliczenie zadluzenia, poprzez
zawarcie umowy pozyczki w dniu 11 marca 2014r.(druga pozyczka).

W tej umowie strony o$wiadczyly, ze umowa z dnia 11 lipca 2013r. zostala pomiedzy nimi rozliczona, pomimo ze
powddka i zeznajacy w sprawie Swiadek potwierdzili, ze zadluzenie w kwocie 47 700zt z pierwszej pozyczki miato
zostaé rozliczone, poprzez potracenie tej kwoty z kwoty drugiej pozyczki.

Druga umowe pozyczki rowniez przygotowal A. P., a pozyczkobiorcy nie mieli Zadnego wplywu na ustalenie jej tresci.
Z zapiséw umowy wynika, ze malzonkom D. miala by¢ udzielona pozyczka w kwocie 87 750 zl, oprocentowana w
stosunku rocznym w wysoko$ci 13,33% , co stanowito kwote 9 750z}, w zwiazku z czym pozyczkobiorcy zobowiazywali
sie do zwrotu kwoty 97 500zt (kapital plus odsetki).

Ponadto nowa umowa zawierala identyczne z zapisami w umowie z dnia 11 lipca 2013r. zapisy dotyczace wysokoSci
odsetek za opo6znienie kapitalizowanych miesiecznie (§ 4 umowy) oraz dotyczace kary umownej naleznej Spolce, na
wypadek uchybienia przez pozyczkobiorcow terminowi platnosci ,,chociazby jednej raty” ( § 3 ust. 2 umowy), ktory
jak wskazano wyzej byl bezwzglednie niewazny.

W wykonaniu umowy pozyczki A. P. wreczyl powoddce jedynie kwote 9 750zL. Pozostala cze$¢é kwoty z calej kwoty
pozyczki 87 750zt zostala zaliczona przez A. P. na splate zaleglo$ci z pierwszej pozyczki w kwocie 47 700zt i innych
nalezno$ci z pierwszej umowy pozyczki (w tym kary umownej), jednakze nie przedstawiono ani powodce, ani Sadowi
w sprawie niniejszej szczegblowego rozliczenia pierwszej pozyczki.

Wobec nieudowodnienia przez Spoélke jak zostala rozliczona pierwsza pozyczka i niespornej okolicznosci, ze
niesplacona zostala kwota 47 700zt z pierwszej pozyczki uznaé nalezalo, ze faktycznie pozyczona powodce kwota
wynosi 57 450z} (9 750zt - kwota faktycznie wreczona + 47 700z} - zadluzenie z poprzedniej umowy).

Skoro za$ powbdka miala zwréci¢ Spolce 97 5001zl to rzeczywiste odsetki od pozyczonej kwoty (przy analogicznym
rozliczeniu jak w przypadku pierwszej pozyczki) wyniosty 59 % w stosunku 10 miesiecy, czyli 6% miesiecznie, co daje
72% rocznie i wielokrotnie przewyzszaly odsetki zapisane w umowie.

Przypomnieé¢ takze nalezy, ze juz w dniu zawarcie umowy pozyczki, powdédka przeniosla na wlasno§é Spotki
nieruchomos$é lokalowa o wartoSci 210 000z}, tytulem zabezpieczenia wierzytelno$ci Spolki z umowy pozyczki
zawartej 11 marca 2014r. Spolka zatem stala sie wlascicielem mieszkania o warto$ci 210 000z}, z ktérego mogla
zaspokoié swoja wierzytelno$¢, juz po uplywie terminu na ktéry umowa zostala zawarta.

Powodka z mezem splacili 3 raty miesieczne po 3 250zt (Yacznie 9 750z}) i zaprzestali splacania pozyczki z powodu
braku $rodkéow.

Reasumujgc te czesé uzasadnienia stwierdzi¢ nalezy, ze w wyniku podjetych przez A. P., dzialajacego w imieniu
pozwanej Spoiki i na jej rzecz dziatan, doprowadzono powddke i jej meza do niekorzystnego rozporzadzenia wtasnym
majatkiem poprzez wykorzystanie ich niezdolno$ci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania.

Wskutek tych dzialan powodka zaciagnela u pozwanej Spotki pozyczke w wysokosci 57 450z, z ktorej splacila Spotce
9 750zt Powodka dodatkowo zabezpieczyla wierzytelnoé¢ Spotki z umowy pozyczki zawierajac ze spotka umowe
przewlaszczenia mieszkania na jej rzecz, o warto$ci 210 000zt (do czego powodka zobowigzala sie w umowie pozyczki),
ktore to mieszkanie Spotka zatrzymata — czemu dala wyraz wszczynajac postepowanie eksmisyjne przeciwko powodce.



Jednocze$nie Spolka nie podjela zadnych dzialan w celu rozliczenia sie z powddka z przewlaszczonego prawa i nie
zaliczajac wartoSci prawa wlasnoéci lokalu na poczet wierzytelno$ci zabezpieczone;.

Dodatkowo powodka poddala sie egzekucji z aktu notarialnego co do kwoty 97 500z}, ktéra to kwota zostala
bezzasadnie zawyzona przez Spotke w stosunku do rzeczywistej kwoty udzielonej powddce pozyczki, a pozwana Spotka
pomimo przewlaszczenia prawa wlasnoéci mieszkania o warto$ci 210 000z}, przy rzeczywistej wartoéci zadluzenia
powddki na kwote 54 750zl, podjela dzialania w celu nadania klauzuli wykonalno$ci tytulowi egzekucyjnemu do kwoty
97 500zl i wszczela postepowanie egzekucyjne do tej kwoty.

Dla Sadu Apelacyjnego nie budzi zadnych watpliwosci, ze A. P. dokonywal opisanych czynnoS$ci w celu osiggniecia
korzy$ci majatkowych i w celu pokrzywdzenia powodki i jej meza. Tym samym podejmowane przez A. P. i dokonywane
w imieniu i na rzecz pozwanej Spo6lki dzialania wyczerpuja znamiona przestepstwa oszustwa z art. 286 § 1 kk.

Czynno$ci prawne zmierzajace wylacznie do uksztaltowania polozenia prawnego osob, ktére wyrazily na to zgode
nawet w prawidlowo powzietym i wyrazonym o$wiadczeniu woli, nie mogg wywolywaé skutkéw prawnych, ktore
w niedopuszczalny spos6b godzilyby w podstawowe wartosci, odzwierciedlone przede wszystkim w przepisach
Konstytucji RP (Gudowski Jacek (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I. Cze$¢ ogoblna, cz. 2 (art. 56—125). Lex
Komentarze).

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 pazdziernika 2005 r. II CK 174/05 czynno§¢ prawna podjeta w celu
przestepczym jest niewazna (art. 58 § 1 k.c.). CzynnoS$ci cywilnoprawnych nie mozna bowiem wykorzystywac jako
§rodka do osiggania przestepczych celébw. W wyroku z dnia 19 stycznia 2011 r., wydanym w sprawie, V CSK 189/10
Sad Najwyzszy powtorzyt to stanowisko stwierdzajac, ze niewazna jest czynno$¢ prawna podjeta w celu popelienia
przestepstwa.

Wprawdzie w doktrynie zwraca sie uwage na to, ze jednostronna sprzeczno$¢ zawarcia umowy z prawem nie czyni
umowy sprzeczng z prawem w rozumieniu art. 58 nawet wtedy, gdy naruszony zakaz chronil wylacznie interes
drugiej strony i w interesie tej strony lezy zniwelowanie szkodliwych skutkéw umowy (zob. szerzej w tej kwestii
R. Trzaskowski, Skutki sprzecznoéci..., s. 155 i n.), to jednak art. 58 moze mieé¢ zastosowanie wowczas gdy strona
poszkodowana nie moze (np. na skutek uptywu terminéw) wycofa¢ sie z umowy na podstawie przepiséw o wadach
o$wiadczenia woli. A wlaénie tego rodzaju sytuacja zachodzi w sprawie niniejszej.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny uznal, ze zawarta pomiedzy stronami w dniu 11 marca 2014r. umowa pozyczki jako
sprzeczna z prawem jest niewazna z mocy art. 58 § 1 ke, gdyz zostala podjeta przez dzialajacego w imieniu i na rzecz
pozwanej Spolki (...) w celu popelnienia przestepstwa oszustwa.

Wskutek wyeliminowania z obrotu prawnego umowy pozyczki z dnia 11 marca 2014r. jako bezwzglednie niewaznej,
uznac nalezy, ze nie istnieje obowigzek

powddki stwierdzony tytulem egzekucyjnym, jakim jest § 5.1 aktu notarialnego z dnia 11 marca 2014r. o poddaniu
sie egzekucji, w zakresie wykonania zobowiazania pienieznego powddki wzgledem Spolki, wynikajacego z niewaznej
umowy pozyczki. Tym samym w pelni uzasadnione jest zadanie powo6dki zawarte w pozwie pozbawienia wykonalno$ci
wskazanego tytulu egzekucyjnego. Poniewaz tytul wykonawczy nie zostal wykonany w zadnej cze$ci sad uwzglednil
zadanie powodki pozbawienia go wykonalno$ci w caloSci.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 kpc i na podstawie art. 840 § 1 pkt 1 kpc oraz na podstawie
art. 58 § 1 kc zmienit zaskarzony wyrok i pozbawil tytul wykonawczy wykonalno$ci w calosci.

O kosztach procesu za obie instancje orzekl na podstawie art. 108 § 11 98 § 11 3 kpc obcigzajac nimi pozwana Spolke.
Na koszty te zlozyly sie wynagrodzenie pelnomocnika powodki w wysoko$ci stawek przewidzianych w rozporzadzeniu
z dnia wniesienia pozwu wraz z oplatg od pelnomocnictwa i z dnia wniesienia apelacji.



Ponadto na podstawie art. 113 ust. 1 uksc Sad obciazyt Spotke nieuiszczonymi w sprawie kosztami sadowymi oplatami
sadowymi od pozwu i od apelacji, od uiszczenia ktérych powodka byla w sprawie zwolniona oraz wydatkami sadowymi
w postaci wynagrodzenia kuratora powolanego do reprezentowania Spélki w niniejszym procesie.

Sad przyznal radcy prawnemu M. T. od Skarbu Panstwa Sadu Apelacyjnego w L. wynagrodzenie w kwocie 5 400 zi
tytulem wynagrodzenia kuratora ustanowionego w sprawie w postepowaniu odwolawczym zgodnie z § 1 ust. 3 rozp.
MS w sprawie okreslenia wysokoSci wynagrodzenia kurator6w ustanowionych dla strony w sprawach cywilnych w
zw. z § 2 pkt 6 rozp. MS w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych, ze wzgledu na naklad pracy kuratora, w
szczegoblnosci czas poSwiecony na przygotowanie sie do dzialania w postepowaniu i stopien zawilo$ci sprawy.

Uznanie za niewazna z mocy art. 58 § 1 ke umowy pozyczki zawartej przez strony w dniu 11 marca 2014r. zwalnia
Sad od wskazywania innych podstaw, ktére moglyby stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia, gdyz skutkuje calkowitym
wyeliminowaniem umowy z 11 marca 2014r. z obrotu prawnego. Umowe te nalezy bowiem uznac za niezawarta.

Skoro tak, to traci swa podstawe réwniez umowa przewlaszczenia na zabezpieczenie, gdyz wierzytelno$c, ktorg
umowa ta miala zabezpiecza¢ nie powstala. Bezprzedmiotowe staja sie w tej sytuacji rozwazania dotyczace tzw.
»hadzabezpieczenia” wierzytelnos$ci, gdyz umowa przewlaszczenia traci swoj byt, ze wzgledu na to, ze nie bylo podstaw
do jej zawarcia. Jakiekolwiek skutki zawarcia tej umowy uznac nalezy za niebyle.

Sad Apelacyjny niezaleznie od wskazanej wyzej podstawy uznania umowy pozyczki z dnia 11 marca 2014r. za niewazng
zmocy art. 58 § 1 ke ze wzgledu na jej sprzeczno$ci z prawem — wskazuje, ze umowa ta moglaby by¢ uznana za niewazna
ze wzgledu na jej pozornosé.

Z pozornoScia wady oSwiadczenia woli mamy do czynienia wowczas gdy oSwiadczenie woli jest zlozone ,dla pozoru”,
€O 0znacza, ze nie towarzyszy mu wola wywolania skutkow prawnych, jakie zwykle prawo laczy z takim o§wiadczeniem,
a jedynie zamiar stworzenia na zewnatrz wrazenia (pozoru), ze wola taka istnieje. O§wiadczenie jest adresowane
do innej osoby, ktéra godzi sie na pozorno$é (por. wyroki SN: z 18.03.2004 r., ITII CK 456/02, LEX nr 585808; z
12.06.2015 1., IT CSK 455/14, OSP 2016/7, poz. 67, z glosa J. Jagiely; z 13.08.2015 r., I CSK 786/14, LEX nr 1866880,
iz 2.03.2016 1.,V CSK 397/15, LEX nr 2032328).

Ustalona przez Sad Apelacyjny rzeczywista tre$¢ umow pozyczki zawartych przez strony potwierdza, ze pod pozorem
umoéw pozyczki o tredci spisanych w dokumentach umowy z dnia 11 lipca 2013r. i 11 marca 2014r., strony zawarly
wprawdzie umowy pozyczki, ale o treéci calkowicie odmiennej, a réznice dotyczyly elementéw istotnych umoéw
pozyczki, gdyz wysokoSci kwoty pozyczonego kapitalu i wysoko$ci oprocentowania (ustalenie faktyczne i ich analiza
we wezeéniejszej czeéci uzasadnienia). W rzeczywisto$ci tre§é umoéw pozyczki byla inna niz spisana w dokumentach
potwierdzajgcych zawarcie umowy pozyczki.

Zgodnie brzmieniem art. 83 § 1 pozorne o§wiadczenie woli jest niewazne z mocy prawa (por. wyrok SN z 29.06.1999 1.,
ICKN 425/98, LEX nr 1211510. Nie budzi watpliwoSci stwierdzenie, ze niewazno$¢ o§wiadczenia woli ktorejkolwiek ze
stron umowy dwustronnej pociaga za soba niewazno$¢ tej umowy (por. Z. Radwanski [w:] System Prawa Prywatnego,
t. 2, 2008, s. 386; M. Gutowski [w:] Kodeks cywilny..., t. 1, red. M. Gutowski, 2018, komentarz do art. 82, nb
1; R. Trzaskowski, Skutki sprzeczno$ci umoéw obligacyjnych..., s. 268—269). Powolywanie sie na te wade nie jest
ograniczone zadnym terminem.

Wprawdzie w takim wypadku strony laczy stosunek obligacyjny wynikajacy z umowy ukrytej, ale dla uwzglednienia
powodztwa o pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego i uznania umowy przewlaszczenia za niewazne, tres$é
umowy ukrytej nie ma znaczenia.

Tytul egzekucyjny, ktéremu zostala nadana klauzula wykonalnoSci dotyczyl bowiem zobowiazania wynikajacego z
umowy pozornej (a nie ukrytej), ktéra jest z mocy prawa niewazna, zatem obowigzek objety tytulem egzekucyjnym
nie istnieje.



To samo dotyczy umowy przewlaszczenia, gdyz zostala ona zawarta w celu zabezpieczenia zobowiazania wynikajacego
z umowy pozornej (a nie ukrytej), ktéra jak wskazano wyzej jest z mocy prawa nie wazna. Zatem wierzytelnos¢,
ktéra miala zabezpiecza¢c umowa przewlaszczenia w ogdle nie powstala. Skoro wierzytelno$é, ktorej wykonanie

miala zabezpiecza¢ umowa przewlaszczenia nie powstala, umowa przewlaszczenia zawarta w celu zabezpieczenia tej
wierzytelnosci, jest niewazna.



