Sygn. akt I ACa 131/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrze$nia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Magdalena Kuczynska
Sedzia: SA Jerzy Nawrocki (spr.)
Sedzia: SA Ewa Bazelan
Protokolant Agnieszka Zdanowicz - Martyna

po rozpoznaniu w dniu 25 wrzeénia 2019 r. w Lublinie na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Oddzial w R.

przeciwko (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoécig w W.

0 uznanie czynnoSci prawnej za bezskuteczna

na skutek apelacji pozwanego J. C. od wyroku Sadu Okregowego wR. z dnia 22 maja 2017r. , sygn.. akt I C 549/16

I. precyzuje rozstrzygniecie zawarte w punkcie I zaskarzonego wyroku w ten sposéb, ze uznaje za bezskuteczng w
stosunku do (...) w R. umowe przeniesienia wlasno$ci na zabezpieczenie zawarta w dniu 24 kwietnia 2015r. przez J.
C.1i(...) Spolke z ograniczong odpowiedzialnoScia w W., obecna nazwa (...) Spo6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia
w W., w celu zabezpieczenia wykonania roszczen przystugujacych (...) w R. wobec J. C. wynikajacych z:

a) wystawionych przez (...) w R. tytutéw wykonawczych:

- z dnia 1 kwietnia 2014r., oznaczonych numerami: (...), (...), (...);

- z dnia 12 maja 2104r., oznaczonych numerami: (...), (...), (...);

- z dnia 11 czerwca 2014r., oznaczonych numerami: (...), (...), (...);

- z dnia 9 lipca 2014r., oznaczonych numerami: (...), (...), (...);

- z dnia 11 sierpnia 2014r. oznaczonych numerami: (...), (...), (...);

- z dnia 14 lipca 2015r. oznaczonych numerami: (...), (...), (...), (...), (..., (...), (.., (.), (.0, (..);

- z dnia 3 wrze$nia 2015r. oznaczonych numerami: (...), (...);



b) deklaracji rozliczeniowych zlozonych przez J. C. (...), oznaczonych jako (...) za czerwiec 2014r., lipiec 2015r.,
sierpien 2015r., wrzesien 2015r. i pazdziernik 2015;

¢) Decyzji ZUS nr (...) Nr (...) z dnia 4 sierpnia 2014r.;

II. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie IT w ten sposob, ze zasgdza na rzecz (...) w R. od J.
(...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. po 2 700 (dwa tysiace siedemset) zl od kazdego z pozwanych
tytulem zwrotu kosztéw procesu;

III. oddala apelacje pozwanego w pozostalej czesci.
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 maja 2017 r. Sad Okregowy w R. po rozpoznaniu sprawy z powoddztwa (...) Oddzial w R. przeciwko
(...) Spolce z 0.0. w W. 0 uznanie czynnoSci prawnej za bezskuteczna uznat za bezskuteczng w stosunku do (...) Oddziat
w R. umowe przeniesienia wlasnoS$ci na zabezpieczenie zawarta w dniu 24 kwietnia 2015 roku przez (...) Spolke z o.o.
w W. [poprzednia nazwa Wytwornia (...) spolka z 0.0 w W.] i zasadzil od (...) spolki z 0.0. w W. na rzecz powoda
solidarnie kwote 5400 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, Ze pozwany J. C. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) ul. (...) w R. i byl zadluzony
u powoda z tytutu nieoplacania skladek z tytulu ubezpieczenia spolecznego w lacznej wysokoSci 3 824 048,56 zlotych
wraz z odsetkami.

Zadluzenie powyzsze dotyczy okresu od marca 2010 roku do paZzdziernika 2015 roku. W stosunku do pozwanego
powdd prowadzit od maja 2010 roku postepowanie egzekucyjne. Powod posiada zabezpieczenie hipoteczne naleznoéci
z tytulu skladek za okres od lutego 2011 roku do listopada 2012 roku. Nie posiada natomiast zabezpieczenia swoich
wierzytelno$ci powstalej w okresie pomiedzy grudniem 2012 a pazdziernikiem 2015r., ktorych wysoko$¢ wynosi 1 686
501,91 zlotych. Ochrony tej wierzytelno$ci dotyczy niniejsze postepowanie.

W dniu 24 kwietnia 2015 roku J. C. zawarl z (...) Spotka z 0.0. w W. jako ze zleceniobiorca umowe finansowania
i doradztwa celem dokonania m. in. restrukturyzacji przedsiebiorstwa pod nazwa J. C. (...) oraz pozyskania
finansowania w tym kredytéw bankowych i ewentualnego inwestora strategicznego.

Strony tej umowy ustalily, ze zleceniodawca zaplaci zleceniobiorcy wynagrodzenie w kwocie netto 720.000,00 zlotych
do 31.12.2016 roku oraz w kwocie netto 400.000,00 zlotych do 24 kwietnia 2018 roku. Umowa zostala zawarta na
okres 3 lat.

W celu zabezpieczenia platno$ci wynagrodzenia wskazanego w tej umowie zleceniodawca zobowigzal sie do dokonania
przewlaszczenia na rzecz zleceniobiorcy wlasnosci:

- przedsiebiorstwa opisanego w § 3. powyzszego aktu,
- nieruchomoéci opisanych w § 2.1; 2.2 aktu oraz
- wlasnoéci udzialu w nieruchomosci opisanej w § 2.3 aktu,

a przedstawiciel spolki zobowiazal sie do powrotnego przeniesienia wlasnoSci w terminie 7 dni od zaplaty na rzecz
spolki przez J. C. wynagrodzenia w kwocie 393.600zlotych brutto, nie p6Zniej niz w terminie do 7 stycznia 2017 roku
oraz powrotnego przeniesienia wlasnoéci przedsiebiorstwa w terminie 7 dni od zaplaty na rzecz spolki przez J. C. w
kwocie 492.00,00 zlotych brutto nie pézniej niz w terminie do dnia 1 maja 2018 roku.



Zgodnie z w/w aktem notarialnym zleceniobiorca mial prawo na czas obowiazywania umowy prowadzi¢ na bazie
skladnikéw majatkowych, bedacych przedmiotem przewlaszczenia na zabezpieczenie dzialalno$¢ gospodarcza i
wykorzystywaé w tym celu nazwe (...). Strony Okre§lily warto$¢ nieruchomosci opisanych w § 2. Aktu na kwote
1.000,00 zlotych, a przedsiebiorstwa na kwote 32.304.354,00 zlotych.

J. C. przeniosl na rzecz (...) Spoiki z 0.0. w W. wlasno§é opisanego wyzej majatku.

Na dzien zawarcia umowy w KRS nr (...) w (...) Spolka z o. o. jako wspolnicy figurowaly A. C. (1) i A. C. (2) - corki J.
C., jako prezes zarzadu A. C. (1), a jako prokurent U. C. — Zona pozwanego.

W KRS nie byl ujawniony Prezes A. B., ktory przystapil do aktu notarialnego w imieniu sp6lki (...) (...)spétkazo. 0. A. B.
zostal powolany do pelienia funkcji Prezesa jednoosobowego Zarzadu, uchwalg nr 9 Nadzwyczajnego Zgromadzenia
Wspolnikow spolki (...) spotka z 0. 0. w W. z dnia 24 kwietnia 2015r. [ treéci § 5. pkt r) aktu notarialnego].

Jak przyznal pozwany w odpowiedzi na pozew, doszlo do zmiany nazwy (...) Spoélka z o. 0., w W. na (...) Spolka z
ograniczona odpowiedzialnoécig w W..

W zwigzku z zadluZeniem wynikajacym z nieoplacania sktadek ZUS pozwany J. C. kilkakrotnie wystepowal do powoda
z wnioskiem o udzielenie ulgi w formie ukladu ratalnego. W dniu 28 grudnia 2015 roku strony podpisaly umowe
w sprawie ratalnej splaty zadluzenia na okres 46 miesiecy i w zwigzku z tym postepowanie egzekucyjne zostalo
zawieszone.

W dniu 7 kwietnia 2016 roku J. C. zlozyt do Sadu Rejonowego w Radomiu wniosek o restrukturyzacje przedsiebiorstwa
(...) Radom ulica (...)”. Postanowieniem dnia 29 sierpnia 2016 roku w sprawie (...) Sad Rejonowy w R. otworzyl
postepowanie ukladowe dtuznika J. C.. /k-428-471/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zeznania pozwanego J. C. /k-417/, zeznania §wiadkow M. K. /k-370v/,
A. K. /k-370v-371/, dolgczone do akt dokumenty.

Sad Okregowy uznatl roszczenie za uzasadnione na podstawie art. 59. k.c. Zgodnie z tym przepisem w razie zawarcia
umowy, ktorej wykonanie czyni calkowicie lub cze$ciowo niemozliwym zado$éuczynienie roszczeniu osoby trzeciej,
osoba ta moze zada¢ uznania umowy za bezskuteczng w stosunku do niej, jezeli strony o jej roszczeniu wiedzialy albo
jezeli umowa byla nieodplatna. Uznania umowy za bezskuteczna nie mozna zada¢ po uplywie roku od jej zawarcia.

Sad wskazal, ze powyzszy przepis reguluje instytucje tzw. bezskutecznosci wzglednej, ktorej istota polega na uchyleniu
skutecznosci czynnoéci prawnej wzgledem okre$lonej osoby, przy jednoczesnym pozostawieniu pelnej skutecznos$ci
tej czynnosci wzgledem pozostalych osob. Konstrukeja bezskutecznos$ci wzglednej nie podwaza czynnos$ci prawnej, a
jedynie jej skuteczno$ci wobec pewnych os6b. Przepis art. 59. k.c. ma na celu ochrone wierzyciela przez umozliwienie
mu zaspokojenia roszczenia przystugujacego wzgledem dluznika w sytuacji gdy dtuznik po zaciggnieciu zobowigzania
wobec niego, zawiera nastepnie z inna osoba umowe, ktorej wykonanie uniemozliwia catkowicie lub czesciowo
zado$éuczynienie wezeéniej powstalemu roszczeniu wierzyciela. Srodki ochrony przewidziane w art. 59. k.c. maja
zapewnié¢ wierzycielowi realne, efektywne zaspokojenie jego roszczenia przez uzyskanie $wiadczenia w pierwotnej
postaci, a wiec takiej, jaka wynikala ze stosunku prawnego miedzy nim a strona kwestionowanej umowy.

Dhluznik odpowiada za zobowigzania calym swoim majatkiem — zardéwno obecnym jak i przyszlym, z tym ze
w praktyce wierzyciel moze liczy¢ na zaspokojenie swojej naleznoSci tylko z majatku dluznika istniejacego w
chwili realizacji roszczenia. Zaciggniecie zobowigzania nie wplywa na swobode dluznika w dysponowaniu swoim
majatkiem. Pomimo istnienia dlugbw moze on nadal rozporzadza¢ swoimi prawami majatkowymi. Jak rowniez
zaciaga¢ nowe zobowiazania. Wskutek takich dzialann majatek dluznika moze jednak zosta¢ doprowadzony do stanu
uniemozliwiajacego lub zagrazajacego zaspokojeniu wierzyciela.



Roszczenie wywodzone z art. 59. k.c. wymaga udowodnienia innych przestanek niz roszczenie wywodzone z art.
527. i nast. k.c. Zachodza daleko idace odrebnoéci miedzy unormowaniem art. 59. k.c. a unormowaniem art.
527.-534. k.c. Roszczenie wywodzone z art. 59 k.c. umozliwia zaspokojenie roszczenia przystugujacego osobie trzeciej,
[rozumiane] jako wcze$niejszy wierzyciel dluznika], ktéremu zado$éuczynienie byloby niemozliwe catkowicie lub
czesciowo wskutek wykonania umowy zawartej przez zobowiazanego do zaspokojenia tego roszczenia z inna osoba.
Roszczenie to musi pozostawa¢ w takim stosunku do przedmiotu umowy, ze samo wykonanie tej umowy czyni
niemozliwym zaspokojenie roszczenia.

W przypadku roszczenia wynikajacego z art. 59 k¢ udowodnienia wymaga fakt, ze strony [zaskarzonej] umowy
wiedzialy o wcze$niejszym roszczeniu innego wierzyciela, badz ze zaskarzona umowa byla nieodplatna (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 16 kwietnia 1996 roku, I ACr 114/96). Wczeéniejsze roszczenie nie musi byc
wymagalne, ale musi istnie¢ (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 23 lutego 2006 roku, I CK 389/05, z 15 czerwca 2000
roku, IT CKN 1003/99). Natomiast w sprawie o uznanie umowy za bezskuteczng na podstawie art. 59. k.c. konieczne
jest pozwanie obydwu stron umowy, miedzy ktérymi wystepuje wspohuczestnictwo jednolite — art. 73. § 2. k.p.c.

W ocenie Sadu Okregowego powdd udowodnil istnienie roszczenia osoby powoda. Zawarcia za$ przez zobowigzanego
J.C.umowyz (...) Spbétka z 0. 0. wW., czyni calkowicie lub czeSciowo niemozliwym zado§éuczynienie roszczeniu osoby
trzeciej, czyli powoda. Podnie$¢ nalezy, ze wprawdzie nieruchomogci zostaly przewlaszczone przez (...) Spotke z o. o.
wraz ze wszystkimi obcigzeniami i obcigzenia te sg skuteczne w stosunku do kazdego ich wlasciciela, to tylko czesé
zadluzenia pozwanego J. C. wobec powoda jest zabezpieczona hipoteka, natomiast naleznosci za okres od grudnia
2012 roku do pazdziernika 2015 roku na kwote 1.686.501,91 zlotych nie sg zabezpieczona hipoteka przymusowa.
Zawarcie umowy z dnia 24 kwietnia 2015 roku uniemozliwia powodowi uzyskanie zabezpieczenia hipotecznego jego
wierzytelno$ci powstalej za ten okres, tj. od grudnia 2012 do paZzdziernika 2015r. i w kwocie dochodzonej pozwem.

W ocenie Sadu Okregowego powdd udowodnil rowniez, ze strony zaskarzonej umowy wiedzialy o roszczeniu powoda.
Z okolicznoéci niniejszej sprawy wynika, ze pozwany J. C. posiadal wiedze o roszczeniu powoda, gdyz nie uiszczal
naleznych zobowigzan wobec powoda. W zwigzku z zadluzeniem wnioskowal o rozlozenie splaty zadluzenia na rat.

Takze pozwany (...) Spdtka z o. 0. w W. wiedziala o roszczeniu powoda wobec J. C., gdyz zgodnie z zaskarzona umowa
miala na celu poprawe rentownosci przedsiebiorstwa (...). Musiala zatem znaé sytuacje majatkowa pozwanego i
przyczyny wygenerowania dtugu. O wiedzy pozwanych o przystlugujacych powodowi wzgledem J. C. wierzytelno$ciach
Swiadczy sam fakt zawarcia przez pozwanych umowy doradztwa finansowego w celu przeprowadzenia restrukturyzacji
przedsiebiorstwa (...).

Sad wskazal rowniez, ze z treSci przepisu art. 59. k.c. mozna wnosi¢, ze kto raz zobowiazal sie do okre§lonego
Swiadczenia, nie powinien nastepnie zawieraé umoéw niweczacych mozliwo$¢ jego spelnienia. Powinno$cé
powstrzymywania sie wynika z podstawowej zasady uczciwego obrotu pacta sund servanda. Specyfika powyzszej
instytucji polega na tym, ze w jej ramach dochodzi do rozszerzenia skutecznos$ci roszczenia, ktére z definicji —
jest skuteczne przeciwko okreSlonej osobie. Uprawniony na podstawie art. 59. k.c. moze zatem wyegzekwowac
zado$éuczynienie roszczeniu kosztem osoby trzeciej, ktora nie jest w stosunku do niego zobowigzana. Efekt ten ma
nastgpi¢ dzieki sankcji, jaka stanowi bezskuteczno$¢ wzgledna umowy. /por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialym
Stoku z dnia 26 lutego 2016 roku, I ACa 485/14/.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w punkcie I wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych. /Dz. U. z 2015 roku poz. 1804/

Apelacje od tego wyroku wniost pozwany J. C., ktory zaskarzyl wyrok w catoSci zarzucajgc Sagdowi Okregowemu:



I. Naruszenie prawa materialnego, tj. art. 59 kc poprzez jego niezastosowanie i bledne przyjecie, ze zostala spelniona
w sprawie przestanka uznania umowy przewlaszczenia za bezskuteczng w postaci niemozliwosci zadoécuczynienia
roszczeniu powoda,

I1. Sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na przyjeciu
przez Sad, iz:

1. Powod wykazal, iz zawarcie umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie czyni calkowicie badZ czeSciowo
niemozliwym zado$éuczynienie przez dtuznika - J. C. zobowigzaniom wobec powoda,

2. Powod posiada interes prawny w zadaniu uznania za bezskuteczne umoéw przewlaszczenia z dnia 24 kwietnia 2015 r.
III. Naruszenie przepis6w procesowych, a to:

1. art. 233 § 1 kpc poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodoéw i przyjecie, ze powdd zawierajac
umowe przewlaszczenia uniemozliwil powodowi zaspokojenie jego roszczenia,

2. art. 233 § 2 kpc poprzez nie wyprowadzenie przez Sad Okregowy prawidlowych wnioskow z treSci umowy
przewlaszczenia oraz umowy doradztwa i realizacji restrukturyzacji przedsiebiorstwa i pozyskania finansowania takze
co do tego, ze wlaénie wykonanie tych uméw umozliwia realizacje roszczen powodu.

Pozwany wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztéw postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego za obie instancje, badz uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Zarzuty podniesione w apelacji pozwanego nie sa uzasadnione. Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy
sa prawidlowe i wynikaja z przedstawionych w sprawie dokumentéw. Prawidlowy jest réwniez wniosek Sadu
Okregowego, ze zawarcie umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie, ktorej przedmiot w zasadzie wyczerpuje caly
majatek pozwanego J. C., uniemozliwia zaspokojenia roszczenia ZUS z tytulu niepltaconych przez pozwanego J. C.
skladek na ubezpieczenie spoleczne. W wyniku umowy przewlaszczenia J. C. bedgc dluznikiem powoda wyzby} sie
majatku, z ktdrego mozliwe byloby przynajmniej cze$ciowe zaspokojenie wierzytelnosci powoda i zaréwno J. C. jak
i kontrahent tej umowy - (...) spdtka z 0.0. w W., mieli tego §wiadomo$¢. W tym zakresie Sad Apelacyjny w catosci
przyjmuje za wlasng ocene Sadu Okregowego.

Nie jest uzasadniony zarzut apelacji, ze przedmiotem ochrony w sprawie niniejszej jest ,roszczenie powoda o
wpis hipoteki przymusowej”. Przedmiotem ochrony sa bowiem wszystkie wierzytelno$ci powoda wobec pozwanego
wynikajace z nieplacenia przez J. C. skladek z ubezpieczenia spolecznego, a mozliwo$¢ ustanowienia hipoteki
przymusowej jest jedynie forma zabezpieczenia tych wierzytelnoSci. Podnoszone zatem zarzuty formalne dotyczace
braku podstaw do wpisania hipoteki przymusowej na nieruchomo$ciach pozwanego, nie podwazajg istnienia
wymagalnego zobowiazania J. C. wobec ZUS z tytulu niesplacania skladek. Zadluzenie J. C. zostalo wygenerowane
w okresie pomiedzy grudniem 2012r. a pazdziernikiem 2015r., a wiec przed data zawarcia umowy przewlaszczenia
- 24 kwietnia 2015r.

Nie sg uzasadnione zarzuty apelacji dotyczace braku podstaw do uwzglednienia powodztwa ze wzgledu na zawarcie
przez powoda i J. C. w dniu 28 grudnia 2015 roku umowy w sprawie ratalnej splaty zadluzenia, wraz z p6Zniejszymi
aneksami. Zawarty uklad ratalnej splaty zadluzenia w grudniu 2015r. nie kreowal nowej wierzytelnoéci, a jedynie
okreslat sposob splaty zadluzenia juz istniejacego. Nie ma on zatem w sprawie istotnego znaczenia. Co istotne
jednak, jak wynika z pisma powoda z dnia 5 marca 2019r. [k. 537] umowa o rozlozenie splaty zadluzenia na raty
zostala rozwigzana z dniem 19 lutego 2019r. wobec nieuregulowania zadluzenia przez pozwanego [pismo k. 602].
Podnoszone przez pelnomocnika pozwanego na rozprawie apelacyjnej okolicznoSci kwestionujace to stanowisko



powoda nie zostaly w zaden spos6b udowodnione, pomimo, ze strona miata zakreslony termin do ustosunkowania
sie do stanowiska powoda.

Nieistotne sa rowniez te wywody apelacji, w ktorych pozwany powoluje sie na cel umowy przewlaszczenia i
Stymczasowy” charakter przeniesienia wlasnoSci majatku pozwanego w celu realizacji procesu restrukturyzacji
przedsiebiorstwa pozwanego. Przede wszystkim umowa przewlaszczenia majatku pozwanego nie zostala zawarta w
celu realizacji procesu restrukturyzacji, ale w celu zabezpieczenia wykonania §wiadczenia polegajacego na zaplacie
wynagrodzenia naleznego stronie zobowigzujacej sie do przeprowadzenia restrukturyzacji.

Po drugie, terminy zwrotnego przeniesienia wlasnoS$ci przedmiotu przewlaszczenia na pozwanego J. C. uplynely, a do
zwrotnego przeniesienia wlasno$ci przedmiotu przewlaszczenia na rzecz pozwanego nie doszlo i na dzien rozpoznania
apelacji aktualne sa w tym wzgledzie ustalenia Sadu Okregowego co do braku realnych mozliwosci zaspokojenia
powoda ze wzgledu na zawarta umowe przewlaszczenia.

Po trzecie, skoro zobowiazanie do zaplaty wynagrodzenia naleznego z tytulu umowy dotyczacej przeprowadzenia
restrukturyzacji, nie zostalo przez pozwanego wykonane, przeniesienie wlasno$ci ma skutek trwaly i dluznik nie
dysponuje zadnym majatkiem, z ktérego realna bylaby splata zadluzenia. Zatem w przypadku nieuwzglednienia
powbdztwa, pozwany nie posiadalby majatku, z ktérego mozliwe byloby zaspokojenie wierzytelno$ci powoda.

W ocenie Sadu Apelacyjnego wydany w sprawie wyrok Sadu Okregowego nie jest jednak poprawny pod wzgledem
jurydycznym, pomimo ze Sad Okregowy rozpoznal roszczenie powoda zgodnie z zadaniem powoda okreslonym w
pozwie i orzekl na podstawie poprawnie ustalonego stanu faktycznego bedacego podstawa roszczenia.

Z ustalonego stanowiska doktryny i orzecznictwa wynika bowiem, ze wierzytelno$¢ podlegajaca ochronie w trybie art.
59 ke winna by¢ skonkretyzowana [por. wyrok SN z dnia 2 lutego 2012 r., II CKN 236/99, LEX nr 1674435]. Podobnie
zatem jak w przypadku skargi paulianskiej przestanka uznania czynnosSci prawnej za bezskuteczna w trybie art. 59 ke
jest wykazanie, ze przystugujaca powodowi wobec okreslonego dluznika wierzytelno$c jest realna i skonkretyzowana,
a nie hipotetyczna. Ochrong objeta jest bowiem zawsze konkretna wierzytelno$é, stanowiaca przedmiot zadanej przez
wierzyciela ochrony, a nie wszelkie blizej nieoznaczone prawa powoda [tak SN w orzeczeniu z dnia 26 wrze$nia 1997
r., sygn. akt II CKN 335/97 (niepubl.) oraz w wyroku z dnia 27 listopada 2003r. III CKN 355/01, LEX nr 359441].

Z tego wzgledu sad wydajac wyrok na podstawie art. 59 ke powinien okresli¢ wierzytelno$é, zaréwno pod wzgledem
podmiotowym, jak i przedmiotowym. W uzasadnieniu tego wyroku rozwinieto mysl zawartg juz wezeSniej w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 1970 r., sygn. akt III CRN 546/69 (OSWCP 1970, z. 10, poz. 192), i stwierdzono,
ze nie jest wprawdzie konieczne, aby wierzytelno$¢ byla juz wymagalna lub objeta byla istniejacym tytulem
egzekucyjnym. Jednakze nieodzowne jest zawsze wykazanie istnienia wierzytelno$ci. Bez uprzedniego ustalenia tytulu
i wysoko$ci wierzytelno$ci podlegajacej ochronie nie byloby mozliwe wykazanie, ze zawarcie umowy fraudacyjnej,
czyni calkowicie lub cze$ciowo niemozliwym zado$cuczynienie roszczeniu wierzyciela domagajacego sie ochrony na
podstawie art. 59 ke.

Z tego wzgledu zadanie pozwu zaré6wno od strony podmiotowej jak i przedmiotowej winno by¢ Sci§le okreslone
tak, aby nie bylo watpliwoSci, co jest przedmiotem postepowania i przeciwko komu powdd roéci sobie okre$lone
prawa. W praktyce jednak zadania nie zawsze formulowane sa w sposbéb precyzyjny. Niejednokrotnie niebudzaca
watpliwos$ci intencja powoda, (ktéra mozna ustali¢ w oparciu o podstawe faktyczna powddztwa) nie zostaje w sposéb
poprawny wyartykulowana w tresci pozwu. Nalezy zwazy¢, ze powdd nie jest obowiazany do przytoczenia podstawy
prawnej powodztwa, trudno tez od niego wymagaé, aby sformulowanie zadania pozwu odznaczalo sie poprawnoscia
jurydyczng. Shusznie, wiec podkresla sie w doktrynie i orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ze zwigzanie granicami
zadania nie oznacza, ze Sad zwiazany jest w sposob bezwzgledny samym sformulowaniem zgloszonego zadania (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 1976 r., IV CR 525/76, niepubl.). Jezeli tre$¢ zadania sformulowana
jest niewlaSciwie, niewyraznie lub nieprecyzyjnie Sad moze, a nawet ma obowigzek odpowiednio je zmodyfikowac,
jednakze zgodnie z wolg powoda i w ramach podstawy faktycznej powodztwa. Oczywiécie ingerencja Sadu w tym
zakresie nie moze by¢ zbyt daleko idaca. W tym przypadku chodzi wylacznie o nadanie objawionej w tre$ci pozwu



woli powoda poprawnej jurydycznie formy [ tak SN w wyroku z dnia 28 czerwca 2007 r., IV CSK 115/07, Lex LEX
nr 358817].

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny po uprzednim wezwaniu powoda do sprecyzowania wierzytelnosci
podlegajacych ochronie [postanowienie z dnia 9 stycznia 2019r. — 527] i dopuszczeniu dowodu z dokumentéw
zlozonych przez powoda i stanowiacych zalacznik do pisma z dnia 5 marca 2019r. k. 527, oraz po dopuszczeniu
dowodoéw z dokumentéw zlozonych przez pozwanego w odpowiedzi na pismo powoda [k. 633v.] doprecyzowal
rozstrzygniecie Sadu Okregowego zawarte w punkcie I zaskarzonego wyroku konkretyzujac wierzytelnosci powoda
wobec pozwanego, podlegajace ochronie.

W pkt II wyroku Sad Okregowy orzekajac o kosztach procesu zasadzil je solidarnie od pozwanych i nie wskazal na
czyja rzecz je zasadza. W ocenie Sadu Apelacyjnego, pomimo ze po stronie pozwanej wystepuje wspdtuczestnictwo
jednolite, brak jest podstaw do zasgdzenia od pozwanych kosztéw procesu solidarnie. Solidarno$¢ dtuznikéw winna
mie¢ bowiem swoja podstawe w ustawie badz umowie, co w sprawie nie ma miejsca. Z tych wzgledéw na podstawie
art. 386 § 1 kpc Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w punkcie II zasadzajac na podstawie art. 105 § 1 kpc od
pozwanych na rzecz powoda koszty procesu w czeSciach rownych, po 2 700z1.

W pozostalym zakresie oddalil apelacje jako bezzasadng na podstawie art. 385 kpc.



