Sygn. akt I ACa 119/17, I ACz 160/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2017 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Jerzy Nawrocki (spr.)
Sedzia: SA Ewa Mierzejewska
Sedzia: SA Ewa Bazelan
Protokolant Anna Klos

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2017 r. w Lublinie na rozprawie
sprawy z powodztwa K. T. (1)

przeciwko S. T. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Okregowego w(...) zdnia(...)2016 r. sygn. akt I C (...) i zazalenia powoda
na rozstrzygniecie o kosztach procesu zawarte w tym wyroku

I. zmienia cze$ciowo zaskarzony wyrok w pkt I w ten sposdb, ze powddztwo oddala i w pkt III w ten sposdb, ze zasadza
od K. T. (1) narzecz S. T. (1) 7.217 z} (siedem tysiecy dwieScie siedemnasdcie) ztotych tytulem zwrotu kosztéw procesu;

II. oddala zazalenie powoda;

III. zasadza od K. T. (1) na rzecz S. T. (1) 8.381 zl (osiem tysiecy trzysta osiemdziesigt jeden) zlotych tytutem zwrotu
kosztow procesu w postepowaniu odwolawczym.

I ACa119/17

IACz160/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia (...) 2016r. Sad Okregowy w (...)zasadzit od pozwanego S. T. (1) na rzecz powoda K. T. (1) 86 609,90z}
z ustawowymi odsetkami od dnia 1 lipca 2010 roku, a poczawszy od 1 stycznia 2016 roku z ustawowymi odsetkami za
opOznienie, oraz 8 333,40 zlotych tytutem zwrotu kosztow procesu. W pozostatej czeéci oddalil powddztwo.

Sad Okregowy ustalil, ze w okresie od (...) (...)roku do (...)powod K. T. (1) udzielil(...)(...) S. T. (1) kilku pozyczek na
laczna kwote 17 000 (...)



W dniu 12 grudnia 2008 roku K. T. (1) pracujacy poza granicami kraju udzielil (...)J. T. pelnomocnictwa notarialnego
do:

- nabywania pod jakimkolwiek tytulem dowolnych nieruchomosci i praw majatkowych w tym prawa do
uzytkowania wieczystego, zabudowanych i niezabudowanych dzialek gruntu, lokali mieszkalnych stanowiacych
odrebne nieruchomosci, spoldzielczych wlasnoéciowych praw do lokali, od dowolnych 0s6b, za cene i na pozostalych
warunkach wedlug uznania pelnomocnika, - zawierania z bankiem umow o kredyt hipoteczny lub pozyczke hipoteczna
lub kredyt konsolidacyjny lub innej formy kredytu na warunkach wedlug uznania pelnomocnika,

- ustanawiania prawnych zabezpieczen kredytu lub pozyczki hipotecznej w szczegbdlnoSci ustanawiania na rzecz banku
lub innej instytucji udzielajacej pozyczke lub kredyt hipotek na nieruchomosciach lub prawach: skladania o§wiadczen
o poddaniu sie Mocodawcy egzekucji stosownie do art. 97 ustawy prawo bankowe, jak réwniez do skladania takiego
o$wiadczenia w trybie art. 777 § 1 pkt 4 1 5 k.p.c., co do zaciggnietych zobowigzan, zawierania umow ubezpieczenia
oraz umoéw cesji praw z tych umoéw, przystapienia do ubezpieczenia a takze dokonywania wszelkich innych czynnos$ci
faktycznych i prawnych niezbednych do prawidlowego zabezpieczenia kredytu lub pozyczki hipotecznej,

- zawierania umoéw (polis) ubezpieczeniowych, dokonywania cesji wierzytelnosSci oraz wypowiadania takich uméw.

- wystepowania w imieniu mocodawcy przed wszelkimi organami panstwowymi, samorzadowymi, innymi osobami
prawnymi i fizycznymi, w tym Urzedem Skarbowym, ZUS,

- do skladania os§wiadczen i wnioskéw w tym kredytowych, wieczystoksiegowych i innych;

- do zawierania wszelkiego rodzaju uméw, w tym umow najmu, dzierzawy, uzyczenia, umoéw o budowe lokalu lub
podobnych, zarzadzania i administrowania nieruchomosciami, a w zwigzku z tym podpisywania dokumentow, umow
o dostawe mediow;

- do kwitowania i odbioru dokumentéow badz korespondencji, zwiazanych z przedmiotem pelnomocnictwa;

- do zaplaty naleznosci pienieznych z tytulu ceny lub kazdego innego tytulu zwiagzanego z przedmiotem
pelnomocnictwa; do wystepowania w imieniu mocodawcy przed wszelkimi bankami w sprawach dysponowania
rachunkami, lokatami i tym podobnymi uslugami bankowymi;

- do wymeldowania badZ zameldowania a takze do dokonywania wszelkich innych czynnosci prawnych i faktycznych
jakie przy wykonywaniu pelnomocnictwa okaza sie konieczne (pelnomocnictwo - akt notarialny k. 33 - 35).

W dniu (...)roku pozwany S. T. (1) w obecnosci (...) J. T. i A. T. podpisal oswiadczenie, w ktérym potwierdzal
okoliczno$¢ uzyskania od K. T. (1) pozyczki na lgczng sume (...), zobowigzujac sie do jej zwrotu w terminie do dnia
(...). Oswiadczenie podpisali obecni przy tej sytuacji §wiadkowie: J. T.1A. T. - (...) (o§wiadczenie k.7, zeznania powoda
K. T. (1) protokét skrocony k.87-87v w znacznikach czasowych 00:23:00 do 00:26:34, okoliczno$ci bezsporne).

Wobec niewywigzania sie z zobowiazania przez (...) K. T. (1) zlozyl zawiadomienie o popelnieniu przez S. T. (1)
przestepstwa z art. 286 k.k. Postanowieniem z dnia (...)., sygn. akt (...)Sad umorzy} postepowanie na podstawie art.
17 § 1 pkt 1 k.p.k. (okolicznoéci bezsporne, vide wyzej wskazane akta ).

W toku postepowania karnego strony poczynily za posrednictwem swoich pelnomocnikéw ustalenia na mocy, ktorych
pozwany S. T. (1) zobowigzal sie na poczet posiadanego zadluzenia w terminie do konica wrzeénia 2010 roku uiscic¢
kwote (...). Z uwagi na zly stan zdrowia pozwany poinformowal powoda w korespondencji elektronicznej z dnia 30
wrzeénia 2010 roku o tym, iz nie jest w stanie wykonaé przyjetego zobowigzania i ureguluje umoéwiona naleznos¢ w
najblizszym mozliwym terminie (korespondencja elektroniczna stron k. 32, zeznania pozwanego S. T. (1) protokol
skrocony k. 65-65v wraz z transkrypcja k. 72-74, protokoél skrécony k. 87-87v w znacznikach czasowych od 00:26:34
do 00:33:22).



Korzystajac z udzielonego przez K. T. (1) pelnomocnictwa w dniu (...) roku J. T. przyjela od pozwanego S. T. (1) kwote
(...) przeznaczona na czeSciowa splate zadluzenia wynikajacego z udzielonej przez powoda pozyczki. O przekazaniu
tej sumy przez pozwanego J. T. telefonicznie poinformowala powoda, ktory odmowil jej przyjecia tytutem cze$ciowej
splaty, domagajac sie jednorazowego uregulowania calej kwoty pozyczki.

W tym czasie powdd i pozwany pozostawali juz ze soba skldceni, nie utrzymywali ze sobg zadnych kontaktow, ani
telefonicznych, ani za po$rednictwem poczty elektronicznej. Osobiscie rowniez nie rozmawiali ze soba.

S. T. (1) nie posiadatl takze numeru rachunku bankowego (...)JJedynym posrednikiem pomiedzy (...) J. T., ktéra
ukrywala zar6wno przed powodem jak i pozwanym wlasne klopoty finansowe. J. T. sprzedala otrzymane od S. T. (1)
funty i splacila wlasne zobowiazania.

W (...). S. T. (1) przekazal (...)tytulem splaty pozostalej czeSci dtugu. J. T. otrzymane pieniadze przeznaczyla na
splacenie wlasnych zobowiazan (zeznania J. T. protokoél skrocony k. 65-66v wraz z transkrypcja k. 75-78, zeznania W.
Z. protokoét skrocony k 65-66v wraz z transkrypcja k. 78-79).

Pismem z dnia(...)powdd K. T. (1) wezwal (...) S. T. (1) do zwrotu kwoty (...)wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1
lipca 2010 roku na wskazany rachunek bankowy w terminie dwoch tygodni od dnia otrzymania pisma (wezwanie do
zaplaty k. 13, potwierdzenie nadania korespondencji k. 14).

Wezwanie nie zostalo doreczone pozwanemu S. T. (1) (okoliczno$ci bezsporne).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow z dokumentoéw oraz zeznan powoda K. T. (1) i pozwanego S.
T. (1), ktérych dopelnieniem pozostajg zeznania J. T. oraz W. Z.. Wszystkie zeznania Sad w caloéci uznal za wiarygodne.

Sad dal wiare pozwanemu, ze przekazal w dniu 27 paZzdziernika 2010 roku kwote(...)na rece J. T., a nastepnie w
(...) roku kwote (...)zwrotu pozostalej czeéci pozyczki, bedac przekonany o tym, iz (...)dysponuje pelnomocnictwem
udzielonym jej przez powoda.

W ocenie Sadu powdd nie udowodnit odwotania pelnomocnictwa udzielonego J. T..

W konsekwencji Sad uznal takze, ze brak jest podstaw do podwazenia zeznan S. T. (2), ze nie wiedzial on o
odwolaniu pelnomocnictwa dla (...) ani o tym, iz J. T. w rzeczywistoSci nie przekazala pieniedzy na splate pozyczki,
lecz przeznaczyla ja na uregulowanie wlasnych zobowiazan finansowych. Sad stwierdzil rowniez brak podstaw do
zakwestionowania zeznania pozwanego, ze wiedze o dzialaniach (...)uzyskal dopiero po otrzymaniu odpisu pozwu w
sprawie.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal powddztwo za cze$ciowo uzasadnione. Strony zgodnie
przyznaly fakt zawarcia umowy pozyczki. Potwierdzone zostalo rowniez sporzadzenie o§wiadczenia w dniu(...)., w
ktorym pozwany potwierdzil wlasne zobowiazanie na kwote (...) i zobowiazal sie do splaty dlugu w terminie do (...)
roku.

Sad Okregowy przytoczyl tresé art. 105ke , z ktorego wynika, ze jezeli pelnomocnik po wygaénieciu umocowania
dokona w imieniu mocodawcy czynnoS$ci prawnej w granicach pierwotnego umocowania, to czynno$§¢ prawna jest
wazna, chyba ze druga strona o wygasnieciu umocowania wiedziala lub z latwoscia mogla sie dowiedzie¢. Z przepisu
tego Sad wyprowadzil wniosek a contrario, ze niewazna jest taka czynno§¢ prawna, dokonana przez dotychczasowego
pelnomocnika, ktora zostala dokonana przez kontrahenta pelnomocnika bedacego w zlej wierze, tj. wtedy, gdy o
wygasnieciu upowaznienia kontrahent wiedzial lub z tatwo$cia mogl sie dowiedzie¢ (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 3 lipca 2013 roku, sygn. akt: I ACa 129/13).

Sad Okregowy uznal jednak, ze pelnomocnictwo notarialne udzielone w dniu (...)roku przez K. T. (1) J. T.
nie uprawnialo J. T. do przyjecia naleznos$ci tytulem splaty pozyczki, albowiem splata pozyczki jako czynnosé
przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu wymagala jasnego sprecyzowania w postanowieniach zakresu ustanowionego



umocowania. Na tej podstawie Sad uznal, ze S. T. (1) przekazujac J. T. pienigdze tytulem splaty pozyczki zaciggnietej
wobec K. T. (2), $wiadczyl do rak osoby nieuprawnione;.

W konsekwencji Sad uznal, ze S. T. (1) - zgodnie z art 452 ke jako dluznik jest zwolniony ze §wiadczenia tylko w takim
zakresie, w jakim wierzyciel ze $wiadczenia skorzystat. Co do zasady, spelnienie §wiadczenia do rak nieuprawnionego
nie zwalnia dtuznika z dlugu. Istotne jest to, czy wierzyciel faktycznie ze Swiadczenia skorzystal, tzn. czy zwiekszyly
sie w wyniku takiego spelnienia §wiadczenia aktywa wierzyciela albo czy zmniejszyly sie jego pasywa. Réwnoznaczne
ze spelnieniem dlugu do rak dluznika jest spelnienie Swiadczenia tylko na rzecz osoby umocowanej przez wierzyciela,
przedstawiciela ustawowego wierzyciela, osoby majacej do tego wlasny tytul prawny oraz innej osoby upowaznionej
do odbioru $§wiadczenia - przede wszystkim komornika.

Sad stwierdzil, ze w takim przypadku nie ma znaczenia §wiadomos$é i dobra wiara dluznika, ktéra w tym przypadku
nie jest chroniona. Nawet je§li dluznik w dobrej wierze spehit §wiadczenie do rak osoby, ktora na podstawie
usprawiedliwionych okoliczno$ci uwazal za swojego wierzyciela, to zostanie on zwolniony z dtugu tylko na warunkach
przewidzianych w art. 452 k.c., a wiec tylko wowczas, jezeli rzeczywisty wierzyciel z tego Swiadczenia skorzystal. Ciezar
dowodu tej okoliczno$ci spoczywa na dtuzniku.

W sprawie nie jest sporne, ze powod nie odzyskal splaty udzielonej pozwanemu pozyczki. W ocenie Sadu pozwany
fizycznie zwracal pozyczke osobie, ktéra nie byla uprawniona do jej przyjecia, nawet dzialajac w dobrej wierze oraz
pozostajac w przekonaniu o tym, ze (...) posiada stosowne pelnomocnictwo. W konsekwencji Sad uznal, ze pozwany
nie zwolnil sie z dtugu, gdyz powd6d z dokonanej splaty w Zaden sposob nie skorzystal, co potwierdzaja w pelni zeznania
J.T..

Z tych wzgledéw Sad uznal, Ze powodowi nalezy sie zwrot calej kwoty pozyczki w wysokosci (...) od pozwanego, wg
kursu z dnia 30 czerwca 2010 roku. Zgodnie natomiast z tabelg kurséw Srednich NBP nr (...) z dnia (...) kurs (...)
wynosil 5,0947 ztotych. Rownowarto$¢ sumy 17 000 (...) na dzien 30 czerwca 2010 roku stanowila kwote 86 609,90
zlotych, a nie wskazana w pozwie sume 100 074z}, co skutkowalo konieczno$cia oddalenia powddztwa w pozostalym
zakresie. Odsetki ustawowe Sad zasadzil na podstawie art. 481 k.c., od dnia 1 lipca 2010r. jako pierwszego dnia
wymagalno$ci okre§lonego w o§wiadczeniu o uznaniu dlugu. O odsetkach ustawowych za op6znienie od dnia 1 stycznia
2016 roku Sad orzek! na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. albowiem aktualne brzmienie tych przepis6w zostalo okreslone
ustawg z 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks
cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1830), ktéra w swojej zasadniczej czeSci weszla w zycie 1 stycznia
2016 1. (czyli przed zamknieciem rozprawy w niniejszej sprawie). Z powyzszych wzgledéw orzeczono jak w pkt I'i IT
sentencji wyroku.

Sad dokonal stosunkowego rozdzielenia kosztéw procesu na podstawie art. 100 kpe. Powod wygral proces w ok. 80
%. Koszty powoda w sprawie niniejszej wyniosly lacznie 12 221 zt ( 5 004 zl oplata od pozwu, koszty zastepstwa
procesowego w kwocie 7 200 zlotych ustalone na podstawie § 2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz U. 2015 poz. 1804) oraz koszt oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa w wysokos$ci 17 zlotych. Natomiast pozowany ponidst koszty w wysokoéci 7217 zt z
tytulu zastepstwa procesowego. Razem koszty stron wyniosly lacznie 19 438 zt. 80 % powyzszej kwoty stanowi kwota
15 550 zl pomniejszona o kwote wydatkowana przez pozwanego w wysokosci 7 217 zl daje 8 333,40 zt do zasadzenia
na rzecz powoda tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Apelacje od tego wyroku wnidst pozwany zaskarzajac wyrok w zakresie uwzgledniajagcym powddztwo i zasadzajacym
od pozwanego na rzecz powoda koszty procesu.

Pozwany zarzucal Sadowi pierwszej instancji:

I. Naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj.:



a) art. 98 k.c. - poprzez jego bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie polegajaca na nieprawidlowym przyjeciu, ze
J.T. nie miala umocowania do odbioru nalezno$ci z tytulu zwrotu pozyczki w imieniu powoda, a pelnomocnictwo takie
wymagato jasnego sprecyzowania w postanowieniach zakresu ustanowionego umocowania z dnia 12 grudnia 2008 r.,
podczas gdy ustne i dorozumiane o§wiadczenia powoda i jego faktyczne zachowanie oraz szereg innych ujawnionych
w niniejszej sprawie okoliczno$ci w sposodb oczywisty dawalo podstawe dla uznania umocowania J. T. do odbioru
przedmiotowych naleznoéci, a mianowicie:

1/ powod zostal natychmiast poinformowany przez (...) przyjeciu w jego imieniu kwoty(...)przekazanych w 2010 r.iw
zaden sposéb oraz w zadnym czasie nie wyrazil sprzeciwu odno$nie umocowania matki do odbioru tych naleznosci,
wskazujac jedynie, Ze nie przyjmie zadnych kwot, dopoki nie zostanie uzbierana pelna kwota, co jednoznacznie
wskazuje, iz wyrazil on swoja wole, zezwalajac, by J. T. byla upowazniona do przyjecia zwrotu pozyczki na jego rzecz;

2/ J. T. wykonywala skutecznie szereg czynnos$ci wykraczajacych poza formalny zakres pelnomocnictwa udzielonego
aktem notarialnym (m.in. reprezentacja w banku, odbiér wszelkiej korespondencji), nie kwestionowanych nigdy
przez powoda, co potwierdza fakt, ze zakres umocowania J. T. nie ograniczal sie do tresci objetej pelnomocnictwem
notarialnym;

3/ pozwany nie otrzymal od(...)zadnych informacji i wytycznych odno$nie innego sposobu splaty pozyczki niz
przekazanie tych §rodkéw za poérednictwem matki, nawet po otrzymaniu przez powoda informacji o tym, Ze pienigdze
zostaly przekazane J. T., K. T. (1) nie skontaktowal sie z zadna z tych os6b i zaniechal wszelkich dzialahh majacych na
celu odbiér kwoty badz przekazanie jej innej osobie;

4/ J. T. byla jedyna osobg, za po$rednictwem ktorej skonfliktowani(...)kontaktowali sie ze soba i zalatwiali wszelkie
sprawy.

b) art. 328 § 2 k.p.c. - poprzez brak odniesienia si¢ w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do szeregu dowodow
i okolicznoéci ujawnionych w sprawie, majacych niewatpliwie znaczenie dla rozstrzygniecia, z ktorych wynikalo
umocowanie J. T. do odbioru kwoty pozyczki w imieniu powoda.

II. Sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z tre$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajaca na
nieprawidlowym przyjeciu, ze J. T. nie byla umocowana do przyjecia §wiadczenia na rzecz powoda, podczas gdy z
materiatu dowodowego sprawy wynika, ze faktyczny zakres pelnomocnictwa udzielonego J. T. w spos6b dorozumiany
iustny (za pelng wiedza i przyzwoleniem powoda) byt istotnie szerszy niz przedstawiony w dokumencie notarialnym,
byl niezalezny od tego dokumentu i obejmowal réwniez umocowanie do przyjecia kwoty pozyczki.

Pozwany wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego kosztéw procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm prawem
przepisanych.

Powdd wnibsl zazalenie na rozstrzygniecie o kosztach procesu zawarte w wyroku.
Powdd zarzucal Sagdowi Okregowemu naruszenie przepisoéw prawa procesowego tj.:

1. art. 100 kpc - poprzez stosunkowe rozdzielenie kosztéw pomiedzy stronami pomimo tego, ze powod ulegl tylko
co do nieznacznej czeSci swojego zadania tj. 14%, co uzasadnialoby nalozenie na strone pozwana obowiazku zwrotu
wszystkich kosztow;

2. art. 100 kpc - poprzez bledne obliczenie stosunku procentowego w jakim powo6d wygral postepowanie tj. 80%,
podczas gdy powdd wygrat postepowanie w 86% przez co wadliwie rozliczono koszty procesu.



Powod wnosil o zmiane zaskarzonego rozstrzygniecia w pkt. III wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kwoty 12 221z}, ewentualnie 9.499,68z} tytulem zwrotu kosztéw procesu i zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztdw postepowania zazaleniowego wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie apelacyjnej pozwany popieral apelacje i wnosil o oddalenie zazalenia powoda. Powdd popieral
swoje zazalenie i wnosil o oddalenie apelacji pozwanego. Obydwie strony wnosily o zasadzenie kosztéw procesu
poniesionych w postepowaniu odwolawczym.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje. Apelacja jest uzasadniona.

Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia Sadu Okregowego dotyczace zawarcia pomiedzy stronami
procesu umowy pozyczki (...) (...) faktu udzielenia przez K. T. (1) J. T. pelnomocnictwa w dniu (...)., ktére nie zostalo
odwolane oraz przekazania przez S. T. (1) J. T. (...) i 51 000zl tytulem splaty pozyczki zaciagnietej przez niego od K.
T. (1).

Sad Apelacyjny nie podziela natomiast oceny Sadu Okregowego dotyczacej zakresu pelnomocnictwa udzielonego
przez K. T. (1) (...). Kwestia wykladni tresci udzielonego pelnomocnictwa i ustalenia jego zakresu ma w ocenie Sadu
Apelacyjnego decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Art. 98 ke przewiduje trzy rodzaje pelnomocnictwa: pelnomocnictwo ogoblne, rodzajowe i dla poszczegoblnych rodzajow
czynnoSci.

Przedmiotem pelnomocnictwa ogblnego jest umocowanie do czynno$ci okre§lanych mianem zwyklego zarzadu.
Czynnoéci przekraczajace zwykly zarzad wymagaja albo pelnomocnictwa rodzajowego, albo szczegblnego, tzn.
do poszczegblnej czynnoéci. Przepisy kodeksu cywilnego nie zawieraja definicji pelnomocnictwa rodzajowego.
CzynnoSciami prawnymi ,okreslonego rodzaju” moze by¢ zawieranie umoéw okre$lonego rodzaju, przyjmowanie
zamoOwien czy inne rodzajowo podobne czynno$ci.

Zakres udzielonego pelnomocnictwa ustala sie w oparciu o jego tre$c, ktéra podlega wykladni zgodnie z dyspozycja
art. 65 § 1 ke, ktory stanowi, ze o§wiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznoSci,
w ktorych zlozone zostalo, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje.

Okolicznosci, w ktorych oswiadczenie woli zostalo zlozone, moga mieé istotny wplyw na wynik jego tlumaczenia,
niejednokrotnie bowiem to one konstytuuja taka, a nie inng, treS¢ o$wiadczenia, okreSlajaca zamierzone przez
skladajacego oéwiadczenie skutki. O$wiadczenie woli mogloby mieé¢ inne znaczenie, gdyby okoliczno$ci faktyczne
majace wplyw na jego tres¢ byly inne (co do znaczenia kontekstu sytuacyjnego zob. tez wyrok SN z 3 lutego 2011 r., I
CSK 348/2010, LexisNexis nr (...); wyrok SN z 26 lipca 2012 r., IT CSK 9/2012, LexisNexis nr (...)).

Dla ustalenia zatem zakresu pelnomocnictwa udzielonego przez K. T. (1) (...) J. T., poza doslowna jego tre$cig maja
znaczenie okolicznoSci w jakich doszlo do udzielenia pelnomocnictwa oraz okolicznos$ci w jakich pelnomocnictwo byto
wykonywane. Akceptowanie badz nieakceptowanie przez mocodawce czynnoéci dokonywanych przez pelnomocnika
stanowi bowiem réwniez przejaw rozumienia zakresu w jakim pelnomocnictwo zostalo udzielone.

Z tego wzgledu przypomniec¢ nalezy, ze K. T. (1) udzielil pelnomocnictwa (...) w formie aktu notarialnego w okresie
gdy przebywal za granica, co uniemozliwialo mu osobista obecno$¢ w kraju i osobista obecnosé¢ przy czynno$ciach
prawnych dotyczacych jego majatku. Zatem celem udzielenia przez powoda pelnomocnictwa (...)bylo zastgpienie
powoda przy czynnoSciach prawnych dotyczacych jego majatku. Forma aktu notarialnego przyjeta zostala ze
wzgledu na szczegbdlny wymog formy czynnos$ci prawnej, ktore (...)jako pelnomocnik mogla dokonywaé w imieniu
(...)Pelnomocnictwo upowaznialo pelnomocnika m.in. do nabywania przez pelnomocnika nieruchomosci i praw
majatkowych i to na warunkach ustalonych przez samego pelnomocnika, zawierania umoéw kredytowych z bankiem,
ustanawiania zabezpieczen kredytow, zawierania uméw ubezpieczeniowych i umoéw ces;ji.



W ramach udzielonego pelnomocnictwa J. T. zostala upowazniona m.in. do wystepowania w imieniu mocodawcy
wobec 0s6b trzecich, skladania oswiadczen w jego imieniu, zawierania uméw, odbioru i kwitowania korespondencji,
zaplaty, naleznoéci z tytulu ceny, a takze ,,do dokonywania wszelkich innych czynnos$ci prawnych i faktycznych jakie
przy wykonywaniu pelnomocnictwa okaza sie konieczne” [ pelnomocnictwo k. 33].

W ocenie Sadu Apelacyjnego tak szeroko okre$lony zakres umocowania pozwala uznaé, ze udzielone przez K. T.
(1) J. T. pelnomocnictwo mialo na celu umozliwienie J. T. wykonywanie w imieniu syna zarzadu majatkiem K.
T. (1). Pelnomocnictwo to mialo charakter mieszany. W ramach zarzadu majatkiem (...) J. T. byla umocowana do
wykonywania czynnos$ci zwyklego zarzadu [pelnomocnictwo ogolne], a takze do podejmowania czynnosci okre$§lonego
rodzaju [rodzajowe], co wymuszalo udzielenie pelnomocnictwa w formie aktu notarialnego. Pozostawienie przez
mocodawce pelnomocnikowi kompetencji do ustalania ceny nabywanych praw, zaplaty nalezno$ci pienieznych z
tytulu ceny nabycia, jak i wykonywania wszelkich innych czynnoéci prawnych i faktycznych koniecznych przy
wykonywaniu tego pelnomocnictwa, pozwalaja uznaé, ze w ramach umocowania ogélnego J. T. byla uprawniona takze
do przyjmowania §wiadczen od dtuznikow mocodawcy z zaliczeniem ich na poczet wierzytelnoéci przystugujacych K.
T. (1).

Sad Apelacyjny nie podziela oceny Sadu Okregowego, Ze przyjecie w imieniu mocodawcy przez jego pelnomocnika
Swiadczenia na poczet dtugu jest czynnoScia przekraczajacg zakres zwyklego zarzadu majatkiem mocodawcy.

W Swietle pogladu przyjetego w orzecznictwie Sadu Najwyzszego za czynno$ci zwyklego zarzadu majatkiem wspolnym
z reguly zalicza sie zalatwianie spraw zwigzanych z normalna eksploatacja rzeczy, pobieranie pozytkéw i dochodow,
uprawe gruntu, konserwacje, administracje i szeroko rozumiana ochrone w postaci wszelkiego rodzaju czynnosci
zachowawczych. Jednoczesnie ugruntowuje sie tendencja do odchodzenia od ciasnego rozumienia czynnoéci
prawnych w ramach zwyklego zarzadu i przekraczajacych zwykly zarzad, wedlug ktérego miatby on obejmowac przede
wszystkim ,,zachowanie mienia i innych dobr oraz osiagniecie z nich normalnych korzysci”. Natomiast za czynnoSci
przekraczajace zakres zwyklego zarzadu uwaza sie czynnoSci rozporzadzajace prawem majatkowym i czynnoéci
zobowiazujace do rozporzadzenia takim prawem, zobowigzujace do §wiadczenia, czynienia lub zaniechania, oraz do
zaciagania zobowigzan pienieznych.

W okolicznoS$ciach sprawy nalezy przede wszystkim odr6zni¢ zawieranie umowy pozyczki od przyjmowania splaty
dlugu z tytulu udzielonej pozyczki. O ile w konkretnych warunkach zawieranie umowy pozyczki moze by¢ uznane
za czynno$¢ przekraczajaca zwykly zarzad majatkiem [ze wzgledu na przeniesienie wlasno$ci przedmiotu pozyczki
na rzecz pozyczkobiorcy], o tyle samo przyjecie przez pelnomocnika w imieniu mocodawcy splaty naleznosci na
poczet przystugujacej mocodawcy wierzytelno$ci, nie moze byé uznane za czynno$c¢ przekraczajaca zwykly zarzad, gdyz
wskutek jej wykonania dochodzi do realnego zwiekszenia majatku mocodawcy, w ktérym dotychczasowa abstrakcyjna
wierzytelno$c lub jej cze$¢é zostaje zastapiona Srodkami pienieznymi, ktorych wysokos¢ odpowiada kwocie splaty.

Niezaleznie od tresci samego pelnomocnictwa stwierdzi¢ nalezy, ze okolicznoéci faktyczne sprawy pozwalaja na
ustalenie, ze zar6wno K. T. (1), jako mocodawca oraz J. T., jako jego pelnomocnik nie mieli watpliwosci co do
umocowania J. T. do przyjecia w imieniu mocodawcy splaty zadtuzenia od S. T. (1). Zrédlem tego umocowania byto
pelnomocnictwo udzielone w dniu 12 grudnia 2008r.

Z zeznan J. T. i S. T. (1) wynika, ze bracia nie rozmawiali ze soba ze wzgledu na istniejacy konflikt, a jedynym
posrednikiem pomiedzy nimi (...) To ona za zgoda K. T. (2) podjela inicjatywe skutkujaca tym, ze w dniu(...). doszlo
do spotkania stron w mieszkaniu(...)i podpisania przez S. T. (1) o§wiadczenia o uznaniu dtugu [o§wiadczenie k. 7]. Do
spotkania doszto w 10 miesiecy po udzieleniu pelnomocnictwa przez K. T. (3) (...) J. T. nie miala watpliwoéci, ze dziala
jako pelnomocnik K. T. (1). Fakt udzielenia pelnomocnictwa byl wowczas wszystkim zainteresowanym znany. Jak
ustalil Sad Okregowy pelnomocnictwo to nie zostalo odwolane. Powdd w czasie swoich zeznan twierdzil co prawda,
ze odwolal pelnomocnictwo matce, ale w tym zakresie zadnych dowoddw nie przedstawit.



to akceptowane przez K. T. (1), ktory przebywal wowczas w kraju. Zeznala, ze nie miala zadnych watpliwosci do
umocowania (...) K. do odbioru splaty pozyczki. Gdyby zatem istotnie doszlo do odwolania pelnomocnictwa fakt ten
winien udowodnié¢ powod zgodnie z zasada rozkladu ciezaru dowodu przewidziang w art. 6 kc. Zeznania (...) faktu
odwolania pelnomocnictwa nie potwierdzily. W konsekwencji uznac nalezy, ze S. T. (1) splacajac zadluzenie Swiadczyt
do rak pelnomocnika wierzyciela.

Wobec tresci zeznan J. T. okoliczno$cia dowiedziona jest fakt dwukrotnego wreczenia jej przez S. T. (1) kwot pieniedzy
stanowigcych splate jego zadluzenia wobec K. T. (1). Pozwany wreczyl (...)w dniu (...)2010r. kwote (...), a J. T. przyjela
ja wimieniu(...) K., majac zamiar przekazania mu tych pieniedzy. K. T. (1) po zawiadomieniu go przez (...)o czeSciowej
splacie pozyczki do jej rak nie zakwestionowal przyjecia przez (...)w jego imieniu pieniedzy od S. T. (1). Nie chcial
przyjac pieniedzy tylko z tego wzgledu, ze $wiadczenie nie obejmowalo calego dlugu. Gdyby pozwany splacil do rak
(...) cala kwote powdd przyjalby ja. Tym samym uznac nalezy, ze powdd nie kwestionowal, ze zakres udzielonego
matce pelnomocnictwa obejmowal takze przyjmowanie przez nig od dluznika kwot stanowiacych splate zadluzenia
wzgledem mocodawcy.

J. T. zeznala takze, ze wobec kategorycznych zadan K. T. (1) aby S. T. (1) splacil jednorazowo cala kwote pozostawila
ja w swojej dyspozycji w celu jej uzupelnienia w terminie p6Zniejszym przez dluznika i splacenia jednorazowo caloéci
dlugu. Jednakze ze wzgledu na wlasne problemy finansowe, bez wiedzy syn6w wymienila kwote (...)na walute polska
i splacila wlasne zadluzenie. Podobnie uczynila z kwota(...)wreczona jej przez S. T. (1) w maju 2013r. Niewatpliwie
zatem doszlo do przywlaszczenia przez J. T. pieniedzy stanowiacych wlasno$éc K. T. (1) jako jej mocodawcy. Delikt ten,
ktérego dopuscila sie J. T. stanowi zatem zrdédlo zubozenia K. T. (1).

K. T. (1) w trakcie swoich zeznan potwierdzil powyzsze okoliczno$ci przyznajac, ze nie chcial przyjaé pieniedzy po
pierwsze dlatego, Ze nie zostala splacona cata kwota, po drugie dlatego, ze jego zdaniem w o§wiadczeniu o uznaniu
dlugu zostalo wyraznie wskazane, ze kwota dlugu miala by¢ przelana na jego konto, ktére bylo wyraznie wskazane
w oSwiadczeniu z dnia(...) 2009r. o uznaniu dlugu. W tej czesci jednak zeznania K. T. (1) sa sprzeczne z treécia
o$wiadczenia z dnia 17 pazdziernika 20009r. [ k. 7], gdyz z treSci tego pisma nie wynika aby strony uzgodnily, ze zaplata
nastapi na konto K. T. (1) i nie wskazywaly numeru jego konta. Po okazaniu tego o$wiadczenia K. T. (1) na rozprawie
w czasie skladania przez niego zeznan [zapis audio — video], pow6d zmienil stanowisko moéwiac, ze postanowienia te
mialy charakter ,,gentelmenski”, ale na powyzsza okoliczno$é zadnych dowodoéw nie przedstawil.

Te nieScistoéci w zeznaniach powoda nalezy uzna¢ za istotne. Nakazuja one daleko idaca ostrozno$¢ w zakresie
oceny wiarygodno$ci powoda i jego relacji i stanowiska zajetego w sprawie. Powdd z oczywistych wzgledow jest
zainteresowany wynikiem procesu, ale nade wszystko zainteresowany jest realnym odzyskaniem pieniedzy. Natomiast
motywy przywlaszczenia przez J. T. pieniedzy i jej aktualna sytuacja ekonomiczna bedaca konsekwencja sytuacji
rodzinnej i osobistej [choroba meza i jej zadluzenie], nie daja realnej mozliwosci odzyskania od niej pieniedzy.
Wyja$nia to wole przerzucenia odpowiedzialnoéci za nieodzyskanie pieniedzy przez powoda wylacznie na pozwanego.

Skonfrontowanie zeznan stron z zeznaniami J. T. nie pozostawia watpliwo$ci, ze ani K. T. (1) jako mocodawca, ani J. T.
jako pelnomocnik (...) K. nie mieli watpliwo$ci co do umocowania J. T. do przyjecia od S. T. (1) splaty zadluzenia wobec
K. T. (1). W takim samym przekonaniu pozostawal S. T. (1) splacajac swoje zadluzenie do rak (...). Owo przekonanie
mialo swoje zrédlo w pelnomocnictwie udzielonym przez K. T. (1) J. T. w dniu 12 grudnia 2008r.

W konsekwencji nalezy uzna¢, ze S. T. (1) $wiadczac do rak J. T. jako pelnomocnika K. T. (1) wykonal ciazace na nim
zobowiazanie zwrotu pozyczonej od K. T. (1) kwoty (...), co skutkowalo wyga$nieciem jego zobowiazania i przesadzalo
o bezzasadnoSci roszczenia powoda wobec pozwanego, wywodzonego z umowy pozyczki zawartej pomiedzy stronami.

Uzupekiajaco jedynie wskazaé, ze nawet gdyby przyja¢, ze J. T. przyjela pieniadze od S. T. (1) wplacone przez niego
tytulem splaty zadluzenia wobec K. T. (1), z przekroczeniem udzielonego jej pelnomocnictwa, to nie uzasadnialoby
to uwzglednienia powddztwa. W tej sytuacji znajdowalby zastosowanie art. 103 § 1 kpc, ktory stanowi, ze jezeli



zawierajacy umowe jako pelnomocnik nie ma umocowania albo przekroczy jego zakres, wazno$¢ umowy zalezy od jej
potwierdzenia przez osobe, w ktorej imieniu umowa zostala zawarta. Potwierdzenie moze by¢ dokonane w dowolnej
formie, nawet przez czynno$ci konkludentne, przy zalozeniu, ze osoba, w ktérej imieniu umowe zawarto, wie o jej
zawarciu [D. S., R. S., Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega pierwsza. Cze$¢ ogdlna, wyd. X].

W okolicznoSciach sprawy fakt zawiadomienia przez J. T. K. T. (1) o przyjeciu przez nig od S. T. (1) (...)tytulem splaty
dlugu zaciggnietego przez S. T. (1) od K. T. (1) i zaakceptowanie tej czynnos$ci co do zasady przez K. T. (1), stanowilo
wyraz konkludentnego potwierdzenia skuteczno$ci przyjecia przez J. T. kwoty pozyczki w imieniu K. T. (1). Prowadzi
to do wniosku, ze S. T. (1) splacil zadluzenie wobec K. T. (1). Takze zatem w takich okoliczno$ciach powodztwo jako
bezzasadne podlegaloby oddaleniu.

Natomiast brak jest podstaw do uznania ze w sprawie znajdowal zastosowanie art. 105 ke. Przepis ten bowiem
znajduje zastosowanie wobec pelnomocnika, ktérego pelnomocnictwo istniato i zostalo odwolane albo wygasto. W
sprawie niniejszej jest natomiast poza sporem, ze K. T. (1) udzielil (...)pelnomocnictwa, a fakt jego odwolania nie
zostal udowodniony. Natomiast zarzuty powoda dotyczyly zakresu udzielonego (...) pelnomocnictwa. W zwiazku z
powyzszym ewentualne zastosowanie znajdowal w sprawie art. 103 § 1 ke.

Natomiast zastosowanie art. 452 kc w sprawie nie znajduje w ogble uzasadnienia gdyz brak jest w Swietle
wezesniejszych wywodow podstaw do uznania, ze S. T. (1) wreczajac (...)pieniadze tytutem splaty dlugu zaciaggnietego
od K. T. (1) $wiadczyl osobie nieuprawnionej. Pozwany $§wiadczyt do rak (...)jako pelnomocnika K. T. (1). W takiej
sytuacji skuteczno$¢ Swiadczenia pozwanego zalezy od spelnienia przestanek przewidzianych w art. 103 § 1 ke lub 105
ke.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 kpc zmienil zaskarzony wyrok w zakresie i pow6dztwo
oddalit zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego koszty procesu, na ktore zlozyly sie koszty zastepstwa prawnego w
wysoko$ci 7 217z} ustalone na podstawie § 2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz U. 2015 poz. 1800) wraz z oplatg od pelnomocnictwa.

Wobec uwzglednienia apelacji w calo$ci Sad Apelacyjny na podstawie art. 98 § 1i 3 kpc obciazyl powoda w caloSci
kosztami postepowania apelacyjnego, poniesionymi przez pozwanego, na ktore zlozyly sie — oplata sadowa od apelacji
w wysokoSci 4 331z} oraz wynagrodzenie pelnomocnika ustalone na podstawie § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
(Dz U. 2015 poz. 1800, z p6zn. zm.) w wysokosci 4050zt

Wobec uwzglednienia apelacji i zmiany zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa zazalenie powoda na
rozstrzygniecie o kosztach procesu zawarte w zaskarzonym wyroku nie moglo by¢ uwzglednione w zwigzku z czym
Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 387 § 2 kpc orzek! o jego oddaleniu.



