Sygn. akt I ACa 1090/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrze$nia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Magdalena Kuczynska
Sedzia: SA Jolanta Terlecka
Sedzia: SA Jerzy Nawrocki (spr.)
Protokolant Kinga Panasiuk

po rozpoznaniu w dniu 13 wrze$nia 2017 r. w Lublinie na rozprawie
sprawy z powodztwa S. M.

przeciwko Z. K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie z dnia
20 wrzeénia 2016 r., sygn. akt IX GC 84/15

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego Z. K. na rzecz powoda S. M. kwote 4050 (cztery tysigce piecdziesiat) ztotych tytulem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego.

I ACa1090/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 wrze$nia 2016 r. Sad Okregowy w Lublinie po rozpoznaniu w dniu 6 wrze$nia 2016 r. sprawy
z powodztwa S. M. przeciwko Z. K. o zaplate zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 64.735,76 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 17 grudnia 2014r. do dnia 31 grudnia 2015r., a od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty zasadzil
odsetki ustawowe za op6znienie.

Ponadto zasadzil odsetki ustawowe:
- od kwoty 3.732,35 zl za okres od dnia 5 sierpnia 2014r. do dnia 16 grudnia 2014r;
- od kwoty 99.789,90 zl za okres od dnia 6 wrzeénia 2014r. do dnia 16 grudnia 2014r;

- od kwoty 34.323,15 zl za okres od dnia 25 wrze$nia 2014r. do dnia 16 grudnia 2014r.



Tytulem zwrotu kosztoéw procesu zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 7.154 zl i nakazal $ciggnaé od pozwanego
na rzecz Skarbu Panstwa 685,42 zt tytulem wydatkow.

Sad Okregowy ustalil, ze strony s3 przedsiebiorcami. Powod prowadzi dzialalnoé¢ pod firma (...), a pozwany pod
firma P.W. B. Z. K..

W ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej strony w maju 2014r zawarly umowe, ktorej przedmiotem bylo
wynajecie przez pozwanego od powoda dwoch koparek gasiennicowych z operatorem i paliwem oraz samochodu
ciezarowego z kierowca i paliwem. Podstawe rozliczenia umowy stanowily raporty pracy podpisane przez pracownika
firmy pozwanego i faktury VAT prawidlowo wystawione w terminie 35 dni (zlecenie k. 19, zapytanie ofertowe k. 14,
oferta powoda k. 15).

Wynajmowany sprzet byl potrzebny pozwanemu w celu realizacji przez niego umowy zawartej ze Spo6ika (...) S.A., na
wysypisku $émieci w T.. Spotka (...) S.A. byla generalnym wykonawca robo6t, a pozwany jej podwykonawca. Roboty na
wysypisku w T. polegaly na formowaniu skarpy, polozeniu folii i geokompozytu, a nastepnie przykryciu ich warstwa
ziemi. Funkcje kierownika tych robét pelil pozwany (zeznania $wiadka E. S. k.219).

W ramach zleconej pozwanemu przez generalnego wykonawce ustugi zatrudnieni przez powoda operatorzy dwoch
koparek formowali skarpe ze $§mieci, a samochd6d dowozil ziemie z wyrobiska znajdujacego sie na wysypisku (zeznania
Swiadka R. T. k. 218). Operatorzy koparek po przykryciu skarpy folig i mata z geowlékniny usypywali na niej 25cm
warstwe ziemi. Ziemia byla transportowana ciezaréwkami na szczyt skarpy, a nastepnie spychana w dot skarpy.

W dniu 11 sierpnia 2014r. pod naciskiem obsuwajacej sie haldy ziemi doszlo do zerwania folii i jej zsuniecia wraz z
ziemia wzdluz skarpy do plaszczyzny poziomu. Na wysypisku pracowaly wowczas dwie koparki powoda i nalezacy
do pozwanego spychacz z operatorem oraz ciezaréwki i wodzidlo dowozace ziemie. Ciezaréwki przywozily ziemie na
szczyt skarpy, tam byla wysypywana a nastepnie rozsypywana przez koparki na skarpie (zeznania Swiadka M. S. (1)
k.179, R. T. (2) k.218-219).

Na miejscu prowadzonych robét obecny byl pozwany, ktory w dniu zdarzenia nadzorowat i kierowal pracami.

Pozwany w celu przyspieszenia tempa prac zdecydowat o spychaniu ziemi ze szczytu skarpy i rozprowadzaniu przez
koparki ziemi zepchnietej przez spychacz W tym celu na gore skarpy zostala nawieziona duza ilo$¢ ziemi.

O potencjalnym niebezpieczenstwie naprezenia folii, a nastepnie jej zerwania pod naciskiem duzej ilodci ziemi
zgromadzonej na skarpie uprzedzal pozwanego E. S., przedstawiciel generalnego wykonawcy koordynujacy roboty
jako kierownik kontraktu, ktory przebywal na miejscu robét bezposrednio przed zdarzeniem. Wydal on polecenie
pozwanemu i pracownikom jak najszybszego usuniecia ziemi. Po tym fakcie zostal powiadomiony telefonicznie o
zerwaniu folii i obsunieciu sie skarpy. Oberwaniu uleglo 4-5 paskow folii o szeroko$ci 5,30 m kazdy. Zgodnie z
zeznaniami Swiadka E. S. przyczyna zerwania folii byl nacisk duzej iloSci ziemi nawiezionej wzdluz skarpy (zeznania
E. S. k. 219-220).

Sad uznal, Ze przyczyna zerwania folii bylo osuniecie sie skarpy. Przemawia za tym rownomierne obsuniecie sie folii
wraz z ziemig na szerokos$ci wynoszacej ok. 30 m, co moglo by¢ skutkiem nacisku nawisu duzej iloSci nagromadzonej
ziemi.

Sad wykluczyl mozliwo$é powstania tego rodzaju szkody w wyniku uszkodzenia lyzka koparki, z uwagi na zbyt
male rozmiary lyzki koparki w zestawieniu z szeroko$cia obsunietego pasa folii. Ponadto koparki tzw. ,,skarpéwki”,
ktbre pracowaly na wysypisku maja tepe zakonczenie lyzki uzywanej do formowania skarpy, co utrudnia przerwanie
cigglosci folii (zeznania §wiadka R. T. k. 219).



Przy usuwaniu skutkéw szkody wywolanej osunieciem sie skarpy zaangazowany byl generalny wykonawca, do ktérego
nalezato polozenie nowej folii po ponownym uformowaniu skarpy przez pozwanego oraz caly sprzet pracujacy na
wysypisku, ktéry na nowo formowat skarpe (zeznania §wiadka M. C. k. 156, Swiadka R. T. k. 219).

Na okoliczno$¢ powyzszego zdarzenia zostal sporzadzony protokol. W jego treSci stwierdzono, ze w dniu 11 sierpnia

2014r. firma (...) w wyniku oberwania sie ziemi zniszczyla 1600 m” folii szorstkiej, grubo$ci 1,5 mm oraz mate
geokompozytowa. Firma (...) zobowigzala sie do pokrycia straty, ktérg oszacowano na kwote 38.032 zl netto. Protokot
zostal podpisany przez kierownika kontraktu E. S. i Z. K. — wlaSciciela firmy PW (...) (protokél k. 105). Pozwany zostal
obcigzony przez generalnego wykonawce kosztami zakupu nowej folii w kwocie 38.032 zl netto poprzez obnizenie
zawartym aneksem wynagrodzenia ryczaltowego o te warto$¢ (aneks do umowy k.106).

Z tytulu wykonania umowy najmu powo6d wystawit pozwanemu nastepujace faktury VAT:
- nr (...) z dnia 31 maja 2014r. na kwote 68.836,95 zl , ktéra pozwany uregulowal w calosci,

- nr (...) z dnia 30 czerwca 2014r. na kwote 73.732,35 zl, z ktorej pozostala nieuregulowana kwota 3.732,35 zl. oraz
faktury VAT

- oraz faktury nr (...) z dnia 31 lipca 2014r. na kwote 99.789,90 zlinr (...) z dnia 20 sierpnia 2016r. na kwote 34.325,15
z}, ktore nie zostaly zaplacone.

Naleznosci z niezaplaconych faktur stanowily przedmiot roszczenia zgloszonego przez powoda. Pozwany nie
kwestionowal nalezno$ci z wystawionych faktur ani faktu ich doreczenia.

Pismem z dnia 4 listopada 2014r. wezwal powoda by w zwiazku z wyrzadzona szkoda na wysypisku w T. skorygowal
fakture VAT nr (...) na kwote 99 789,90 brutto poprzez pomniejszenie jej o nastepujace kwoty:

- 38 032zl netto z tytulu kosztu naprawy folii,

- 4400z} netto za prace koparki,

- 2000z} netto za samochod,

- 2000 zl, za wozidlo oraz

- 7.624,40 zt za uszkodzenie instalacji gazociggu nalezacego do firmy (...) sp6tka z o.0. (pismo k. 50).

Nastepnie w skierowanym do powoda pi$mie z dnia 19 grudnia 2014r. pozwany zlozyl o§wiadczenie o potraceniu
kwoty 64.735,76 zl brutto z nalezno$ciag powoda w kwocie 137845,40 zt.

Pozostala do zaplaty réznice w kwocie 73.109,64 zl pozwany zaptacil powodowi w dniu 16 grudnia 2014r. (pismo k.
80). O te kwote powdd ograniczyl roszczenie i w tym zakresie postepowanie zostalo umorzone ( k. 84).

Zaplacona przez pozwanego kwote powdd zgodnie z dyspozycja pozwanego zarachowal na poczet dochodzonych
pozwem nalezno$ci z faktur (...).

Spor w sprawie dotyczyt zasadno$ci potracenia przez pozwanego kwoty 64.735,76z1 wraz z odsetkami.

W zakresie ustalenn dotyczacych obsuniecia sie skarpy i zniszczenia folii Sad oparl sie na zeznaniach $wiadka E. S.,
pracownika generalnego wykonawcy robot wykonywanych na wysypisku w T., ktory bezposrednio przed zdarzeniem
obecny byl na miejscu prowadzonych prac. Swiadek ten nie byl bezpoérednio powigzany z zadna ze stron niniejszego
sporu. Jego zeznania koresponduja z zeznaniami §wiadkéw bedacych pracownikami powoda i M. S. (1). Zeznania
Swiadkéw B. K. i R. T. (2), ktorzy nie byli obecni w chwili zdarzenia i jego przebieg znali z relacji kolegdw nie
dawaly podstaw dla ustalenia przebiegu samego zdarzenia, natomiast przedstawiony sposob wykonywania czynno$ci



obsypywania skarpy warstwa ziemi przez operatoro6w koparek powoda dawal podstawy do uznania, ze do momentu
zdarzenia zapewnial on prawidlowe wykonanie tych prac i dopiero wskutek interwencji pozwanego, ktorego celem
bylo przyspieszenie tempa robo6t doszlo do powstania szkody.

W ocenie Sgdu roszczenie powoda znajduje podstawe prawng w zawartej przez strony umowie najmu i art. 659 § 1
k.c. oraz art. 735 § 1 k.c. w zw. z art. 750 k.c. Powod dochodzil wynagrodzenia wynikajacego z zawartej przez strony
umowy. Pozwany roszczenia powoda co do zasady nie kwestionowal.

Sad uznal, ze pozwany nie udowodnil zasadno$ci podstawy faktycznej zarzutu potrgcenia. Nie udowodnil bowiem
wierzytelno$ci, ktora zglosit do potracenia. Pozwany zglosil do potracenia wierzytelnoé¢ odszkodowawcza z tytulu
nienalezytego wykonania przez powoda zobowiazania wynikajacego z zawartej przez strony umowy. Obowiazkiem
pozwanego bylo wykazanie przeslanek odpowiedzialnoSci odszkodowawczej powoda (art. 471 k.c.). W Swietle
przeprowadzonej oceny materiatu dowodowego sprawy Sad nie mial podstaw do uznania, ze powo6d nienalezycie
wykonal umowe.

Jak wynika z dokonanych ustalen funkcje kierownika robot, przy wykonywaniu ktorych doszlo do powstania szkody
pemil pozwany. Do jego obowigzkéw nalezalo zorganizowaé front rob6t zleconych powodowi w taki sposéb by je
skoordynowac¢ z praca wykonywana przez pracownikow i sprzet nalezacy do jego przedsiebiorstwa oraz nadzorowac
przebieg tych prac. Obowigzkowi temu nie sprostal.

Jak wynika z zeznan nadzorujacego roboty z ramienia generalnego wykonawcy E. S. pozwany nie stosujac sie do jego
polecen doprowadzil do zgromadzenia duzej ilosci ziemi na szczycie skarpy, co skutkowalo osunieciem sie powstalego
nawisu ziemi, pod ciezarem ktorego doszlo do zerwania folii. W tej sytuacji pozwany nie moze przerzucac na powoda
negatywnych skutkéw wlasnych dziatan.

Sad podkreslil, ze w protokole sporzadzonym bezposrednio po powstaniu zdarzenia pozwany przyjal
odpowiedzialno$¢ za szkode wobec zlecajacego mu roboty generalnego wykonawcy (...) S.A. Brak jest natomiast
dowodow by wspoélnie z powodem prowadzil tego rodzaju ustalenia na miejscu zdarzenia bezpoérednio po jego
zaistnieniu.

Dopiero po uplywie terminéw wymagalnoéci naleznoéci za ustuge z faktur wystawionych przez powoda i jego
monitow o zaplate pozwany w piSmie z dnia 4 listopada 2014r. zglosit roszczenia odszkodowawcze, ktore objal
pOzniejszym zarzutem potracenia. Brak istnienia wierzytelnoéci zgloszonej do potracenia wobec niewykazania
przestanki odpowiedzialnoéci odszkodowawczej z art. 471 k.c. w postaci nienalezytego wykonania umowy wyklucza
skuteczno$¢é podniesionego zarzutu.

Rowniez nie znajduje oparcia w materiale dowodowym istnienie wobec powoda objetej zarzutem potracenia
wierzytelno$ci w kwocie 7.624,40 zl, na ktora to sume pozwany otrzymal note obcigzeniowa za koszty naprawy i
przestoju instalacji biogazowej. Z niczego nie wynika, ze obciazenie pozwanego powyzsza naleznoécia wyniklo z prac
prowadzonych przez powoda, a wrecz przeciwnie fakt obcigzenia pozwanego przez wlasciciela instalacji wskazuje
na bezpo$redni zwigzek z pracami prowadzonymi w ramach jego przedsiebiorstwa za co jako wlasciciel ponosi
odpowiedzialno$é w $wietle art. 435 81 k.c.

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia oraz na podstawie powolanych przepiséw Sad zasadzil ostatecznie dochodzona
przez powoda nalezno$¢ z tytulu wynajmu sprzetu wraz z operatorem.

Sad uwzglednil réwniez na zasadzie art. 481 k.c. roszczenie w zakresie odsetek przyjmujac terminy wymagalnosci
poszczegoblnych nalezno$ci wskazane w pozwie ustalone w oparciu o przyjety w umowie stron 35 dniowy termin od
daty wystawienia faktury.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c. przyjmujac, ze pozwany w
calo$ci przegral spor.



Zaplata przez pozwanego dokonana w toku postepowania (16 grudnia 2014r. tj. w dacie wniesienia pozwu) czeSci
nalezno$ci objetych powodztwem skutkuje uznaniem pozwanego za przegrywajacego proces ze skutkami, o jakich
mowa w art. 98 § 1i 3 k.p.c., rowniez w czeSci dotyczacej zaspokojonego w ten sposob roszczenia, jezeli tylko byto ono
wymagalne w dacie wniesienia pozwu (por. np. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 20 sierpnia 1979 r. w spr. I
CZ 92/79, LEX nr 8188 oraz z dnia 6 listopada 1984 r. w spr. IV CZ 196)84, LEX nr 8642).

Na koszty procesu zlozyly sie : oplata od pozwu w kwocie 3237 zl, kwota 300 zt z tytulu stawiennictwa §wiadkow, koszty
wynagrodzenia reprezentujacego go adwokata w kwocie 3600z} ustalone w oparciu o tre$c § 6 pkt 6 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokatdow oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348)
oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl. Rozstrzygniecie zawarte w pkt IT wyroku Sad wydal w oparciu
o art. 113 ust. 1 w.k.s.c. Sciggnieciu na rzecz Skarbu Pafistwa podlegaly pokryte tymczasowo z sum budzetowych Skarbu
Panstwa wydatki zwigzane ze stawiennictwem $§wiadkoéw M. S. (1) i E. S..

Apelacje od tego wyroku wnio6st pozwany zaskarzajac go w calo$ci. Pozwany zarzucal Sagdowi Okregowemu naruszenie:

1. art. 232 kpc poprzez niestuszne przyjecie, ze pozwany nie wywiazal sie z obowigzku udowodnienia zaistnienia
szkody wywolanej przez powoda, tj. przeslanek z art. 471 ke, a w efekcie nieuznanie przez Sad zarzutu potracenia
wierzytelno$ci pozwanego przyslugujacego mu wzgledem powoda w kwocie 64.735,76 zl;

2. art. 217 kpc w zw. z 227 kpc w zw. z 328 § 2 kpc poprzez oddalenie wniosku dowodowego z opinii bieglego
zgloszonego przez pozwanego bez podania przyczyn takiego rozstrzygniecia;

3. art. 233 § 1 kpc majace wplyw na wynik sprawy poprzez dokonanie oceny dowodéw w sposéb dowolny,
niewszechstronny, przejawiajacy sie w uznaniu, ze pozwany nie spehil przeslanek z art. 471 ke, podczas gdy Sad nie
tylko pominal wnioski dowodowe strony pozwanej, ale réwniez niestusznie nie dal wiary zeznaniom M. S. (2) oraz S.
S., a w caloéci dal wiare $wiadkom zgloszonym przez powoda, podczas gdy z w/w dowodéw nie wynikalo by szkoda
powstala wskutek interwencji pozwanego;

4. Art. 233 § 1 kpc majace wplyw na wynik sprawy poprzez dokonanie oceny dowodéw w sposoéb dowolny,
niewszechstronny, przejawiajacy sie w uznaniu, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie zachodza przestanki do
skutecznego potracanie wierzytelnoSci zgodnie z art. 498 ke, podczas gdy o$wiadczenie o potraceniu zostalo ztozone
skutecznie.

Majac na uwadze fakt, ze Sad nie przeprowadzil postepowania dowodowego w caloSci, oddalil wniosek dowodowy
pozwanej i w zaden sposdb nie odniost sie do niego w uzasadnieniu orzeczenia wnosze o:

- przeprowadzenie dowoddw wskazanych w punkcie 2 zarzutéw apelacji oraz zmiane wyroku i oddalenie powodztwa,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania;

- zmiane wyroku w zakresie kosztow procesu i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania przed
Sadem pierwszej instancji, jak i postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa prawnego za obie instancje,
wedlug norm przepisanych.

Powod wnosit o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztoéw procesu.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje. Apelacja jest bezzasadna gdyz podniesiony w sprawie przez pozwanego zarzut
potracenia jest oczywiScie bezzasadny.



Sad Apelacyjny w caloSci przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne Sadu Okregowego dotyczace w szczego6lnosci rodzaju
umowy zawartej przez strony i obowigzkow stron wynikajacych z tej umowy, faktu zawarcia przez pozwanego umowy
o podwykonawstwo rob6t na wysypisku §mieci w T. i sposobu wykonywania tej umowy przez pozwanego.

Zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 233 § 1 kpc ze wzgledu na oddalenie przez Sad dowodu z opinii bieglego
na okoliczno$¢é wyjadnienia przyczyn zdarzenia wywolujacego szkode na wysypisku $mieci w T. nie jest uzasadniony
gdyz dowdd ten byl zbedny dla rozstrzygniecia o zasadno$ci podniesionego przez pozwanego zarzutu potracenia.

Brak jest bowiem jakichkolwiek podstaw do przypisania S. M. odpowiedzialnosci odszkodowawczej wzgledem Z. K.,
za szkode do ktérej doszlo przy wykonywaniu kontraktu przez Z. K. na wysypisku $émieci w T.. S. M. ani sam, ani
w zakresie swojego przedsiebiorstwa nie wykonywal jakichkolwiek robot czy uslug na wysypisku $mieci w T. gdy
doszlo do obsuniecia sie skarpy i zerwania folii, za zniszczenie ktorej generalny wykonawca obciazyt Z. K. jako swojego
podwykonawce.

Aby pozwany mdgt skutecznie potraci¢ z wierzytelnoSci powoda swojg wierzytelno$¢é winien zgodnie z art. 6 kc
udowodnié, ze przystuguje mu wierzytelno$¢ wobec powoda. Pozwany twierdzil, ze jego wierzytelno$¢ wobec powoda
wynika z art. 471 ke, a wiec z tytulu nienalezytego wykonania umowy laczacej strony.

Tymczasem jedyng umowg zawarta przez strony procesu - S. M. i Z. K. byla umowa najmu koparek wraz z operatorami.
Na podstawie tej umowy S. M. zobowigzal sie wynaja¢ koparki pozwanemu wraz z operatorami, a Z. K. do zaplacenia
wynagrodzenia z tego tytulu. S. M. swoje zobowigzanie wynikajace z umowy wykonal.

Wskutek zawarcia tej umowy S. M. nie stal sie jednak podwykonawca Z. K. w zakresie wykonywanych przez niego
rob6t na wysypisku $mieci w T.. Z. K. w oparciu o umowe najmu uzyskal prawo do postugiwania sie sprzetem S. M.
wraz z operatorami, w ramach wykonywanych przez siebie robdt. Sam fakt, ze sprzet ten wykorzystal do pracy na
wysypisku $émieci w T., nie rodzi zadnej odpowiedzialnoSci S. M., za szkody powstale przy wykonywaniu tych robot.

S. M. moglby odpowiada¢ wobec Z. K. na podstawie art. 471 ke tylko w ramach przyjetych zobowiazan wynikajacych
z zawartej miedzy nimi umowy najmu. Przykladowo odpowiadalby wowczas gdyby wynajal wadliwy sprzet lub gdyby
osoby wynajete w charakterze operatoréw nie mialy kwalifikacji operatoréw ciezkiego sprzetu. Tego rodzaju zarzuty
wobec S. M. nie zostaly jednak podniesione.

To Z. K. wykonywal kontrakt na wysypisku §émieci w T., przy wykonywaniu ktérego doszlo do powstania szkody. Z.
K. nadzorowal i kierowal wykonywaniem robot. On wydawal polecenia, ktére ostatecznie doprowadzily do osuniecia
skarpy i zniszczenia folii. On tez przyjal na siebie odpowiedzialnoéé z tego tytulu wzgledem generalnego wykonawcy, co
potwierdza podpisany przez niego protokot po zdarzeniu i aneks do umowy zawartej z gtownym wykonawca, w ktorym
strony uzgodnily obnizenie wysoko$ci wynagrodzenia naleznego Z. K. o warto$¢ szkody, za ktéra odpowiedzialno$c¢
przyjat Z. K..

W tym zakresie ustalenia Sagdu Okregowego wbrew zarzutom apelacji maja oparcie w materiale dowodowym. Zeznania
Swiadka E. S., pracownika generalnego wykonawcy rob6t wykonywanych na wysypisku w T. i podpisany przez
pozwanego protokoél bedacy podstawa obciazenia Z. K. odpowiedzialno$cia za szkode oraz przyjety przez niego
aneks do umowy bedacy podstawa obnizenia jego wynagrodzenia z tytutlu tych roboét, uzasadniaja wnioski Sadu
dotyczace odpowiedzialno$ci pozwanego za szkode powstala na wysypisku Smieci w T.. Zeznania Swiadkow, na ktore
powoluje sie pozwany w apelacji potwierdzaja jedynie fakt, ze sprzet wynajety od powoda wraz z operatorami,
byt wykorzystywany przez pozwanego podczas robo6t na wysypisku w T.. Tej okoliczno$ci powdd nie kwestionowal.
Wskazani §wiadkowie nie mieli jednak wiedzy w jakim charakterze i na jakiej podstawie roboty na wysypisku byly
miedzy innymi wykonywane przy pomocy sprzetu i ludzi zatrudnionych w przedsiebiorstwie powoda.



Ztego wzgledu uznac nalezy, ze pozwany nie udowodnil podstawy prawnej odpowiedzialno$ci pozwanego, gdyzjedyna
laczaca strony umowe powod wykonal, a czyn z ktorym pozwany wiazal odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza powoda
nie pozostawal w zwigzku przyczynowym z zawarta przez strony umowa najmu.

Ponadto jak wynika z ustalen Sadu Okregowego, ktore Sad Apelacyjny w pelni akceptuje do zniszczenia skarpy
na wysypisku $mieci w T. doszlo przy wykonywaniu umowy laczacej pozwanego z generalnym wykonawca tych
robo6t. Powdd ani nie byt strong tej umowy, ani nie brat faktycznego udziatu w wykonywaniu tej umowy. Do samej
szkody doszlo za$ wskutek btedow popelionych przez pozwanego. Potracenie dokonane przez pozwanego bylo zatem
bezprawne i mialo na celu jedynie przerzucenie na powoda odpowiedzialno$ci pozwanego na powoda. W tym stanie
faktycznym i prawnym nie ma zadnych podstaw do uznania zgloszonego przez pozwanego zarzutu potracenia za
uzasadniony.

Z tych wzgleddw Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje pozwanego jako bezzasadng i na podstawie
art. 98 § 11 3 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc w zw. z § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia M.S. z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie [Dz.U. 2015. 1800 z p6Zn. zm.] zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda koszty zastepstwa prawnego w postepowaniu odwolawczym w kwocie 4 050zl.



