Sygn. akt I ACa 632/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2017 roku

Sad Apelacyjny w Lublinie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Bogdan Radomski
Sedzia: SA Jerzy Nawrocki (spr.)
Sedzia: SA Jolanta Terlecka
Protokolant Kinga Panasiuk

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2017 roku w Lublinie na rozprawie
sprawy z powodztwa E. D. przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.
o zaplate

na skutek apelacji powodki od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach z dnia
3 marca 2016 roku, sygn. akt I C 426/14

uchyla zaskarzony wyrok w calosci i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sqdowi
Okregowemu w Siedlcach, pozostawiajqgc temu sagdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego.

IACa632/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 marca 2016r. Sagd Okregowy w Siedlcach po rozpoznaniu sprawy z powodztwa E. D. przeciwko (...)
S.A. z siedziba w W. o zaplate oddalil powodztwo i zasadzil od powddki na rzecz pozwanego 3 617 zt tytulem zwrotu
kosztoéw zastepstwa procesowego oraz nakazal pobra¢ od powodki E. D. na rzecz Skarbu Panstwa 895,16 tytulem
nieuiszczonych wydatkow w sprawie.

Powodka wnosila o zasadzenie od pozwanego 22.022,37z odszkodowania i 135.000 z} tytulem zado$cuczynienia
pienieznego za szkode i krzywde doznang przez powddke wskutek potracenia jej przez samochéd w dniu 21
czerwca 2013r. Sad Okregowy oddalil powbddztwo uznajac, ze zachodzi przeslanka zwalniajaca pozwanego od
odpowiedzialnoSci za ubezpieczonego, ze wzgledu na wylaczna wine powodki w rozumieniu art. 435 § 1 ke w zw. z
art. 436 § 1 ke.

Sad Okregowy ustalil nastepujace okoliczno$ci wypadku.



W dniu 21 czerwca 2013 r. okolo godziny 18.00 w miejscowoéci D. na ul. (...) doszlo do zdarzenia drogowego, w
ktorym powddka E. D. zostala potracona przez R. F. kierujacego samochodem osobowym marki O. (...) na przej$ciu
dla pieszych.

Ulica, na ktorej doszlo do zdarzenia, posiadala dwie jezdnie. Na przejéciu dla pieszych nie dzialala sygnalizacja
Swietlna. Niebo bylo zachmurzone. Nawierzchnia jezdni byla mokra, poniewaz padal deszcz. Powodka podeszia do
przejscia dla pieszych przez ulice (...) i weisnela przycisk sygnalizacji Swietlnej. Sygnalizacja nie dziatala. Czekala jakis
czas na mozliwo$¢ przejScia.

Jadacy od strony W. samochéd dostawezy marki M., kierowany przez K. S. zatrzymal sie przed przejSciem. Kierowca
tego pojazdu dal reka znac¢ powddce, Ze ta moze przechodzi¢. Powodka rozejrzala sie po jezdni, by zobaczy¢ jak najlepiej
omina¢ stojace tam kaluze. Powodka przeszla nastepnie po katluzy, gdyz nie mogta jej omingé. Gdy przechodzila nie
rozgladala sie na boki.

Po przejSciu przez pierwsza jezdnie nie zatrzymala sie na wysepce, gdyz nie widziala nadjezdzajacych pojazdow.
Szybkim krokiem weszla na przejécie dla pieszych na drugiej jezdni, tuz pod nadjezdzajacy z jej prawej strony
samocho6d osobowy marki O. (...), kierowany przez R. F., ktory wraz z zona jechal w kierunku W..

Siedzacy za kierownica samochodu dostawczego marki M. K. S. widzac zachowanie powo6dki oraz nadjezdzajacego O.
(...) dal sygnal dZzwiekowy. Kierujacy O. (...) R. F., jadacy z predkoScia okolo 50 km/h rozpoczal hamowanie, jednakze
nie zdazyl wyhamowac¢ przed przejéciem dla pieszych. Powddka zostala uderzona lewym przednim reflektorem
pojazdu, wpadla na maske i uderzyta w lewa strone przedniej szyby auta. Nastepnie odbila sie i upadla na jezdnie kilka
metrow przed autem. Poszkodowana zostala przykryta kocem i lezala na jezdni do czasu przybycia karetki pogotowia.
Uczestnicy zdarzenia drogowego — piesza E. D. i kierujacy O. (...) R. F. byli trzeZwi.

W wyniku wypadku powo6dka doznala szeregu obrazen: otwartego zlamania blizszego konca koSci ramiennej prawej,
zlamania glowy koSci strzatkowej prawej, ztamania wyniosto$ci miedzyklykciowej kosci piszczelowej prawej, rany
skalpacyjnej z ubytkiem skéry w okolicach lokcia prawego.

Postanowieniem z dnia 26 wrze$nia 2013 r. w sprawie (...) Prokurator Prokuratury Rejonowej w M. na podstawie
art. 322 § 1 kpk umorzyt postepowanie prowadzone przeciwko R. F. wobec niepopeklienia poprzez podejrzanego
zarzucanego mu czynu. Wywolana na potrzeby postepowania przygotowawczego opinia bieglego w zakresie ruchu
drogowego i techniki samochodowej mgr inz. T. D. wskazywala, ze to sposob przekraczania przez piesza E. D.
jezdni rozdzielonej wysepka byl nieprawidlowy, gdyz weszla ona na druga jezdnie wkraczajac bezposrednio przed
nadjezdzajacy pojazd. Jednoczes$nie biegly wskazal, Ze material dowodowy jak i rekonstrukcja wypadku nie daja
podstaw do stwierdzenia, ze taktyka lub technika jazdy kierujacego samochodem O. (...) R. F. byly nieprawidlowe, za$
predkos$¢ z jaka R. F. prowadzil pojazd nie odbiegala od predkos$ci dopuszczalne;.

Postanowieniem z dnia 23 grudnia 2013 r. w sprawie (...) Sad Rejonowy w M. (...)Wydziat (...)utrzymal w mocy
zaskarzone postanowienie z dnia 26 wrze$nia 2013 r.

R. F. posiadat wykupiona polise ubezpieczeniowa w pozwanym towarzystwie ubezpieczen.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: Akt prokuratury (...), a w szczeg6lnoéci: notatki urzedowej k. 1,
protokohlu przeshuchania R. F. k. 10-11, przestanie probki krwi E. D. k. 12, protokolu przestuchania E. D. k. 14-15,
protokotu przestuchania J. Z. k. 17-18, protokolu przestuchania L. O. k. 20-21, protokolu przestuchania K. S. k.
30-31, protokotu przestuchania podejrzanego k. 45-46, opinii bieglego T. D. k. 55-63, postanowienia Prokuratora
Prokuratury Rejonowej w M. z dnia 26 wrze$nia 2013 r. o umorzeniu dochodzenia k. 66-67, postanowienia Sadu
Rejonowego w M. II Wydzial Karny z dnia 23 grudnia 2013 r. w sprawie (...) k. 123-124; Akt szkody nr (...),aw
szczegblnosci: wezwania do naprawienia szkody z dnia 25 marca 2014 r. k. 21, pisma (...) z dnia 277 czerwca 2013 r. k.
15, pism (...) S.A. z dnia 7 kwietnia 2014 r. i 30 kwietnia 2014 r. k. 26-27; dokumentacji medycznej k. 19-94 (koperta
k. 91 zawiera 8 plyt CD), zeznan §wiadkéw R. F., , K. S. zlozonych na rozprawie w dniu 22 wrze$nia 2014 r. — protokol z



rozprawy k. 176-180, dokumentacji medycznej (3 plyty CD) — koperta k. 217, zeznan §wiadkéw, B. D., S. D. zlozonych
na rozprawie w dniu 24 listopada 2014 r. — protokét z rozprawy k. 246-252, opinii ustnej bieglego T. D. zlozonej na
rozprawie w dniu 29 stycznia 2015 r. — protokol z rozprawy k. 282-288v, opinii pisemnej bieglego J. S. k. 337-363,
pisemnej opinii uzupelniajacej bieglego J. S. k. 390-398, opinii ustnej J. S. zloZzonej na rozprawie w dniu 23 lutego
2016 r. — protokot z rozprawy k. 426-429.

Sad w szczegbdlnosci obdarzyl wiara i dokonat ustalei w oparciu o opinie bieglych specjalistow z zakresu rekonstrukeji
wypadkow T. D. i J. S. uznajac, ze sa one w zasadzie zgodne i wskazuja na ta sama przyczyne wypadku.

Biegly T. D. stwierdzil, ze bezposrednia przyczyna wypadku bylo wkroczenie pieszej na jezdnie bezposrednio przed
nadjezdzajacy z prawej strony samochod O. (...). Material dowodowy akt sprawy i dokonana rekonstrukeja przebiegu
wypadku, nie daja podstaw do stwierdzenia, ze taktyka lub technika jazdy kierujacego samochodem O. (...) R.
F., byly nieprawidlowe. Predko$¢ z jaka R. F. prowadzil swoj pojazd, nie odbiegala od predkosSci dopuszczalne;.
Spos6b przekraczania jezdni, rozdzielonej wysepka, przez piesza byl nieprawidlowy. Piesza weszla na drugg jezdnie,
wkraczajac bezposérednio przed nadjezdzajacy pojazd. W sytuacji stworzonej przez piesza kierujacy samochodem O.
(...) R. F., nie mial mozliwo$ci unikniecia wypadku.

Rowniez biegly J. S. stwierdzil, Ze zachowanie pieszej, E. D. - wkroczenie bezpoérednio przed nadjezdzajacy pojazd
bylo bezposrednia przyczyna wypadku. Sposob przekraczania jezdni przez piesza po przejéciu dla pieszych, na
jezdni rozdzielonej wysepka, byl nieprawidlowy. Piesza weszla na drugg jezdnie, wkraczajac bezposrednia przed
nadjezdzajacy pojazd, co skutkowalo tym, ze kierujacy O. nie mial mozliwoS$ci unikniecia wypadku. Gdyby piesza E. D.
nie naruszyla przepis6w ruchu drogowego oraz zasad bezpieczenistwa w ruchu drogowym, to nie doszloby do wypadku
- potracenia powodki. Kierujacy samochodem osobowym marki O. (...), R. F., bezposrednio przed wypadkiem jechal
z predkoscig ok. 50 km/h — zblizona do predkosci dopuszczalnej (kilkadziesigt metréw wezesniej dopuszczalna byla
predko$é 60 km/h). Z analizy zdarzenia wynika, iz kierujacy stwierdzil stan zagrozenia w chwili, gdy piesza znajdowala
sie juz nieco za Srodkiem pasa rozdzielajacego jezdnie.

Sad wskazal, ze ruch pieszych i ruch pojazdow na drodze reguluje Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. prawo o ruchu
drogowym (Dz.U. Nr 98, poz. 602 ze zm.). Stosownie do tresci art. 13 ust. 1 ustawy pieszy, przechodzac przez jezdnie
jest obowiazany zachowac szczegolna ostrozno$é oraz, poza wyjatkami wskazanymi w ustawie, korzystaé z przejécia
dla pieszych.

Pieszy znajdujacy sie na tym przej$ciu ma pierwszenstwo przed pojazdem. Zgodnie z art. 13 ust. 8, jezeli przejScie
dla pieszych wyznaczone jest na drodze dwujezdniowej, przejScie na kazdej jezdni uwaza sie za przejScie odrebne.
Przepis ten stosuje sie odpowiednio do przejscia dla pieszych w miejscu, w ktérym ruch pojazdéw jest rozdzielony
wysepka lub za pomoca innych urzadzen na jezdni. Przepis art. 14 pkt 1 lit ,a” stanowi, iz zabrania sie wchodzenia
na jezdnie bezposrednio przed jadacy pojazd, w tym réwniez na przejSciu dla pieszych. Z kolei z art. 26 ust. 1 u.p.r.d.
wynika wyraznie, ze kierujacy pojazdem, zblizajac sie do przejscia dla pieszych, jest obowigzany zachowac szczegblna
ostrozno$¢ i ustgpié pierwszenstwa pieszemu znajdujacemu sie na przejsciu.

Przepisy powyzsze wskazuja, ze zarowno kierujacy pojazdem zblizajacy sie do przejScia dla pieszych jak i pieszy
przechodzacy przez wyznaczone przej$cie sa zobowiazani zachowac szczegdlng ostrozno$é. Z przepisow wynika
ponadto, ze pieszy znajdujacy sie na przejsSciu dla pieszych ma wprawdzie pierwszenstwo przed pojazdem, jednakze
nie wolno mu wchodzi¢ na jezdnie bezposrednio przed jadacy pojazd.

Zdaniem Sadu z zebranego w sprawie materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze wylaczna wine za
doprowadzenie do zdarzenia drogowego w dniu 21 czerwca 2013 r., w ktérym ucierpiala powodka E. D. ponosi
sama poszkodowana, ktéra zlamata przepisy o ruchu drogowym przez to, ze na przejéciu dla pieszych nie zachowala
nalezytej ostroznoS$ci nie upewniajgc sie czy moze wej$¢ na jednie i szybkim krokiem bezposérednio wkroczyla przed
nadjezdzajacy pojazd.



Sad nie znalazl podstaw do uznania, ze kierujacy pojazdem marki O. (...) R. F. w jakikolwiek sposéb przyczynit
sie do spowodowania potracenia powodki, poniewaz jego zachowanie bylo prawidlowe. Material dowodowy nie
wskazuje, ze naruszyl on zasady ruchu drogowego zblizajac sie do przejscia dla pieszych. Obserwowal on sytuacje na
drodze i w momencie, gdy dostrzeg} zagrozenie rozpoczal hamowanie. Zachowanie powo6dki sprawilo, ze nie mogt on
uniknac jej potracenia, gdyz odleglo$¢ dzielaca powodke od nadjezdzajacego pojazdu byla zbyt krétka, by pojazd mogt
wyhamowa¢ przed przej$ciem dla pieszych, na ktéorym doszlo do zdarzenia drogowego. Mimo zastosowania przez
kierujacego wlasciwego manewru obronnego potracenie przechodzacej na przejsciu dla pieszych powddki bylo, wobec
jej zachowania, nieuniknione.

Sad podkreslil, ze przepis art. 13 ust. 8 u.p.r.d. stanowi wyraznie, ze jezeli przejécie dla pieszych wyznaczone jest na
drodze dwujezdniowej to przejScie na kazdej jezdni nalezy traktowa¢ jako przejScie odrebne.W konsekwencji pieszy
zobowiazany jest przed przejSciem kazdej jezdni, a nie tylko pierwszej, upewnié sie, czy nie nadjezdza pojazd.

Oznacza to réwniez, ze kierowcy jadgcemu druga jezdnia wolno przejechaé przez przejécie dla pieszych na jezdni ktora
jedzie, pomimo obecnoSci pieszych na przejsciu przez pierwsza jezdnie. Kierujacy O. mial obowigzek obserwowa¢é stan
ruchu uczestnikéw na jezdni, ktora sie poruszal, lewa jezdnia nie musiala by¢ przedmiotem jego zainteresowania ani
uwagi.

Samo zauwazenie pieszej nawet na $rodku wysepki rozdzielajacej, nie jest powodem do awaryjnego hamowania
kierujacego, gdyz wtedy moglby on odpowiadaé za to, ze hamowatl awaryjnie bez potrzeby, gdyby jadacy za nim pojazd
najechal na jego tyl.

Kierujacy zauwazajac na wysepce rozdzielajacej piesza osobe nie moze zaklada¢, ze piesza wbrew przepisom i
zdrowemu rozsgdkowi szybkim krokiem wkroczy tuz przed pojazd. Kierujacy po ocenie zachowania pieszego moze
rozpoznaé takie zachowanie jako stan zagrozenia i podjaé manewry obronne — w tym przypadku hamowanie i skret
W prawo.

Chociaz dokladnie nie wiadomo, kiedy kierowca busa marki M. K. S. uzyt sygnalu dzwiekowego, jednakze z analizy
dowoddéw osobowych i rekonstrukeji zdarzenia wynika, iz najprawdopodobniej miato to miejsce, gdy piesza byta
w okolicach $rodka obszaru wylaczonego z ruchu kolowego. Biegly zaznaczyl, ze zdecydowanie lepsza mozliwoéc
uslyszenia sygnalu i wlaSciwego zareagowania na niego miala piesza. Samochdd byl bowiem juz zbyt blisko, aby
moc unikngé zderzenia z piesza, ktoéra bez sprawdzenia czy nie nadjezdza jaki$ pojazd wtargnela przed niego. Biegly
wskazal, ze kierujacy slyszac sygnal dzwiekowy probuje go zlokalizowac i na ogél nie hamuje natychmiast, czego nie
powinien czyni¢, gdyz mogloby to by¢ niebezpieczne, czesto bowiem zdarza sie, ze nie wiadomo, skad ten sygnatl
pochodzi i dlaczego zostal uzyty.

Z opinii uzupelniajacej wynika, ze piesza czekala jaki§ czas na mozliwos¢ przej$cia dla pieszych, az do chwili
zatrzymania sie kierujacego busem marki M. K. S.. Piesza rozpoczela przechodzenie po jezdni, gdy pojazdy
poprzedzajace pojazd $wiadka K. S. jechaly w kierunku M. i niewatpliwie zaslanialy kierujacemu O. widoczno$¢ na
przejécie dla pieszych na lewej jezdni (patrzac zgodnie z kierunkiem jazdy samochodu O. kierowanego przez R. F.).

Oznacza to, ze kierujacy O. na pewno nie mogt zobaczy¢ pieszej w ,bezposredniej bliskosci” przejscia dla pieszych w
poczatkowej fazie przechodzenia przez pierwsza jezdnie. Ponadto kierujacy O. byl zobowiazany do obserwacji prawej
strony jezdni. Piesza szybko przechodzila przez przejscie dla pieszych. Jesli nawet kierujacy O. zauwazylby, ze piesza
przechodzi przez pierwsze przejécie dla pieszych nie byt zobowigzany zaklada¢, ze piesza nadal bedzie kontynuowala
szybki marsz po czesci obszaru wylaczonego z ruchu, przed kolejnym przejSciem, gdzie zobowiazana byla do ustalenia,
czy moze wej$¢ na kolejne przejscie dla pieszych.

Biegly wskazal, ze kierujacy O. ocenil jako stan zagrozenia polozenie pieszej idgcej szybkim krokiem w okolicach
Srodka obszaru wylaczonego z ruchu, czyli liczyl sie z mozliwo$cia wkroczenia pieszego na przejscie dla pieszych, nawet
w sposoOb niezgodny z zasadami bezpieczenistwa w ruchu ladowym i podjal najskuteczniejsze w zaistnialej sytuacji



manewry obronne. Biegly zaznaczyl, ze nie mozna zaklada¢, ze kazdy pieszy znajdujacy sie w okolicach przejécia dla
pieszych bedzie gwaltownie wkraczal przed nadjezdzajacy samochod bedacy bardzo blisko przejécia dla pieszych i
w ramach zasady ograniczonego zaufania kierujacy ma gwaltownie, awaryjnie zmniejsza¢ predko$¢ widzac jakiego$
pieszego w okolicach przejécia dla pieszych.

Sad w $wietle tych ustalen uznal na podstawie art. 435 § 1 ke, ze R. F. nie ponosi odpowiedzialnoéci za to zdarzenie, a w
konsekwencji pozwany zaklad ubezpieczen nie ponosi w niniejszej sprawie odpowiedzialno$ci z tytulu ubezpieczenia
pojazdu kierowanego przez R. F..

Sad oddalil wniosek dowodowy powodki w przedmiocie dokonania ogledzin miejsca zdarzenia. Biegly J. S. byl
na miejscu zdarzenia na te okolicznoé¢ sporzadzit dokumentacje fotograficzng, taka réwniez zostala wykonana
przez funkcjonariuszy policji bezposrednio po zdarzeniu, niecelowym bylo dokonywanie jej réwniez przez Sad.
Niezasadnym bylo réwniez wywolywanie kolejnej opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego, skoro obie opinie w tym
zakresie sa zgodne. Poniewaz Sas oddalit powodztwo co do zasady oddalil wnioski dowodowe na okoliczno$é ustalenia
wielkosci szkody i krzywdy powodki.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. obciazajac nimi powodke.

Apelacje od tego wyroku wniosla powddka zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac Sadowi pierwszej instancji
naruszenie przepisOw postepowania, ktérych uchybienie mialo lub moglo mie¢ wplyw na wydane w sprawie
rozstrzygniecie tj.:

1. art. 233 § 1 k. p. c. w zw. z art. 278 §1 k. p. c., polegajace na przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowodoéw w
odniesieniu do dowod6w w postaci pisemnych i ustnych opinii bieglych sadowych T. D. i J. S., poprzez bezkrytyczne
przyjecie za podstawe orzeczenia wnioskoéw koncowych biegly postawionych w swoich opiniach, pomimo, ze:

a. biegli nie byli w stanie wskaza¢, czy poczynione przez nich wnioski konicowe co do prawidlowosci techniki i taktyki
jazdy kierujacego R. F. dokonane zostaly przy zalozeniu, ze kierujacy dostrzegl piesza E. D. w wyniku samodzielnej
obserwacji sytuacji na drodze, czy tez dopiero w wyniku reakcji na sygnal dzwiekowy innego uczestnika ruchy, tj. K. S.,

b. biegli wywiedli wnioski koncowe o prawidlowosci taktyki i techniki jazdy kierujacego w opozycji do ustalen
poczynionych w swoich opiniach, w szczegélno$ci w zakresie zachowania przez kierujacego R. F. szczeg6lnej
ostrozno$ci w chwili zblizania sie do przejécia dla pieszych, zachowania sie przez kierujacego zgodnie z zasada
ograniczonego zaufania do innych uczestnikoéw ruchu oraz poruszania sie kierujacego z bezpieczng predkoscia w
warunkach drogowych panujacych w chwili zdarzania, w szczegolno$ci majac na uwadze poczynienie takich ustalen
jak:

- uzycie sygnatu dzwiekowego przez K. S., w celu ostrzezenia innych uczestnikéw ruchu o stanie zagrozenia, tj. pieszej
i kierujacego,

- jednostajne, przewidywalne, szybkie poruszanie sie pieszej wskazujace na mozliwo§¢é wkroczenia na jezdnie z
naruszeniem zasad bezpieczefistwa w ruchu drogowym,

- poruszanie sie przez kierujgcego z predko$cia zblizona do maksymalnej na danym odcinku drogi, pomimo zlych
warunkéw atmosferycznych

oraz istniejacych przeszkod stalych i ruchomych ograniczajacych widoczno$ci w okolicach lewej strony przejécia dla
pieszych,

c. biegly J. S. wskazujac w swojej opinii, ze kierujacy zblizajac sie do przejScia dla pieszych powinien uwaznie
obserwowat swoja jezdnie oraz jej krawedzie i okolice, to w dalsze czedci opinii przyjal za prawidlowe zachowanie
kierujacego R. F. polegajace na obserwowaniu przez niego jedynie prawej strony jezdni, bez koniecznoSci
skoncentrowania uwagi takze na jej lewej krawedzi i okolicach;



2. art. 233 § 1 k. p. c. polegajace na przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowod6éw i pomimo przyjecia przez Sad
za w pelni wiarygodne zeznania Swiadka K. S. oraz kierujacego R. F. dokonanie ustalenia, ze technika i taktyk jazdy
kierujacego byla prawidlowa, pomimo iz wedle tych zeznan kierujacy dostrzegl zagrozenie na drodze dopiero w wyniku
uzycia sygnatu dzwiekowego przez innego uczestnika ruchu, tj. K. S., w chwili gdy kierujacy nie byl juz w stanie podjeé
skutecznie jakichkolwiek manewréw obronnych;

3. art. 233 §1in fine k. p. c. w zw. z art. 328 §2 k. p. c., polegajace na nie wzieciu pod uwage przy orzekaniu zeznan
Swiadka K. S. w zakresie dostrzezenia przez niego w momencie poprzedzajacym zdarzenie drogowe braku dostateczne;j
koncentracji zaréwno u pieszej, jak i u kierujacego

- ktore to powyzsze uchybienia proceduralne w konsekwencji doprowadzito do blednego ustalenia stanu faktycznego,
iz kierujacy R. F. nie naruszyl zasad bezpieczenistwa w ruchu drogowym, a wylaczna wine w zaistnieniu zdarzenia
drogowego ponosi piesza;

III. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu przez Sad pierwszej instancji, ze biegly T. D. wydal swoja
opinie po dokonaniu ogledzin miejsca zdarzenia, pomimo, iz biegly zaprzeczyl temu skladajac uzupehiajaca opinie
na rozprawie w dniu 29 stycznia 2015 r.;

IV. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 4 i art. 26 ust. 1 w zw. z art. 2 pkt 22 ustawy Prawo o ruchu drogowym
z dnia 20 czerwca 1997 r. (t.j.: Dz. U. 2012 r. poz. 1137) - zwang dalej ,,p. r. d.” - w zw. z art. 436 §1 k. c., poprzez
ich bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze kierujacy zblizajac sie do przejicia dla pieszych, w $wietle przepisow
obowiazujacych w chwili zdarzenia, jest obowigzany do obserwowania ruchu uczestnikoéw jedynie jezdni, ktora sie
porusza, a lewa jezdnia nie musi by¢ przedmiotem jego zainteresowania ani uwagi.

Apelujacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty poprzez zasadzenie roszczenia powodki
zgodnie z zagdaniem pozwu z uwzglednieniem jego rozszerzenia i zawartego w piémie z dnia 21 listopada 2014 r. oraz
zasadzenia od pozwanego na rzecz powodki kosztow procesu za I i II instancje wedlug norm przepisanych, w tym
kosztow zastepstwa procesowego i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Wzglednie na podstawie art. 386 § 4 kpc wnosil o uchylenie w caloéci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji, w zwigzku z konieczno$cia przeprowadzenia postepowania
dowodowego w caloéci, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej.

Nadto wnosil o rozpoznanie w trybie art. 380 k. p. c. prawidlowosci postanowienia Sadu pierwszej instancji wydanego
na rozprawie w dniu 23 lutego 2016 r. w przedmiocie oddalenia wniosku o dokonanie ogledzin miejsca wypadku
z udzialem bieglego, rzekomo niemajacego istotnego znaczenia w sprawie, dopuszczenie i przeprowadzenie na
podstawie art. 381 w zw. z art. 380 k. p. c. wnioskowanych dowodéw w sprawie, tj. dowodu z:

1. ogledzin miejsca zdarzenia z udzialem bieglego, w tym przeprowadzenie przez bieglego eksperymentu procesowego
na okoliczno$é¢ ustalenia z jakiej odlegloSci, z uwzglednieniem warunkéw panujgcych na drodze, tj. uksztaltowania
terenu i przeszkod znajdujacych sie w okolicy przejscia dla pieszych (znakow drogowych, stupow sygnalizacji $wietlnej,
iinnych), kierujacy R. F. poruszajacy sie ze strony M. w strone W. mdg}l dostrzec piesza E. D. zblizajaca sie do przejscia
dla pieszych, w szczegblnoSci z uwzglednieniem odlegloéci 32,6 m przed poczatkiem przejScia dla pieszych, w ktorej to
odleglosci kierujacy rozpoznajac stan zagrozenia na drodze powinien podja¢ decyzje o hamowaniu, tak aby zatrzymac
sie przed przejSciem dla pieszych;

2. pisemnej opinii bieglego sadowego z zakresu nauk medycznych posiadajacego wiedze specjalng z zakresu ortopedii,
na okoliczno$¢é rodzaju i zakresu uszczerbku na zdrowiu doznanego przez powddke w wyniku potracenia, jego trwalo$ci
wzglednie charakteru przemijajacego, ucigzliwosci, czasu i przebiegu leczenia uszkodzen ciala i rozstroju zdrowia oraz
przebiegu, rodzaju, czasu i ucigzliwosci rehabilitacji;



3. pisemnej opinii bieglego sadowego z zakresu psychologii na okoliczno$é ustalenia przezyc jakie towarzyszylty
powddce po dniu wypadku i jaki wplyw wywieraja one na jej zycie obecne, czy nadal przezywa zdarzenie i jakie sg
zapatrywania pow6dki na przyszlo$c.

Pozwany wnosit o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw procesu.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje. Apelacja jest uzasadniona.

Uzasadniony jest zarzut apelacyjny podwazajacy ocene Sadu Okregowego o braku podstaw do uznania
odpowiedzialnoSci kierowcy samochodu na podstawie art. 436 § 1 kc. W konsekwencji uznaé nalezy, ze Sad Okregowy
nie rozpoznal istoty sprawy, co skutkuje konieczno$cia uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania. Z tego wzgledu w swoim uzasadnieniu Sad Apelacyjny odniesie sie wylgcznie, do braku podstaw do
przyjecia przestanki egzoneracyjnej zwalniajacej R. F. od odpowiedzialnoSci co do zasady.

Na samym wstepie podkreslic nalezy, ze w przypadku zaistnienia wypadku komunikacyjnego ustalenie oséb
odpowiedzialnych wymaga udowodnienia innych przestanek odpowiedzialnosci z punktu przepiséw prawa karnego
[popelienia przestepstwa] i innych z punktu widzenia odpowiedzialnoSci cywilnej [czynu niedozwolonego]. O
ile popehienie przestepstwa wymaga udowodnienia przeslanki winy kierowcy chociazby nieumyslnej, o tyle
odpowiedzialnoé¢ cywilna posiadacza pojazdu komunikacyjnego jako oparta na zasadzie ryzyka, jest niezalezna
od tego czy posiadacz pojazdu, zawinil czy nie zawinil. Jako odpowiadajacy na zasadzie ryzyka, ponosi on
odpowiedzialno$§é za szkody pozostajace w adekwatnym zwiazku przyczynowym z ruchem pojazdu. Moze sie on
zwolni¢ od tej odpowiedzialnoéci w przypadku udowodnienia jednej z przestanek egzoneracyjnych przewidzianych w
art. 435 § 1 ke. Ciezar ich udowodnienia tej spoczywa zgodnie z zasadg rozkladu ciezaru dowodu przewidziang w art.
6 ke, na posiadaczu pojazdu, badz osoby za nia odpowiadajace;j.

Pozwany w sprawie uzasadnial twierdzenie o braku odpowiedzialnoéci R. F., wylaczng wina powodki za spowodowanie
wypadku.

W wyroku z dnia 9 maja 2008 r. (III CSK 360/07, Legalis) Sad Najwyzszy wskazal, ze "wina poszkodowanego jako
okoliczno$¢ wylgczajaca odpowiedzialno$¢ sprawcy przy zasadzie ryzyka jest pojeciem trudnym do precyzyjnego
ujecia, ze wzgledu na brak jej ustawowej definicji.

Co do zasady kazde zachowanie zawinione ma miejsce wtedy, gdy mozna danej osobie postawi¢ zarzut niewlasciwego
dzialania, czy zaniechania w poréwnaniu do wymaganego wzorca uyjmowanego abstrakcyjnie [np. wzorca zachowania
czlowieka rozwaznego]. Natomiast samej oceny starannoéci, nalezy dokonywaé¢ w odniesieniu do konkretnych
okolicznos$ci sprawy, w jakich dzialala osoba, ktorej postepowanie poddaje sie ocenie. Dopiero ustalenie, ze w
konkretnych okoliczno$ciach sprawy osoba zachowala sie w sposéb odbiegajacy od wzorca, uzasadnia postawienie jej
zarzutu nagannej decyzji, czy zawinionego zachowania.

W przypadku przestanki egzoneracyjnej sprawcy szkody odpowiadajacego na zasadzie ryzyka nie wystarcza jednak
tylko wykazanie zawinienia poszkodowanego. Pamietaé¢ bowiem nalezy, ze sprawca wypadku odpowiada na zasadzie
ryzyka, a wiec niezaleznie od swojej winy. Dlatego nie jakikolwiek stopien zawinienia poszkodowanego zwalnia
kierujacego pojazdem od odpowiedzialnoéci, lecz tylko ,,wylaczne zawinienie” poszkodowanego.

Z tego wzgledu, zgodnie z dominujacym stanowiskiem judykatury i orzecznictwa, sformulowanie "wylaczna
wina" [poszkodowanego] nie tyle odnosi sie do pojecia winy w rozumieniu cywilistycznym, lecz do wylacznoSci
przyczyny jako czynnika sprawczego zdarzenia, z ktérego wynikla szkoda.

W uchwale siedmiu sedzidéw z dnia 11 listopada 1960 r. (I CO 44/59, OSN 1960, Nr 4, poz. 920) Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze prawidlowa wykladnia art. 158 § 2 kz prowadzi do wniosku, ze jedyna przeslanka stosowania tego
przepisu [regulujacego przyczynienie sie poszkodowanego do powstania szkody] jest istnienie zwigzku przyczynowego
miedzy zachowaniem sie poszkodowanego a powstaniem szkody. Poglad ten zachowuje aktualno$¢ do dzis.



Stanowisko to jest o tyle istotne, ze jednoznacznie wskazuje na brak podstaw do zwolnienia sprawcy szkody
odpowiadajacego na zasadzie ryzyka, w sytuacji gdy poza zachowaniem poszkodowanego, wystapily inne jeszcze
przyczyny powstania szkody w rozumieniu adekwatnego zwigzku przyczynowego.

W literaturze przedstawiony jest takze poglad akcentujacy mozliwo$¢ egzoneracji sprawcy odpowiadajacego na
zasadzie ryzyka od odpowiedzialno$ci w zalezno$ci od ciezaru gatunkowego winy poszkodowanego. W mys$l tego
pogladu po to by ustali¢, czy zachodzi przestanka egzoneracyjna, nalezy dokona¢ warto$ciowania zdarzen, ktore
doprowadzily do powstania szkody. Odpowiedzialno$¢ z tytulu ryzyka bedzie wylaczona, jezeli wina poszkodowanego
jest tak powazna, ze wedlug zasad nauki i do$wiadczenia zyciowego tylko ona moze by¢ brana pod uwage, jako
przyczyna zdarzenia poniewaz pochlania inne okolicznoéci. Tak rozumiana wina poszkodowanego stanowi zatem,
element dominujgcy nad przebiegiem danego zdarzenia, absorbujacy inne przyczyny (A. Szpunar, Wina, s. 611 n.;
tenze, Glosa do orzeczenia SN z 28 grudnia 1981 1., PiP 1983, Nr 3, s. 135).

Reasumujgc powyzsze poglady stwierdzi¢ nalezy, ze zwolnienie od odpowiedzialnoSci sprawcy szkody
odpowiadajacego na zasadzie ryzyka moze mie¢ miejsce jedynie wowczas gdy wylacznie zachowanie poszkodowanego
pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze szkoda jakiej on doznal, badZz gdy stopien zawinienia
poszkodowanego pochlania inne okoliczno$ci prowadzace do powstania szkody i stanowi dominujaca nad innymi
przyczyne powstania szkody.

Sad Apelacyjny nie podziela oceny Sadu Okregowego i uznaje, ze material dowodowy bedacy podstawa ustalen
faktycznych nie daje podstaw do uznania, ze szkoda odniesiona przez powodke byla nastepstwem wylacznie jej
zachowania, w stopniu pochlaniajagcym inne przyczyny wypadku, w rozumieniu wyzej przytoczonych pogladow
doktryny i orzecznictwa.

Okolicznos$ci faktyczne poprzedzajace wypadek i przebieg wypadku zostaly jednoznacznie ustalone przez Sad
Okregowy. Przypomnie¢ nalezy jedynie najistotniejsze elementy. Powdédka w porze dobrej widocznoéci, w terenie
zabudowanym, podczas padajacego deszczu podeszta do przejscia dla pieszych, z sygnalizacja $wietlng. Przy pomocy
urzadzenia sygnalizujacego zamiar przejScia przez jezdnie probowala uruchomic¢ zielone Swiatlto dla pieszych, ale
poniewaz sygnalizacja byla uszkodzona, co sygnalizowalo pomaranczowe pulsujace Swiatlo, zielone Swiatlo nie
zapalilo sie.

W tym miejscu uzupehic nalezy ustalenia Sadu Okregowego w oparciu o zeznania R. F., ktory zblizal sie do tego
samego przejécia dla pieszych jadac od strony S., ze byly to kolejne czwarte Swiatla w terenie zabudowanym, ze zadne
z mijanych $wiatel nie dzialaly, w zwigzku z tym samochody jechaly w kierunku W. w kolumnie, przez odcinek ok. 2-3
km przed przejéciem dla pieszych, przy ktorym stala powddka [zeznania R. F. k.177v.-178].

Do przejscia od strony W. nadjechal samochodem dostawczym M. K. S., ktéry widzac powodke przed przejSciem
zatrzymal samochdd, umozliwiajac jej swobodne przejécie. Ze wzgledu na padajacy deszcz i kaluze powodka
przechodzila przez przejécie krokiem marszowym, zamierzajac przej$¢ przez cala szeroko$¢ obydwu jezdni, nie
zatrzymujac sie na tzw. wysepce. Wchodzac na jezdnie za wysepka, po ktorej jechaly samochody od strony S. w
kierunku W. zostala potracona przy lewej krawedzi przejécia przez samochdd prowadzony przez R. F..

Bezposrednim, najblizszym $wiadkiem zdarzenia byl obserwujacy przechodzenie powddki z perspektywy kierowcy
samochodu M. K. S., ktéry widzac przechodzaca powodke i nadjezdzajacy samochdd prowadzony przez R. F.,
przewidujac nieuchronno$é kolizji uzyt klaksonu i odwrocit wzrok. R. F. stwierdzil [ zeznania k. 179, 179v.]: ,Samochdd
jaki uderzyt w powodke nie mial ograniczonego widzenia [...]. Ja stwierdzilem, ze jakby dwie osoby wylaczyly sie z
my$lenia, ona wchodzila na jezdnie, a kierowca nadjezdzajac nie zareagowal. [...] wychodzi na to, Ze kierujacy tego
nie widzial, raczej nic mu nie zaslanialo”.

W aktach (...) znajduje sie material fotograficzny wykonany w dniu wypadku, po wypadku podczas ogledzin
przeprowadzanych przez policje. Zdjecie nr 2 [k. 34] przedstawia widok przejscia od strony S. w odleglosci ok. 10 m



od przejécia, a wiec tak jak widzial je R. F.. Zdjecie nr 5 [k. 35] przedstawia widok przejécia od strony W., a wiec tak
jak widzial je K. S.. Na obu zdjeciach pomiedzy jezdniami widoczny jest do$¢ szeroki pas jezdni wylaczony z ruchu,
na ktérym nie ma zamontowanych zadnych trwalych elementéw, ktére moglyby stanowi¢ przeszkody utrudniajace
widzenie przez kierowcoéw jadacych od strony S. calej szerokosci jezdni. Co wiecej szeroko$¢ pasa pomiedzy jezdniami
jest na tyle szeroka, ze znacznie poszerza kierowcom jadacym od S. kat widzenia, a tym samym szeroko$¢ widzenia
jezdni biegnacej od W. do S..

Ocena Sadu Okregowego, ze R. F. mial ograniczone widzenie przejécia dla pieszych nie znajduje w tej sytuacji zadnego
uzasadnienia.

Dowdd z opinii bieglych jak kazdy dowdd z opinii bieglych przeprowadzany jest na okolicznosci, ktorych ustalenie
wymaga wiadomosci specjalnych, ktérych nie posiada Sad. W przypadku kolizji komunikacyjnych wiedzy specjalnej
wymagajg ustalenia dotyczace fizyczno-mechanicznych uwarunkowan majacych znaczenia dla odtworzenia przyczyn
i przebiegu kolizji drogowej. Biegli jednak nie moga zastepowaé¢ Sadu w zakresie ustalenia odpowiedzialnoSci prawnej
0s0Ob uczestniczacych w wypadku. Dlatego dowdd z opinii bieglego jak kazdy inny dowod podlega krytycznej ocenie
Sadu i stanowi istotng cze$¢ materialu dowodowego, ktora jednak nie wyczerpuje calego materiatu dowodowego i
dotyczy zaledwie czeSci stanu faktycznego objetego rozpoznaniem przez Sad.

Dlatego w ocenie Sadu Apelacyjnego nie podwazajac opinii bieglych co do przebiegu zdarzenia z czysto fizycznego
punktu widzenia, nie mozna pomijaé okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy potwierdzonych
w pozostalym materiale dowodowym.

Ocena Sadu pierwszej instancji krytycznie oceniajaca zachowanie powodki i uznajaca jej zachowanie za wylaczng
przyczyne wypadku komunikacyjnego nie jest uzasadniona i calkowicie pomija zachowanie kierowcy ograniczajac sie
do stwierdzenia, ze jechal z dozwolona predkoscia, ze mogl przejechac przez przejScie mimo, ze przez przejScie po
jezdni sasiedniej przechodzila powddka, ze nie musial podejmowac naglych manewroéw i, ze mial ograniczone pole
widzenia. W ocenie Sadu Apelacyjnego pomimo, ze powddka swoim zachowaniem niewatpliwie przyczynila sie do
zaistnienia wypadku, to w ocenie Sadu jej zachowanie nie stanowilo wylacznej przyczyny wypadku.

Przytoczone wezeéniej okolicznoéci faktyczne pozwalaja bowiem w drodze domniemania faktycznego przyjac, ze R.
F. zblizajac sie od strony S. do przejécia dla pieszych, przez ktére miala zamiar przej$é powodka, w okolicznoSciach
istniejacych na drodze nie zachowal szczegolnej ostroznoéci i nie zauwazyt zblizajacej sie do przejscia powodki, mimo
ze mial takg mozliwo$é, w konsekwencji nie zwolnil predkosci jazdy i kontynuowal ja doprowadzajac do potracenia
powddki.

Zgodnie z ogblng zasada zachowania na drodze wyrazong w art. 3 ustawy prawo o ruchu drogowym kazdy uczestnik
ruchu i inna osoba znajdujaca sie na drodze sg obowiazani zachowaé ostrozno$¢ albo gdy ustawa tego wymaga
- szczegblng ostroznosé, unika¢ wszelkiego dzialania, ktére mogloby spowodowaé zagrozenie bezpieczenstwa lub
porzadku ruchu drogowego, ruch ten utrudni¢ albo w zwigzku z ruchem zaklocié spokdj lub porzadek publiczny oraz
narazi¢ kogokolwiek na szkode. Przez dzialanie rozumie sie réwniez zaniechanie.

Poprzez te zasade postrzegac nalezy i definiowac zasade zachowania szczegoblnej ostroznoéci, zasade poruszania sie z
bezpieczna predkoscia i zasade ograniczonego zachowania. Normy przestrzegania tych zasad nie s sztywne i nalezy
odnosi¢ je do konkretnych okolicznosci na drodze, a w przypadku zaistnienia wypadku, ocena czy zasady te byly
przestrzegane przez uczestnikow ruchu odnosié¢ do konkretnych okoliczno$ci faktycznych, w ktérych do wypadku
doszlo. Taka ocena zdarzenia obcigza Sad i tylko Sad do takiej oceny jest uprawniony.

W ocenie Sadu Apelacyjnego wspolprzyczyne wypadku stanowilo niezachowanie przez R. F. bezpiecznej predkosci
i nieuwazne obserwowanie jezdni, w momencie zblizania sie do przejécia dla pieszych, przez ktére przechodzila
powddka, Okreslana przez bieglych predkosé pojazdu R. F. jako nieprzekraczajaca dozwolonej przepisami predkoéci



dozwolonej — 50km/h, nie przesadza czy w istniejacych warunkach byla to predko$¢ bezpieczna. A do zachowania
predkosci bezpiecznej byt zobowigzany R. F..

R. F. przejezdzal przez teren zabudowany, rozciggajacy nie na odcinku kilku kilometréw, poprzecinany sygnalizacja
$wietlng i kilkoma przejSciami dla pieszych, w kolumnie samochodéw, w czasie deszczu. Juz te okolicznos$ci
zdecydowanie podwyzszaly dolny prég wymagan stawianych kierujacemu pojazdem, zachowania szczegdlnej
ostrozno$ci i koncentracji.

Bezposrednio przed przejSciem dla pieszych, przy ktérym stala powddka R. F. jechal po kilkusetmetrowym, prostym
odcinku drogi, lekko opadajacym w doél [zdjecie nr 6, k. 35, akt DS.]. Warunki widoczno$ci pomimo padajgcego deszczu
byly dobre ze wzgledu na pore roku i dnia [ czerwiec godzina ok. 18]. Szeroko$¢ pasa wylaczonego z ruchu pomiedzy
jezdniami poszerzala pole widzenia R. F. jezdni, przez ktora jechaly samochody z W.. Widoczno$¢ ta polepszala sie
proporcjonalnie do zblizania sie do przejScia.

Niedzialajaca sygnalizacja §wietlna i pulsujace pomaranczowe $wiatlo sygnalizacji stanowilo dodatkowy element
informujacy o konieczno$ci zachowania szczegdblnej ostroznosci, tak jak oznakowanie drogowe wskazujace na kolejne
przejscie dla pieszych.

Zatrzymanie sie samochodu M. na wysoko$ci sygnalizacji $wietlnej na jezdni, po ktérej jechaly samochody od strony
W. musialo by¢ w tej sytuacji dostrzezone przez R. F., chociazby ze wzgledu na wstrzymanie ruchu pojazdu na jezdni
po jego lewej rece, przerwe pomiedzy samochodem M., a poprzedzajacym go innym pojazdem, i ponad przecietng
wielko$¢ samochodu dostawczego. Okolicznoéci te powinny stanowic¢ dla R. F. kolejny sygnat informujacy o potrzebie
zmniejszenia przez niego predkosci jazdy.

W momencie zblizania sie do przejsScia dla pieszych R. F. mial wystarczajaco szerokie pole widzenia, pozwalajace
na zauwazenie powddki przechodzacej przez jezdnie dla samochod6w jadacych od strony W.. Takze ten fakt winien
skutkowa¢ podjeciem przez R. F. takiego manewru, ktéry pozwolilby powddce na bezpieczne przejscie dla pieszych.
Nie mozna zgodzi¢ sie z teza, ze zauwazenie pieszej dochodzacej do wysepki nie obligowalo go do zwolnienia, bo
nie mial obowigzku przewidywaé zachowania nieracjonalnego powodki. Skoro zasada bezpiecznego zachowania na
drodze jest adresowana do wszystkich uczestnikow ruchu jako zasada nadrzedna, to zachowanie kierowcy podlega
ocenie takze przez pryzmat tej zasady. Pieszy przechodzacy przez przejScie na sasiedniej jezdni po ktorej posuwa
sie pojazd, chociaz nie jest uprzywilejowany wzgledem tego pojazdu, jest jednoznacznym sygnalem znajdowania sie
pieszego w polu zagrozenia, na przecieciu sie drég pojazdu i pieszego, dokladnie w miejscu gdzie pozycja pieszego jest
uprzywilejowana. Pozycja takiego pieszego jest bardziej uprzywilejowana anizeli pieszego zblizajacego sie do przejécia,
bo czynnos¢ przejscia przez jezdnie juz zostala przez niego podjeta.

W powyzszych okoliczno$ciach sprawy, nie zwalniajac powodki calkowicie od odpowiedzialnoéci, stwierdzi¢ nalezy,
ze zamiar powodki szybkiego przejécia przez cala szeroko$¢ obydwu jezdni byt czeSciowo usprawiedliwiony.

W zachowaniu powo6dki brak jest innych oznak niezachowania ostrozno$ci, za wyjatkiem niewystarczajacej obserwacji
jezdni, po ktoérej jechal R. F.. Co wiecej zachowanie jej od momentu dojécia do przejscia dla pieszych, do czasu przejécia
przed samochodem M. spehialo wszelkie standardy bezpieczenstwa. Powddka zatrzymala sie przed przej$ciem,
probowala wlaczyé sygnalizacje, manewr przechodzenia podjela po zatrzymaniu pojazdu przez K. S.. Warunki
pogodowe i padajacy deszcz usprawiedliwiajg cze$ciowo szybkie tempo przechodzenia i nieprzerwanie przechodzenia
po dojsciu do wysepki. Powszechnie wiadomym jest fakt, ze piesi w czasie deszczu poruszaja sie szybciej, starajac sie
uniknaé przemoczenia. Stad poSpiech powddki, ale i kazdego pieszego w takich warunkach. Bylo to zatem zachowanie
dajace sie w okolicznoSciach sprawy przewidziec.

Takze zachowanie K. S., polegajace na zatrzymaniu pojazdu przed przejéciem dla pieszych w celu umozliwienia pieszej
przejscia, ktére winno by¢ ocenione jako standardowe zachowania kierowcow wzgledem pieszych, moglo stanowic
podstawe przekonania powddki, ze inni kierowcy zachowaja sie podobnie, a takze ze w okoliczno$ciach zdarzenia jest



ona widoczna dla jadacych od strony S. kierowcow. Nie istnialy bowiem przeszkody utrudniajgce pojazdom jadacym
od strony S. obserwowanie sytuacji na przej$ciu i w jego poblizu.

W tym stanie faktycznym zachodza wystarczajace podstawy faktyczne do wnioskowania, ze R. F. niedostatecznie
obserwowal jezdnie zblizajac sie do przejécia dla pieszych, przez co nie zauwazyt powodki, nie dostosowal predkosci
jazdy do sytuacji na jezdni, co miedzy innymi doprowadzilo do potracenia powo6dki. Nie ma zatem podstaw do
przypisania powodce wylacznej winy w rozumieniu art. 435 § 1 ke. A skoro tak, to uznaé nalezy, ze co do zasady
pozwany jako ubezpieczyciel odpowiedzialnoéci cywilnej R. F. nie jest zwolniony od odpowiedzialnoSci wzgledem
powodki.

Prawidlowe bylo stanowisko Sadu, ktéry uznal, ze wobec braku podstaw do przypisania odpowiedzialno$ci
pozwanemu co do zasady, nie prowadzil postepowania dowodowego w kierunku ustalenia wielkosci szkody. Niemniej
wobec skutecznego podwazenia takiej oceny w apelacji, uzna¢ nalezy, ze nie doszlo do rozpoznania istoty sprawy. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowane jest stanowisko, zgodnie z ktérym do nierozpoznania istoty sprawy
dochodzi wowczas, gdy sad pierwszej instancji zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania albo merytorycznych
zarzutoéw strony, bezpodstawnie przyjmujac, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajaca
roszczenie (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1998 r., II CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1, poz.
22, 7 dnia 15 lipca 1998 r., I CKN 838/97, nie publ., z dnia 3 lutego 1999 r., III CKN 151/98, nie publ. oraz wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2002 r., I CKN 486/00, OSP 2003, nr 3, poz. 36, z dnia 21 pazdziernika 2005 r.,
III CK 161/05, nie publ., z dnia 12 listopada 2007 r., I PK 140/07, OSNP 2009, nr 1-2, poz. 2).

W tym stanie sprawy Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 4 kpc uchylil zaskarzone wyrok i przekazal
sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania pozostawiajac temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym.

W okolicznoéciach sprawy za przesadzona uznaé¢ nalezy zasade odpowiedzialnoSci pozwanego. Postepowanie
dowodowe winno by¢ zatem prowadzone w kierunku ustalenia wielkosci szkody i oceny stopnia przyczynienia sie
powddki do powstania szkody. W tym zakresie Sad Okregowy winien zbadaé¢ zasadno$é wczesniej zgloszonych i
powtoérzonych w apelacji przez powddke wnioskow dowodowych. W zakresie ustalenia stopnia przyczynienia powodki
do powstania szkody ciezar dowodu obciaza pozwanego. W wypadku braku inicjatywy dowodowej w tym zakresie Sad
winien oceni¢ stopien przyczynienia sie powoddki do szkody zgodnie z art. 362 ke w oparciu o juz istniejacy material
dowodowy.



