Sygn. akt I ACa 612/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2017 roku

Sad Apelacyjny w Lublinie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zbigniew Grzywaczewski

Sedziowie SA Jolanta Terlecka

SA Ewa Mierzejewska (spr.)

Protokolant Kinga Panasiuk

po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2017 roku w Lublinie

na rozprawie

sprawy z powddztwa R. 1.

przeciwko (...) Spoblce z ograniczong odpowiedzialno$cig w R.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 19 maja 2016 roku,
sygn. akt IX GC 576/14

1.zmienia czeSciowo zaskarzony wyrok punktach I, IT i ITII w ten sposob, ze:

a) w punktach IiII obniza zasadzona kwote 137.262,51 zlotych do kwoty 92.637,93 zt (dziewieédziesiat dwa tysiace
sze$cCset trzydziesci siedem zlotych i 93/100), a w pozostalym zakresie oddala powddztwo;

b) w punkcie III obniza kwote 10.481 zlotych zasadzong tytulem zwrotu kosztow procesu do kwoty 5.899,15 zl (pieé
tysiecy osiemset dziewietdziesiat dziewieé zlotych i 15/100);

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasadza od R. I. na rzecz (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig w R. kwote 340,80 zl (trzysta czterdzieSci
zlotych i 80/100) tytulem zwrotu kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 612/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 19 maja 2016 roku Sad Okregowy w Lublinie zasadzil od (...) sp6iki z ograniczong
odpowiedzialno$cia w R. narzecz R. I. kwote 137.262,51 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 14 pazdziernika
2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia
zaplaty; w pozostalej czeSci oddalil powddztwo; zasadzil pozwanego na rzecz powoda kwote 10.481,00 zlotych tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.



Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily nastepujqce ustalenia faktyczne:

R. I. domagajac sie zasgdzenia od (...) sp6iki z ograniczong odpowiedzialno$cig w R. kwoty 137262,51 zlotych wraz
z ustawowymi odsetkami uzasadnil, Ze pozwana dopuscila sie czynu nieuczciwej konkurencji okre$lonego w art. 15
ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. 2003 Nr 153, poz.
1503 z po6zn. zm.), polegajacego na pobieraniu innych niz marza handlowa oplat z tytulu dopuszczenia towarow
do sprzedazy i z tego powodu bezpodstawnie uzyskala korzyéci. Powod jest producentem zniczy. Towar ten byt
dostarczany stronie pozwanej, ktéra prowadzi sklep wielkopowierzchniowy w ramach sieci (...). Pozwana w zamian
za mozliwo$¢ wspolpracy i w zamian za przyjecie towaru do sprzedazy pobierala od powoda oplaty, ktore przybieraly
postac oplaty z tytutu ,,ustugi reklamowe;j”.

Sad Okregowy ustalil, ze strony prowadzily wspodlprace handlowa na podstawie umowy z dnia 2 stycznia 2013
roku. Powod zobowiazal sie do dostarczania pozwanej uprzednio zamoéwionego towaru w ustalonych cenach i
iloéciach w okresie trwania promocji. Prawo wlasnoéci towaru przechodzilo na pozwang z chwilg przyjecia dostawy.
Oprocz sprzedazy towaréw umowa wspoélpracy przewidywala takze mozliwoé¢ swiadczenia uslug marketingowych.
Towary objete ustugami reklamowymi mogly by¢ po zakonczeniu danej promocji zwrécone sprzedawcy w 100 %.
Za dostarczone towary powod otrzymywal zaplate na podstawie wystawionej faktury Vat, ktéra stanowila cena
wynikajaca z jego cennika w dniu zlozenia zaméwienia, pomniejszona o udzielone rabaty. Swiadczenie ushug
reklamowych zostalo uregulowane w umowie jako zamieszczenie produktu na billboardzie, operacja promocyjna
ogoblnokrajowa, katalogi premium, katalogi specjalne, promocja marki, promocja marki/nowos¢, promocja marki/
gama, wydarzenie (udzial w katalogu lub promocja marki). Naleznoé¢ za $wiadczenie uslug marketingowych
byla okre§lana procentowo (min. 4%) w stosunku do obrotu produktami, kwotowo za udzial w wydarzeniach
(dodatkowa ekspozycja dostawcy i platna na podstawie wystawionych faktur Vat. Zaplata za przedmiotowe ushlugi
nastepowala przez potracenie naleznosci kupujacego z naleznoSciami dostawcy z tytulu sprzedazy produktow.
Pozwana obciazyla powoda nalezno$ciami z tytulu ustlug reklamowych w kwocie 137.262,51 zlotych, w tym kwotg
20.680,73 zlotych tytulem rabatu retrospekcyjnego za 2013 rok. Nalezno$ci zostaly w caloéci zaplacone poprzez
potracenie z nalezno$ciami powoda. Pow6d nie mial wplywu na ostateczny wyglad i tre$é¢ gazetek reklamowych.
Zdjecia produktow sprzedanych pozwanemu umieszczane byly w gazetkach reklamowych obok innych produktéw
i przedstawiane jako produkty oferowane do sprzedazy przez sklep. Produkty powoda nie zostaly w nich opisane
w taki sposdb, by kupujacy kojarzyli je z powodem, podana byla tylko nazwa (...) bez wskazania formy prawnej,
imienia i nazwiska, czy miejsca prowadzonej dzialalnosci gospodarczej. Sad Okregowy nie dal wiary zeznaniom
Swiadkow M. K. i D. S. w zakresie mozliwo$ci zwarcia umowy przez powoda na innych warunkach, tzw. net-net.
Dolaczone do odpowiedzi na pozew oferty innych podmiotéw nie wykazuja, aby taka mozliwo$¢ lezala roéwniez po
stronie powoda, tym bardziej, ze z dolaczonych do akt zalacznikow do umoéw wynika, ze przewidywany byl ich
udzial w akcjach promocyjnych. Z zeznan Swiadkéw oraz powoda jednoznacznie wynika, ze dostawca na skutek
zawartego zapisu o 100% zwrocie towaru po zakonczeniu akcji promocyjnej zmuszany byt do przyjecia niskich
cen, aby towar zostal sprzedany. Z zeznan powoda wynikalo, ze warunkiem nawigzania wspolpracy handlowej z
pozwanym bylo ponoszenie przez dostawce optat marketingowych, a powdd nie mial wplywu na tre$¢ postanowien
regulujacych oplaty marketingowe. Aby sprzedac towar musial kupié¢ ustugi marketingowe. Na poczatku wspolpraca z
pozwanym byla korzystna, a p6Zniej zaczela przynosié straty. Mimo to nadal trwala, bo powod musial utrzymac firme
izaplaci¢ pracownikom. Sad oddalil wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, jako nieprzydatnej
dla rozstrzygniecia sprawy. Tezy przedstawione w odpowiedzi na pozew, czeSciowo stanowiace elementy stanu
faktycznego, nie mogly by¢ ustalone przez bieglych w drodze sporzadzenia opinii, lecz ustalone i ocenione przez sad.
Ponadto wykonanie opinii zgodnie z teza dowodowa wskazywana przez pozwana wymagaloby dokonania analizy
calej dokumentacji ksiegowej, zas wniosek dowodowy o dolgczenie niezbednych w tym zakresie dokumentéw nie
byt zgloszony. Okoliczno$ci promocyjnego, reklamowego i marketingowego charakteru §wiadczonych przez pozwana
na rzecz powoda ustug marketingowych i udzielonych rabatéw, wartosci Swiadczonych dziatan marketingowych i
wzbogacenia w tym wymiarze powoda, strategii marketingowych pozwanej zwiazanych z cenami i ich wplywu na
pozycje marketingowa powoda na rynku wlasciwym zbytu towar6w powoda oraz osiagniete przez powoda przychody z
tytutlu sprzedazy towaréow, kosztow stworzenia przez powoda samodzielnej akcji marketingowej o zakresie tozsamym



lub ekwiwalentnym do §wiadczonych przez pozwana na rzecz powoda zostaly wyja$nione zgromadzonymi w sprawie
dowodami lub nie maja wplywu na rozstrzygniecie niniejszej sprawy. Opinia bieglego mialyby oceniaé skutki nalozenia
przez pozwang spolke tzw. oplat potkowych, a nie zasadno$c ich stosowania.

Sad Okregowy wskazal, ze cho¢ w ramach swobody umoéw nie jest kategorycznie wykluczone zawieranie umow
dodatkowych zwigzanych z realizacja dostaw do sklepéw, np. o ustugi reklamowe, to musza one mie¢ charakter realny.
Za postanowieniami umownymi musza i§¢ okre$lone konkretne dzialania na rzecz odbiorcy takiego Swiadczenia,
a wiec dostawcy sklepu. Dla zasadnoS$ci dochodzonego przez powoda roszczenia istotne jest stwierdzenie, czy w
ramach dodatkowych postanowien zawartych w umowie zostala zachowana ekwiwalentno$§é swiadczen, tj. czy w
zwigzku z uiszczona przez dostawce oplata pozwana wykonala na rzecz dostawcy Swiadczenia, za ktére domagala
sie wynagrodzenia. Dyspozycja art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. nie sa bowiem objete sytuacje, w ktorych obowiazek
Swiadczenia pienieznego powstaje jako ekwiwalent §wiadczen kupujacego, nieobjetych treScia umowy sprzedazy.
W umowach laczacych strony, okres$lajacych ustugi reklamowe, wynagrodzenie pozwanego okres$lane zostalo jako
procent od obrotu w przypadku akcji reklamowych polegajacych na umieszczeniu towaru w okre$lonych miejscach.
Takie okreslenie wynagrodzenia nie nawiagzywato do wykonania konkretnej ustugi reklamowej, nie pozwalalo zatem
na zweryfikowanie jej rzeczywistej warto$ci. Powo6d nie miat swobody wplywu na formulowanie zapiséw dotyczacych
tychze ushug i oplat, w szczegoblnosci co do samej zasady ich pobierania, jak rowniez sposobu prowadzenia takiej
reklamy, co uzaleznione bylo od ukladu polek i asortymentu w sklepie. Nie mozna uznaé, aby pozwana wykonywala
na rzecz powoda ushugi reklamowe. Eksponowanie towaru w okres§lonych miejscach jest normalnym sposobem
prowadzenia sklepu i przyciagniecia klientéw. Brak réwniez wskazania, czy w zwigzku z tym pozwana poniosla
jakiekolwiek koszty. Inna forma optat obciazajacych powoda byly okreSlone przez strony kwoty za umieszczenie
produktu w gazetce reklamowej lub na billboardzie lub tez wynagrodzenie uzaleznione od obrotu. Przygotowywane i
publikowane przez pozwana spolke gazetki reklamowe i billboardy zawieraja jednak oferte sieci handlowej. Pozwana
promowala w ten sposob jedynie swoja placowke i sprzedawany w niej towar, stanowiacy wylacznie jej wlasnosé.
Bez znaczenia prawnego jest w tej sytuacji okoliczno$é, ze pracownicy powoda potwierdzali wykonywanie tego
rodzaju "ustug". Nie mozna réwniez podzieli¢ argumentacji pozwanego, ze zwiekszenie obrotow sklepu skutkowato
automatycznie zwiekszeniem zamowien pozwanego lokowanych u dostawcow, w tym u powoda. Oczywistym jest, ze w
gospodarce rynkowej na zwiekszonym popycie korzystaja posrednio wszyscy kolejni uczestnicy obrotu gospodarczego,
poczynajac od wytworcey surowcdéw, a koncezac na sprzedawcy detalicznym. Samo istnienie wymiany handlowej jest z
natury rzeczy korzystne dla wszystkich jej uczestnikow. Idac takim tokiem rozumowania zasadne byloby przyznanie
kupujacemu prawa do uzyskania odpowiedniego ekwiwalentu juz tylko za oferowanie sprzedawcy tego rodzaju
"korzys$ci", co jednak byloby zaprzeczeniem istoty normalnej, rynkowej wymiany handlowej, a probom wprowadzania
tego rodzaju praktyk zapobiega wlasnie m.in. przepis art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Rowniez §wiadcezenia z tytulu rabatu retrospektywnego za rok 2013 stanowi oplate niedozwolona. Pozwana obok
rabatu podstawowego 6% zastrzegla takze rabat retrospektywny uzalezniony od wysokoéci sprzedazy. W Swietle
stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego w wyroku z dnia 16 stycznia 2015 roku, sygn. akt III CSK 244/14
oraz w wyroku z dnia 20 lutego 2014 roku, sygn. akt I CSK 236/13 delikt moze przybra¢ postaé¢ zawierania w
umowie uzgodnienia, iz sprzedawca wyplaci kupujgcemu premie pieniezna z tytulu osiggniecia okreslonej wielkosci
sprzedazy, co nalezy oceniaé jako udzielenie tzw. rabatu posprzedazowego, mieszczacego sie w kategorii rabatu
wskazanego w art. 15 ust. 1, pkt 4 u.z.n.k. W umowach o §wiadczenie ustug reklamowych innych podmiotéw rabaty
retrospektywne nie byly przewidywane. Rabat retrospektywny nalozony na powoda byl kolejnym obcigzeniem,
majgcym na celu przerzucenie na dostawce ryzyka gospodarczego oraz kosztéw ponoszonej dzialalnoéci gospodarcze;j.
Rabat taki mialby uzasadnienie w wypadku przyjecia przez pozwana na siebie wszelkiej dzialalno$ci zmierzajacej do
podniesienia obrotéw powoda. Tymczasem wszelkie tego typu dzialania mialy i tak obciazy¢ powoda w formie optat
za gazetki, atrakcyjna powierzchnie w sklepie, billboardy, rabaty podstawowe i ceny specjalne. Zastrzezenia zatem
budzi ekwiwalentno$¢ tego §wiadczenia. W ocenie Sadu Okregowego wskazanie w przepisie art.15 ust. 1 pkt 4 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji jako formy utrudniania dostepu do rynku pobierania innych niz marza handlowa
oplat za przyjecie towaru do sprzedazy ma ten skutek, ze w przypadkach stanéw faktycznych objetych hipoteza tej
normy, nie jest konieczne wykazywanie, iz nastapilo w jego wyniku utrudnienie dostepu do rynku. Ustawodawca
przesadzil bowiem, ze tego rodzaju, stypizowane ustawowo zachowanie staje sie czynem niedozwolonej konkurencji,



a wiec, ze utrudnia ono dostep do rynku. Jezeli na sprzedawce zostaja nalozone obowiagzki dodatkowych swiadczen
pienieznych, nalezy domniemywac¢, ze w ten sposob uiszczana jest w rzeczywisto$ci zabroniona oplata za przyjecie
towaru do sprzedazy. Sprzedajacy korzysta w takim przypadku z ulatwienia dowodowego w wykazywaniu popehienia
przez kupujacego czynu niedozwolonej konkurencji, o jakim mowa w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Wystarczajace jest
wykazanie przez niego, ze poza obowiazkami wynikajacymi z typowej umowy sprzedazy, uiszczal na rzecz kupujacego
dodatkowe nalezno$ci w pienigdzu. Nie mozna przypisat zatem $wiadczeniom pozwanej spolki ekwiwalentno$ci w
stosunku do $wiadczen powoda. Celem tych dzialan bylo bowiem wspieranie dzialalnoéci handlowej pozwanej i do
tego sie ograniczaly, co wynika z ich natury. Skoro strony laczyla umowa sprzedazy, to wlasno$é dostarczonego
towaru przechodzila na pozwang w chwili jego wydania. Prowadzona przez pozwana dzialalno$¢ reklamowa stanowila
w tej sytuacji przedtuzenie dzialalno$ci handlowej, polegajacej na zbyciu wlasnego towaru odbiorcy finalnemu,
przez co miala na celu wypracowanie zysku wylacznie przez pozwang. Zamieszczenie towaru w gazetkach i na
bilbordach mialo charakter czysto informacyjny, tj. informowalo o dostepnosci danego towaru w sklepach i jego
cenie. Wszystkie dzialania pozwanej nakierowane byly na konsumenta, klienta sklepu, zatem reklama towaréw
nie stwarzala dla powoda poszerzenia rynku odbiorcow w rozumieniu podmiotéw nabywajacych towary do dalszej
odsprzedazy. Towary oferowane przez dostawce takimi byly tylko do momentu ich sprzedania pozwanej. Natomiast
w sieci sklepéw pozwanej wystepowaly juz jako towary pozwanej, oznaczone jej marka. Z chwila przej$cia towarow
na wlasno$¢ pozwanej wszelkie dalsze czynnos$ci podejmowane przez nig byly wykonywane w jej wlasnym interesie,
strona powodowa nie miala za$ zadnego udzialu ani interesu w tych dzialaniach. Tylko pozwana byla uprawniona
samodzielnie ustala¢, co wplywalo na cene, za ktora sprzedawala towary; kontrahent pozwanej nie mial jakiegokolwiek
wplywu na cene, za ktora dostarczone przez niego towary byly nastepnie sprzedawane, a to wlasnie mialo wplyw
na poziom zbytu towaréw w sklepach pozwanej. Nie ma w dzialaniach pozwanej zadnych takich, ktére stanowilyby
ekwiwalent dla placonej przez powoda premii, nawet gdyby rozwazac¢ tzw. maksymalizacje obrotu czy dalsza
odsprzedaz towarow. Gdyby taka premia naliczana byla przy sprzedazy dokonywanej przez powoda na rzecz pozwanej,
to mozna by bylo rozwazaé¢ dzialanie na rzecz powoda, bowiem w tym momencie ten zwyczajnie wiecej sprzedawal.
Natomiast pozwana obracajac juz swoim towarem tylko maksymalizowala swoj obrét i byla zainteresowana zbyciem
towaru, lub przyciggnieciem klientow skuszonych niska cena jednego z produktow. Strony uméwily sie, ze pozwanej
przystuguje w odniesieniu do towaréw nabytych od dostawcy prawo ich zwrotu. Postanowienie to nie moze zostaé
uznane za umowne prawo odstgpienia od umowy, ktére moze przystugiwaé w ciagu oznaczonego czasu, za$ strony
takiego warunku nie zastrzegly. Z uwagi na wymog pewnos$ci obrotu, prawo odstgpienia od umowy nie moze
mieé charakteru bezterminowego, zatem postanowienia, wedle ktorych stronom przystuguje bezterminowe prawo
odstapienia od umowy sa niewazne. Nie mozna réwniez przyjaé, aby postanowienie o przyslugujacym prawie
zwrotu towaréw stanowito prawo odkupu, ktére wykonywa sie przez o$§wiadczenie sprzedawcy ztozone kupujacemu
w $ciéle okreSlonym czasie. Jakkolwiek pow6d moglby nabyé od pozwanej towary, ktore uprzednio sprzedal, ale
wtedy musialoby doj$¢ do zawarcia typowej umowy sprzedazy. W niniejszej sprawie do zawarcia takich umow
»~0dsprzedazy” nie doszlo, gdyz nie zostaly zlozone o$wiadczenia woli. Poza tym, strony przewidzialy, ze wystawiona
zostanie faktura korygujaca, co przy odsprzedazy nie mogloby mieé¢ miejsca, stanowitoby bowiem obejécie przepiséw
prawa podatkowego przewidujacych uiszczenie stosownego podatku VAT od wartosci przedmiotu sprzedazy. Nadto
mozliwo$¢ odstapienia od umowy sprzedazy zachodzi jedynie woéwczas, gdy rzecz sprzedana ma wady, rzeczy
sprzedane przez powoda nie byly wadliwe. Nie ulega takze watpliwoSci, ze pozwana mogla te rzeczy sprzeda¢ w ramach
prowadzonej przez siebie dzialalnoéci handlowej. Przyczyny, dla ktorych rzeczy tych nie sprzedala, leza po jej stronie.
Postanowila ,,zwrocié je” powodowi, bo uznala, ze ich sprzedaz konsumentom detalicznym, jest dla niej nieoptacalna.
W tej sytuacji przerzucila na powoda ryzyko handlowe, ktore jg obciazalo. Takie postanowienie umowne stanowilo
czyn nieuczciwej konkurencji, o ktérym mowa w art. 3 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji jako dzialanie
sprzeczne z dobrymi obyczajami, zagrazajace lub naruszajace interes innego przedsiebiorcy. Zwrot zniczy po okresie
Swieta Zmarlych sprawia, ze pow6d musial magazynowa¢ ten towar az do nastepnego okresu zwiekszonego popytu.
Zastrzezenie zwrotu rzeczy sprzedanej godzi w istote i cel sprzedazy, prowadzi bowiem do takiej sytuacji, jakby umowa
sprzedazy nie zostala zawarta, a zatem niweczy cel umowy bez zaistnienia przyczyn lezacych po stronie sprzedajace;j.
Powolywanie sie przez pozwana spdlke na nie posiadanie interesu w reklamowaniu towardéw, ktore i tak moglaby
zwrdci i czynienie tego tylko w interesie strony powodowej musi zatem spotkaé sie z krytyka.



Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy uznal, iz pobrane przez pozwana od powoda oplaty za ustlugi marketingowe i
reklamowe podlegaja zwrotowi na rzecz powoda jako bezpodstawna korzys¢ majatkowa. Okolicznoéc ich faktycznego
pobrania w drodze potracenia nie byla miedzy stronami sporna.

Jako podstawe prawng rozstrzygniecia wskazal przepisy art. 15 ust.1 pkt 4 i art. 18 ust. 1 pkt 5 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji.

O odsetkach orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zwiazku z art. 455 ke, uwzgledniajac, ze pozwana zostala wezwana
do spelnienia swiadczenia w terminie do dnia 13 pazdziernika 2014 roku, roszczenie jako bezterminowe, powinno
zostaé spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania, zatem od 14 pazdziernika 2014 roku pozostawala
w op6Znieniu. W pozostalym zakresie zadanie dotyczace zasadzenia odsetek od dat wskazywanych w pozwie oddalil,
jako niezasadne.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialnoé¢ za jego wynik, przewidziang w art. 98 §1 kpc.
Obejmuja one wynagrodzenie pelnomocnika strony bedacego radca prawnym w kwocie 3.600 zlotych ustalone na
podstawie § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za
czynno$ci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu, oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie17 zlotych oraz oplate od pozwu w
wysokoSci 6.864 zlote.

Apelacje od powyzszego wyroku wniésl pozwany. Zaskarzyt wyrok w punktach I i III, zarzucajac: majace
wplyw na tre$c rozstrzygniecia naruszenie przepisow postepowania, w postaci: art. 233 §1 k.p.c. poprzez dokonanie
niewszechstronnej, sprzecznej z zasadami doswiadczenia zyciowego oraz nasuwajacej zastrzezenia z punktu
widzenia zasad prawidlowego rozumowania, a w konsekwencji blednej oceny materiatu dowodowego, skutkujacej
wyprowadzeniem z niego wnioskow uchybiajacych formalno-logicznym zasadom wnioskowania i poczynieniem w
zwigzku z tym nastepujacych nieprawidlowych ustaleni faktycznych, iz: ,nie mozna uzna¢, aby pozwany wykonywat
na rzecz powoda ustugi reklamowe w sytuacji gdy jest to okoliczno$é przyznana przez powoda, a nadto w aktach
sprawy znajduja sie kopie gazetek reklamowych, fotografie alej sklepowych, fotografie billboardéw, na ktoérych
wyraznie widnieja zdjecia produktéw powoda, a wielokrotnie takze nazwa handlowa jego przedsiebiorstwa; ,pozwana
spotka promowala w ten sposob jedynie swoja placowke i sprzedawany w niej towar™ oraz ze ,w gazetkach, na
billboardach, czy w alejkach sklepowych brak bylo informacji o producencie”, w sytuacji gdy Sad slusznie ustalil
jednoczeénie, ze w gazetkach reklamowych wielokrotnie pojawiala sie nazwa handlowa przedsiebiorstwa powoda
( (...)); umieszczenie ,przez pozwanego towaré6w powoda w bezplatnych gazetkach reklamowych stuzylo wylacznie
zwiekszeniu obrotu pozwanego towarami w nich zamieszczonymi” , a nadto, ze ,,towary oferowane przez dostawce
w sieci sklepéw pozwanej wystepowaly juz jako towary pozwanej, oznaczone jej marka” , w sytuacji gdy Sad a
quo jednocze$nie prawidlowo ustalil, ze w gazetkach reklamowych wielokrotnie pojawiala sie nazwa handlowa
przedsiebiorstwa powoda ( (...)); zamieszczenie zdje¢ towar6w powoda w gazetkach wraz ze wskazaniem nazwy
handlowej przedsiebiorstwa powoda ,mialo charakter czysto informacyjny, tj. informowalo o dostepnosci danego
towaru w sklepach pozwanego i jego cenie”, w sytuacji gdy Sad jednoczes$nie prawidlowo zauwazyl, ze byla to
prowadzona przez pozwanego dzialalnosé¢ reklamowa”; ,dostawca na skutek zawartego zapisu o 100% zwrocie towaru
po zakoniczeniu akeji promocyjnej byt zmuszany do przyjecia niskich cen, aby towar zostat sprzedany”, w sytuacji gdy
powdd nie twierdzil, a nadto zaden z przeprowadzonych dowodéw nie doprowadzit do ustalenia, aby w stosunku do
powoda stosowano przymus; brak bylo mozliwoéci zawarcia w stosunkach z powodem umowy typu ,net-net-net”, w
sytuacji gdy pozwany wykazal, ze umowy tego typu stosuje w stosunkach z innymi przedsiebiorcami, §wiadkowie -
M. K. i D. S. - potwierdzil i, ze umowa tego typu mogla zostac¢ zastosowana w relacjach z powodem, a sam powdd
wskazal, Ze nie proponowal nawet sprzedazy towaru bez réwnoczesnego $wiadczenia ustug reklamowych", wykazujac
rownocze$nie §wiadomo$§¢ mozliwoéci stosowania innego modelu wspolpracy; tre$¢ postanowienia regulujacego
sposob obliczania wynagrodzenia pozwanego za prowadzone ustugi marketingowe miataby wskazywaé, ze ,powdd nie
mial swobody wplywu na formulowanie zapiséw dotyczacych tychze ustug i oplat”, w sytuacji gdy z zasad logiki wynika,
ze nie sama tre$¢ postanowienia umowy, ale okolicznoéci jej zawarcia sg relewantne dla sposobu ustalania tej treéci;



wspolpraca pomiedzy powodem a pozwanym trwala dlatego, ze pow6d musial utrzymac firme i zaplacié¢ pracownikom,
podczas gdy z zeznan samego powoda wynika, ze: byt zadowolony ze wspolpracy, chcial zawrze¢ umowe o $wiadczenie
ustug reklamowych, powdd chcial kontynuowaé wspolprace poniewaz uzyskal dofinansowanie na rozbudowe zakladu,
a przerwanie wspolpracy pociagaloby za soba konieczno$¢ oddania okolo 1.600.000 zlotych, ktore to okoliczno$ci
Sad pominal zupelnie w swoich rozwazaniach; art. 328 §2 k.p.c. poprzez niewskazanie w uzasadnieniu przyczyn,
dla ktorych Sad zeznania $wiadkéw obdarzyl walorem wiarygodnoSci ,,czeSciowo”, ani w jakiej czedci to nastapilo;
niewskazanie w uzasadnieniu, ktére doktadnie okoliczno$ci wskazane na stronie 6 uzasadnienia zaskarzonego wyroku
zostaly uprzednio wyjaénione zgromadzonymi w sprawie dowodami, a ktore nie mialy zdaniem sadu wplywu na
rozstrzygniecie sprawy; zawarcie w podstawie faktycznej wyroku stwierdzenia, jakoby powod prowadzil dzialalnoéé
gospodarcza w formie spotki, w sytuacji gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze
powod prowadzit dzialalno$é gospodarcza jako osoba fizyczna; art. 217 §3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. oraz w zw. z
art. 278 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego
(sformulowanego w punkcie 4 petitum odpowiedzi na pozew) ze wzgledu na jego nieprzydatnoé¢ dla rozstrzygniecia
sprawy, w sytuacji gdy bez zbadania warto$ci ekonomicznej ustug marketingowych §wiadczonych przez pozwanego
na rzecz powoda niemozliwa byla ocena ekwiwalentnoSci Swiadczen stron (tj. §wiadczenia pienieznego powoda oraz
Swiadczenia obejmujacego ustuge marketingowa §wiadczona przez pozwanego);

naruszenie prawa materialnego, tj.: art. 15 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 3 ust.1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez jego zastosowanie, podczas gdy przepis ten nie znajdowal zastosowania
w sytuacji gdy pozwany $wiadczyl na rzecz powoda ushugi marketingowe i uiszczane przez powoda oplaty stanowily
wynagrodzenie za $wiadczenie tych uslug, a nadto nie wykazano, aby rabat retrospektywny za rok 2013 spelial
przestanki pozwalajace uznaé go za oplate niedozwolona, tj. aby wysoko$¢ marzy istotnie odbiegala na niekorzy$é
powoda od marz pobieranych w przypadku podobnych uméw dotyczacych takich samych towarbéw, a takze aby
strony nie ustalily warunkéw, w ktorych realizowalo sie prawo kupujacego do obnizenia ceny oraz aby nie ustalily
wysokoS$ci zmniejszenia ceny i pozostawily to decyzji kupujacego; art. 15 ust. 1 pkt4 u.z.n.k., poprzez jego niewlasciwa
wykladnie wyrazajaca sie w przyjeciu, ze ,pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do
sprzedazy” w kazdym przypadku stanowi utrudnienie dostepu do rynku innym przedsiebiorcom, w sytuacji gdy
charakter wyliczenia zawartego w art. 15 ust. 1 u.z.n.k. wskazuje, ze zachowania w nim wskazane ze swej natury nie
zawsze prowadza do utrudnienia dostepu do rynku; art. 18 ust. 1 pkt5 u.z.n.k. poprzez jego zastosowanie i orzeczenie
obowiazku zaplaty przez pozwanego na rzecz powoda, podczas gdy przepis ten nie znajdowal zastosowania albowiem
wynagrodzenie tytulem $wiadczonych ustlug marketingowych oraz udzielony rabat retrospektywny nie stanowily
bezpodstawnie uzyskanych korzys$ci pozwanego; art. 592 §1 k.c. poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze zastrzezone
na rzecz pozwanego prawo zwrotu towaréw bylo nieskuteczne, w sytuacji gdy stanowilo ono przejaw uprawnien
kupujacego w ramach sprzedazy na probe, co Sad w ogole pominat w swych rozwazaniach.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wniést o ponowne rozpoznanie, na podstawie art. 380 k.p.c., postanowienia Sadu
I instancji oddalajacego wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego i jego zmiane poprzez, dopuszczenie i
przeprowadzenie przez Sad II instancji tego dowodu na okolicznoéci wskazane w tymze wniosku; o zmiane wyroku
w zaskarzonym zakresie poprzez oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztow
postepowania za obie instancje, wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest cze$ciowo zasadna.

Istota sporu w rozpoznawanej sprawie sprowadzala sie do oceny czy pobieranie przez pozwang oplat wskazanych
w umowach zawartych przez strony w latach 2011-2013, dotyczacych ,$wiadczenia ustug reklamowych” oraz
»~wspolpracy” bylo czynem nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art.15 ust.1 pkt4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993
roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U Nr 47, poz.211 ze zm.) (dalej: UZNK). Bezspornym jest, ze strona
pozwana w zwiazku z dostawa do jej sklepu zniczy przez powoda pobierala oplaty dodatkowe na podstawie trzech

réznych podstaw, a mianowicie: z tytulu ustug reklamowych, z tytulu rabatu od calosci obrotu oraz z tytulu rabatu



uzaleznionego od wzrostu iloSci sprzedazy towaréw powoda rabatu posprzedazowego). Nalezalo w zwiazku z tym
dokona¢ analizy kazdej z powyzszych oplat w sposéb odrebny.

W odniesieniu do oplat wplywajacych na obnizenie ceny towaru, takich jak: rabaty, bonusy, upusty, premie pieniezne,
liczne wypowiedzi Sadu Najwyzszego wyrazone w orzecznictwie uksztaltowaly stanowisko, ze nie ma podstaw do
traktowania co do zasady tego typu optat jako oplaty niedozwolone ,inne niz marza handlowa”, a tym samym nie
jest wylaczone uznanie tychze oplat, zastrzezonych w umowie pomiedzy nabywca, prowadzacym sie¢ sklepow, a
dostawcg za niestanowigce oplaty, o ktérej mowa w art. 15 ust.1 pkt4 UZNK. Rabat uznawany jest za mechanizm
ksztaltujacy cena, albowiem jego zastosowanie uzaleznione od obrotu czy tez wartoSci sprzedazy w oznaczonym
przedziale czasowym prowadzi do obnizenia ceny jednostkowej towaru i w konsekwencji wzrostu marzy jaka uzyskuje
nabywca towaru i sie¢. Skutkiem tego jest obnizenie przez dostawce ceny dostarczanych towaréw. Z tych wzgledoéw
rabat uznawany jest jako uchylajacy sie spod kwalifikacji jako oplata za przyjecie towaru do sprzedazy. Poglad taki
zostal wypowiedziany m.in w wyrokach Sadu Najwyzszego: z dnia 20 lutego 2014 roku, I CSK 236/13; z dnia 6 czerwca
2014 roku, ITI CSK 228/13; z dnia 17 kwietnia 2015 roku I CSK 136/14, z 29 kwietnia 2016 roku, I CSK 319/15, 3 marca
2016 roku, IT CSK 123/15, a takze w uchwale z dnia 18 listopada 2015 roku, ITI CZP 73/15, (Legalis). W powigzaniu z
wykladnig zawarta w rdwniez w uchwale Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 25 czerwca 2012 roku, sygn. akt
I FPS 2/12 (Legalis) dotyczaca charakteru i funkcji rabatu, poglady powyzsze pozwalaja przyjaé, ze rabat ksztaltuje
cene, za ktora dostawca sprzedaje towar, albowiem liczony od obrotu nie jest powigzany z zadnym $wiadczeniem
wzajemnym ze strony otrzymujacego ja podmiotu, a tym samym nie stanowi wynagrodzenia za konkretng ushuge.

Nalezy jednak odro6zni¢ zastrzezenie przez strony rabatu, ktérego umowa nie wigze z zadnym wymiernym
$wiadczeniem ze strony odbiorcy, od takiego, ktory zwigzany jest z osiggnieciem oznaczonego poziomu obrotéw czy
tez osiagnieciem okreslonej wielko$ci czy wartoSci sprzedazy w oznaczonym przedziale czasowym. Jakkolwiek w obu
wypadkach udzielenie rabatu decyduje o cenie sprzedawanego towaru, jako czynniku kreujacym marze, to tylko w
drugim z nich, z uwagi na ustalenie warunkéw w jakich realizuje sie prawo nabywcy do zaplacenia dostawcy ceny
towaru pomniejszonej o rabat, mozna méwi¢, ze takie porozumie ma handlowy sens dla obu stron umowy.

Inaczej natomiast nalezy oceni¢ zastrzezenie w umowie o wspolpracy, bedacej umowa ramowa okreslajaca warunki
dokonywanych nastepnie czynnoS$ci kupna-sprzedazy, dodatkowej oplaty w postaci premii naleznej kupujacemu
od sprzedawcy, ktéra nie stanowi zaplaty za okreslone towarzyszace umowie sprzedazy $wiadczenie niepieniezne
kupujacego wobec sprzedawcy, lecz jest z gory okre$lona przez kupujacego nalezno$cia od sprzedawcy, liczona od
ogoblnej kwoty obrotéw rocznych stron. Takie zastrzezenie pozostawia tylko jednej ze stron umowy- kupujacemu prawo
naliczania ,rabatu” niezaleznie od osiggnietego poziomu sprzedazy towaréw nabytych od powoda.

O ile zatem prawo do rabatu posprzedazowego wynika ze zwiekszonego zbycia rzeczy w stosunku do pulapu
stanowigcego punkt wyjscia do jego naliczania w ogble i tym samym stanowi uzasadniona podstawe kompensaty
pomiedzy stronami z placona cena, wplywajac na jej wysoko$¢, a wiec takze na wysoko§é marzy handlowej,
dopuszczalnej w Swietle art. 15 ust. 1 pkt4 UZNK, o tyle zaplacenie rabatu od obrotu nie wynika z takiego rozliczenia,
lecz stanowi dodatkowe $§wiadczenie sprzedawcy o charakterze pienieznym, ktore nalezy zakwalifikowa¢ jako ,inng
oplate” w rozumieniu powyzszego przepisu.

Na powyzsze rozroznienie charakteru i funkcji obu rabatéw wskazuje wykladnia przyjeta w powolanej wyzej uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2015 roku, III CZP 73/13 a takze wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2016
roku, I CSK 824/14 (Legalis). W tym ostatnim orzeczeniu Sad Najwyzszy jednoznacznie wyjaénil, ze zaplacenie premii
rocznej, ktore nie wynika z rozliczenia kompensacyjnego stron, lecz stanowi Swiadczenie dodatkowe, do ktérego z
zalozenia jest zobowigzany w umowie kupujacy a nie sprzedawca, sprawialoby, ze kupujacy zyskiwalby dwukrotnie
za to samo wlasne §wiadczenie. Pierwszy raz poprzez naliczenie do ceny, jaka zaplacil kupujacemu wlasnej marzy
handlowej, w ktbrej zawarte sg jego koszty zwigzane ze zorganizowaniem dalszej sprzedazy nabytych towaréw oraz
dochdd (w tym zysk) z tej sprzedazy, a drugi raz jako Swiadczenie pieniezne sprzedawcy w postaci odpowiedniego
ulamka prowizji obliczonej od caloéci obrotow w danym okresie obliczeniowym. W konsekwencji Sad Najwyzszy
stwierdzil, iz ,trudno sie nie zgodzi¢, ze w takim wypadku ma sie do czynienia z ,inng oplata”, o ktorej jest mowa w



art. 15 ust. 1 pkt 4 UZNK. Oplata taka jest niedozwolona jako czyn nieuczciwej konkurencji polegajacy na utrudnianiu
dostepu do rynku, a jej pobranie stanowi postaé¢ nienaleznego Swiadczenia (bezpodstawnego wzbogacenia) w
rozumieniu art. 405 i nast. KC, ktére powinno zosta¢ zwrbcone (art. 18 ust. 1 pkt 5 UZNK)”.

Reasumujgc, nalezy stwierdzi¢, ze cho¢ w §wietle przewazajacych pogladow judykatury, rabaty, co do zasady mieszcza
sie, poza katalogiem oplat objetych zakresem art. 15 ust. 1 pkt 4 UZNK, to jednak dopiero od zbadania konkretnych
postanowien umownych okreslajacych charakter i sens ekonomiczny rabatu uzalezniona jest ocena czy w ustalonej
marzy nie mie$ci sie ukryta, niedozwolona ,oplata pétkowa”, i tym samym czy rabat nie jest jednak inng niz marza
handlowa oplatg. Jako kryteria takiej oceny w powolanym wyzej orzecznictwie Sadu Najwyzszego, a takze Trybunalu
Konstytucyjnego (wyrok TK z dnia 16 pazdziernika 2014 roku, sygn. akt SK 20/12, OTK- A 2014/9/102; Dz.U. z
2014 roku, poz.1458) wskazuje sie przykladowo na potrzebe badania: czy oplaty byly przedmiotem negocjacji; czy
sa Swiadczeniem ekwiwalentnym; czy zostaly pobrane w zwiazku z wprowadzeniem towaréw niebedacych wezeéniej
w sprzedazy; czy ich pobér uwzglednia czynnik czasu; czy wysoko$¢é marzy nie odbiega istotnie na niekorzysé
dostawcy od marz pobieranych w przypadku podobnych umoéw dotyczacych takich samych towaréw, jezeli marze
te sa w miare jednolite; czy strony ustalily warunki, w jakich realizuje sie prawo kupujacego do obnizenia ceny
czy tez nie ustalily wysokoSci zmniejszenia ceny pozostawiajac to jednostronnej decyzji kupujacego. Od wyjasnienia
powyzszych okoliczno$ci uzalezniona jest zatem ocena czy zastrzezenie rabatu nie bylo pozorne. Ustalenie istnienia
takiej zakamuflowanej oplaty prowadziloby bowiem do poczytania rabatu za oplate niedozwolong w rozumieniu
powolanego przepisu.

Uwzglednienie powyzszych kryteriow w niniejszej sprawie pozwala stwierdzié, ze w odniesieniu do zastrzezonego
przez strony rabatu posprzedazowego nie zachodza okoliczno$ci uzasadniajace zakwalifikowanie go jako objetego
zakresem art. 15 ust.1 pkt 4 UZNK. Postanowienia laczacych strony uméw nie wigzaly mozliwo$ci naliczania tegoz
rabatu z zadnym wymiernym $wiadczeniem ze strony pozwanej, a jedynie uzaleznialy go od osiagniecia w skali roku
okres$lonej warto$ci obrotéw towarami powoda, co oznacza, ze wbrew zarzutowi skarzacej, w odniesieniu do tej oplaty
nie zachodzila potrzeba badania ekwiwalentnosSci $§wiadczen stron. Umowa uzalezniajaca rabat posprzedazowy od
osiggniecia oznaczonego poziomu obrotéw okredlita go jako rabat progresywny, ktérego wysoko$¢ w umowach na lata
2011 i 2012 wskazano jako: 1% od obrotu powyzej 100.000 zlotych, 1,5% od obrotu powyzej 120.000 zlotych, 2,5 %
od obrotu powyzej 300.000 zlotych (k. 33, 242), za§ w umowie na 2013 rok jako: 2,5% od obrotu powyzej 350.000
zlotych, 3,5 % od obrotu powyzej 450.000 zlotych oraz 5% od obrotu powyzej 550.000 zlotych (k. 248). Taki zapis
umoéw dowodzi, ze strony ustalily wysoko$¢ o jaka zmniejszy sie ostateczna cena zakupu zniczy przez pozwang w
nastepstwie zrealizowania rabatu. Nie pozostawily zatem mozliwo$ci podjecia decyzji w tym zakresie jednostronnie
przez kupujaca. Powod nie wskazywal, aby tak ustalona wysoko$¢ rabatu istotnie odbiegala, na jego niekorzys¢, od
rabatow pobieranych w przypadku podobnych uméw dotyczacych zakupu zniczy przez pozwang. Strony jednoznacznie
okreélily w umowach w jakich warunkach realizuje sie prawo pozwanej do obnizenia ceny poprzez skorzystanie
z rabatu. Warunkiem tym bylo osiagniecie okreslonego poziomu obrotéw. Pozwana wykazala wielko$é rocznych
obrotéw towarami powoda w latach 2011-2013 (k.372). Powdd nie kwestionowal tych wielko$ci. Z podanych zestawien
wynika, ze skala osiagnietych obrotéw uzasadniala naliczenie tegoz rodzaju rabatu, co pozwana uczynila wystawiajac
faktury na lgczng kwote 44.624,58 ztotych (k.45,81,132). Kwota ta zasadnie zatem zostala skompensowana przez
pozwang z naleznoSciami powoda z tytulu sprzedazy zniczy, dlatego nie podlega ona zwrotowi, a tym samym
zasgdzeniu na rzecz powoda. W tym zakresie zaskarzony wyrok, na podstawie art. 38681 kpc, w uwzglednieniu apelacji,
nalezalo zmienié¢ obnizajac zasadzong w punkcie I kwote do kwoty 92.637,93 zlotych (137.262,51 - 44.624,58 =
92.637,93) i oddalajac powbddztwo w pozostalej czedci, tj. co do kwoty 44.624,58 zlotych.

Do odmiennych wnioskéw prowadzi analiza charakteru i funkcji drugiego rabatu przewidzianego w umowach stron,
a mianowicie rabatu od calo$ci obrotu. Rabat ten zostal ustalony w stalej wysokosci, wynoszacej 2% od calo$ci
obrotu w latach 2011 i 2012 (k. 33, 242) oraz 6% od catoSci obrotu w 2013 roku (k.34i tozsamo k. 248), a jego
realizacja przez pozwana nie byla uzalezniona od osiggnietych wynikéw sprzedazy. Byl §wiadczeniem przynoszacym
ekonomiczna korzy$é jedynie pozwanej i to niezaleznie od realizacji jakiegokolwiek §wiadczenia wzajemnego z jej
strony. Zmniejszenie naleznej powodowi ceny za dostarczone przez niego towary pozostawione zostalo jednostronne;j



decyzji pozwanej, ktora jedynie z uwagi na fakt zakupu towaréw od powoda, a niezaleznie nawet od wielkoSci
tegoz zakupu, naliczala oplate dodatkowa w postaci ,rabatu od obrotu”. Wobec braku okreslenia w umowach
konkretnych zachowan, od ktorych uzalezniony mial by¢ obowiazek takiego Swiadczenia strony powodowej w postaci
udzielania rabatu, to na pozwanej spoczywal ciezar wykazania, ze skorzystanie przez nig z takiego uprawnienia
przynosilo réwniez powodowi ekwiwalent w postaci konkretnego Swiadczenia pozwanej, innego niz tylko sprzedaz
wyprodukowanych przez niego towaréw. Tymczasem zaoferowane w sprawie dowody wskazuja, ze pobieranie
rzeczonego rabatu bylo zalezne wylgcznie od faktu prowadzenia przez pozwana sprzedazy towaréw zakupionych
uprzednio od powoda. W rzeczywistoSci stanowilo zatem ,oplate od sprzedazy”, ktéra w $wietle przytoczonych
wyzej pogladéow judykatury nalezy uznac¢ za niedopuszcezalng, a tym samym stanowiaca czyn nieuczciwej konkurencji
w rozumieniu art. 15 ust.1 pkt 4 UZNK. Suma tego typu oplat, skompensowana przez pozwana z naleznoSciami
powoda wynosi 19.155,03 zlotych i wynika z wystawionych przez pozwana faktur (k.46, 82). Byla ona swiadczeniem
prawidlowo uznanym przez Sad Okregowy jako §wiadczenie nienalezne pozwanej w rozumieniu art. 41082 ke, ktérego
wydania powdd mogl domagac sie w oparciu o przepis art. 18 ust. 1 pkts UZNK. Apelacja kwestionujaca zaskarzone
rozstrzygniecie w tym zakresie, jako niezasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 kpc.

W odniesieniu do trzeciego rodzaju oplaty pobieranej przez pozwang, a mianowicie oplaty za reklame nalezy w
pierwszej kolejnosci stwierdzi¢, ze w Swietle powolanego wyzej orzecznictwa Sadu Najwyzszego, a nadto pogladéw
wyrazonych w wyrokach z: 17 marca 2016 roku, sygn. akt V CSK 436/15, 14 pazdziernika 2016 roku, sygn. akt I CSK
651/15 (Legalis), przepis art. 15 ust.1 pkt 4 UZNK nie oznacza wykluczenia mozliwoS$ci zawierania umow dotyczacych
$wiadczenia ustug marketingowych, w ktérych jedna ze stron zobowigze sie do uiszczania oznaczonej sumy w zamian
za $wiadczenie polegajace na reklamie lub promocji towaru, ktory jest przedmiotem umowy sprzedazy. Zakazane
sq jednakze takie oplaty, gdzie Swiadczenie po stronie odbiorcy polega jedynie na zawarciu umowy z dostawcay,
nie nakladajac na odbiorce obowigzku jakiegokolwiek dzialania pozytywnie wplywajacego na sfere ekonomiczng
dostawcy. Ocena czy pobrana od dostawcy oplata stanowi ekwiwalent za rzeczywiste spelnienie na jego rzecz przez
kupujacego niepienieznego $wiadczenia wzajemnego ma zatem decydujace znaczenie dla uznania jej za spelniajaca
przestanki z art. 15 ust 1 pkt4 UZNK.

Nalezy podzieli¢ ocene Sadu Okregowego, ktory analizujac sposéb okreSlenia przez strony ushug reklamowych,
sposob ustalenia wynagrodzenia za nie, mozliwo$¢ ksztaltowania postanowiei umownych przez powoda, a takze
ekonomiczny sens takich uslug dla obu stron, nie dopatrzyl sie ekwiwalentnoSci ich $wiadczen. Wbrew zarzutowi
skarzacej, Sad Okregowy dokonat w tym zakresie prawidlowych ustalen faktycznych, a oceniajgc zaoferowane przez
strony dowody nie uchybil zasadzie sedziowskiej swobody, przewidzianej w art. 233 §1 kpc. Zakwestionowanie
poprawnoéci ustalen Sadu I instancji w zakresie umoéw o §wiadczenie ustlug reklamowych wynika z przyjecia przez
apelujgca wadliwego zalozenia, jakoby strony zawarly umowe sprzedazy towaréw w celu sprawdzenia popytu,
do ktérej w drodze analogii nalezy stosowaé regulacje z art. 592 ke, dotyczaca zawarcia umowy na prdbe, albo
z zastrzezeniem zbadania rzeczy przez kupujacego. O takim charakterze laczacej strony umowy mialo, zdaniem
skarzacej, Swiadczy¢ zastrzezenie prawa zwrotu towaru przez kupujacego, w ktérym to zastrzezeniu pozwana upatruje
Largumentéow przemawiajacych za uznaniem dzialan reklamowych pozwanego za lezace w oczywistym interesie
powoda”. Interes ten wynika¢ mial z faktu, ze ,im skuteczniej dzialania marketingowe prowadzil pozwany, tym
wiekszy byt zbyt towaréw powoda, a w konsekwencji-mniejsze zwroty”. Niezaleznie od braku podstaw do uznania,
Ze zastrzezenie w umowie prawa zwrotu towaru przez kupujacego czynilo z umowy laczacej strony umowe na probe,
skoro nie zastrzegala ona, jak wymaga tego wskazany wyzej przepis, zbadania rzeczy przez kupujacego w okreslonym
terminie, a fakt dokonania odbioru rzeczy przez kupujacego, ktéremu sprzedajacy nie wyznaczyt terminu proby
lub zbadania rzeczy, nakazywalby w takim razie uznaé przedmiot sprzedazy za dobry, co byloby réwnoznaczne z
zawarciem umowy definitywnej, to przede wszystkim za prawidlowe nalezy uzna¢ stanowisko Sadu Okregowego,
stwierdzajace, iz przytoczone zastrzezenie godzilo w zasade pewnoéci obrotu gospodarczego, bylo sprzeczne z dobrymi
obyczajami, naruszalo interes powoda oraz istote i cel sprzedazy. Konsekwencja takiej oceny jest trafne ustalenie Sadu
I instancji, ze zawarcie rzeczonej umowy sprzedazy i przeniesienie na pozwang posiadania zakupionych od powoda
towarow skutkowalo przejéciem na skarzaca wlasnoSci rzeczy (art. 15582 ke). Od tej chwili pozwana podejmujac



wszelkie dzialania dotyczace nabytych towardéw, czynila to wylacznie we wlasnym celu, a powdd w tych dzialaniach
nie mial zadnego interesu ekonomicznego.

Powyzsze stwierdzenie determinuje sposob oceny wszystkich pozostalych ustalen poczynionych przez Sad Okregowy,
nietrafnie zakwestionowanych przez skarzacg. Chybiony jest mianowicie zarzut pominiecia przyznanej przez powoda
okolicznosci, ze ushlugi reklamowe byly wykonywane. Fakt wykonywania przez pozwana szeregu czynno$ci o
charakterze marketingowym, polegajacych na drukowaniu bilbordow, gazetek, eksponowaniu towaru w sklepie, nie
moze, w $wietle zebranych w sprawie dowodéw, budzi¢ watpliwoSci. Rzecz jednak w tym, ze wykonywanie tych
wszystkich dzialan nie moze zosta¢ ocenione jako ,,ustugi reklamowe na rzecz powoda”, skoro w czasie ich §wiadczenia
przez pozwana powdd nie byl juz wlascicielem rzeczy, ktérych one dotyczyly. Tym samym koszty $wiadczonych w
takich okoliczno$ciach ustug promocyjnych w zadnym wypadku nie mogly obcigza¢ powoda, dla ktérego ustugi te nie
mialy juz w tym czasie zadnego uzasadnienia ekonomicznego.

Whbrew twierdzeniu pozwanej nawet umieszczenie w niektorych gazetkach zawierajacych fotografie zniczy nazwy
(...), nie stanowilo jakiejkolwiek promocji dla powoda. Brak podstaw do uznania, ze umieszczenie takiego napisu
pozwalalo na zidentyfikowanie powoda jako producenta towaru. Powod prowadzil bowiem dzialalnoéé gospodarcza
pod firma (...) (k.25). Wobec duzej czestotliwo$ci postugiwania sie przez rézne podmioty gospodarcze skrotami
swoich imion lub nazwisk dla oznaczenia firmy przedsiebiorstwa, w tym takze skrotem (...), zidentyfikowanie
powoda przy wykorzystaniu jedynie tego okreSlenia, a bez wskazania innych danych zawartych w ewidencji i
informacji o dzialalnosci gospodarczej, w szczegblnosci: adresu wykonywania dziatalno$ci lub adresu do doreczen,
nie bylo mozliwe dla przecietnego odbiorcy. Nadto dla stwierdzenia korzysci jakie mialoby przynies¢ powodowi
umieszczenie nazwy (...) w gazetce, niezbedne byloby wykazanie przez pozwang, ze mialo ono jakikolwiek wplyw
na sytuacje ekonomiczna powoda. Nie chodzi przy tym o réwnowarto$é srodkow, jakie byly nalezne powodowi
w zwiazku z zawartg juz uprzednio umowa sprzedazy zniczy, ale o inne, ktére mialby uzyskaé na skutek dzialan
marketingowych pozwanej. Tymczasem pozwana nie wskazala nawet zrédel, z jakich mialyby wynikaé takie profity.
Nalezy ponownie zauwazy¢, ze korzy$¢ ekonomiczna powoda wynikajaca ze zwiekszenia ilosci sprzedawanych przez
pozwang towardw, uprzednio zakupionych od powoda byla juz przedmiotem rozliczen stron w ramach rabatu
posprzedazowego, ktorego udzielenie i wielko§¢ uzaleznione byly od osiggniecia okre§lnego poziomu sprzedazy.
To wlasnie istota tego rabatu bylo m.in. pokrycie kosztéw wlasnych pozwanej, sluzacych zwiekszeniu obrotow
towarami zakupionymi od powoda, ktére obejmowaly wydatki na marketing, reklame i promocje tych towardéw.
To z uwagi na taki charakter rabatu posprzedazowego nie zostal on uznany za niedozwolona oplate dodatkows, co
pozwolilo zaakceptowac fakt skompensowania go przez pozwana z nalezno$ciami powoda. Konsekwencjg przyjecia
takiej funkcji rabatu posprzedazowego jest rownoczesny brak mozliwo$ci ponownej kompensaty nalezno$ci powoda
przystugujacych ma tytulem ceny sprzedazy towaru z wydatkami pozwanej poniesionymi na szeroko rozumiane ushugi
reklamowe. Dopuszczenie takiej mozliwo$ci oznaczaloby, obarczenie powoda caloécia kosztow zwigzanych ze zbyciem
przez pozwang towardéw, ktore juz uprzednio sprzedal. Raz poprzez udzielenie rabatu zwiekszajacego sie wraz ze
wzrostem sprzedazy, a drugi raz poprzez zaplacenie za ustugi reklamowe majgce na celu zwiekszenie tej sprzedazy.
Juz z tej przyczyny za niedopuszczalne co do zasady nalezalo uznaé¢ badanie ekwiwalentnosci §wiadczen stron,
skoro obcigzenie powoda kosztami ustug reklamowych, ktérych kompensate pozwana uzyskala juz w postaci rabatu
posprzedazowego oznaczaloby obcigzenie powoda podwéjnym $wiadczeniem, podczas gdy Swiadczenie pozwanej w
obu przypadkach sprowadzaloby sie do tozsamych czynnosci, a mianowicie czynno$ci majacych na celu zwiekszenie
sprzedazy.

Bez wplywu na powyzsza ocene nalezy uznaé zarzut skarzacej kwestionujacy stanowisko Sadu Okregowego, ze
zamieszczenie zdje¢ towaro6w powoda w gazetkach wraz ze wskazaniem nazwy (...) mialo charakter czysto
informacyjny i sluzyto wylgcznie zwiekszeniu obrotdéw pozwanej. Jak wyzej wyjasniono, prowadzenie dzialalnoéci
reklamowej przez pozwana w sytuacji przeniesienia na nia, wraz z wydaniem towaru jego wlasnoSci, nie miato zadnego
zwigzku i wplywu na dzialalno$é gospodarczg powoda, a tym samym jego sytuacje ekonomiczna.

Whbrew stanowisku apelujacej, zawarte w pisemnych motywach stwierdzenie, iz dostawca na skutek zawartego
zapisu pozwalajacego pozwanej na zwrot towaru, ktérego nie udalo jej sie sprzeda¢, zmuszany byl do przyjecia



niskich cen, aby towar zostal sprzedany, nie oznacza dokonania przez Sad Okregowy ustalenia jakoby ,w stosunku
do powoda stosowano przymus”. W stwierdzeniu tym chodzi bowiem o wykazanie przymusowej sytuacji w jakiej
znalazl sie powod, jako producent towaréw, ktory dazac do ich zbycia na rzecz pozwanej zgodzil sie na warunki
przedstawionych przez nig uméw. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze zar6wno okoliczno$ci zawarcia umoéw wynikajace z
zeznan powoda, ktdry stwierdzil, ze ,nie byloby mozliwosci sprzedazy zniczy bez zawarcia umowy na $wiadczenie
ustug reklamowych” (k.649), jak i zeznania $wiadkéw wskazanych przez pozwana: M. K. (k.615-617) i D. S.
(k.644-647), z ktorych pierwsza stwierdzila: ,,ciezko mi powiedzie¢ czy byta mozliwoé¢ nabycia zniczy od powoda bez
ustug reklamacyjnych i informacyjnych”, za$ druga wyjasnila, ze kontrakt z powodem zostal ,sporzadzony podczas
spotkania i przekazany na spotkaniu, a po podpisaniu po pewnym czasie (pow6d) nam odeslal”, dowodzg, ze to
pozwana byla autorem postanowien uméw laczacych strony, ktére powdd zaakceptowal. Whrew sugestii skarzacej
wskazane wyzej okolicznoS$ci, w jakich doszlo do zawarcia umoéow pomiedzy stronami nie pozwalajg uznac, ze to powdd
byl inicjatorem ich zapisé6w. Réwniez zalaczone do akt oferty, jakie powod przedstawial pozwanej nie pozwalaja
na ustalenie, ze to z jego inicjatywy zawarto umowe o $wiadczenie uslug reklamowych, skoro oferty odnosily sie
jedynie do warunkéw umowy kupna sprzedazy. Oferty powoda zawieraja propozycje ,ceny zakupu towaru” bez
uzaleznienia jej wysokoSci od jakichkolwiek ustug marketingowych (k.268-287). Takie oferty de facto odpowiadaja
warunkom umoéw, ktére pozwana traktowala jako umowy typu ,net-net-net”, czyli okresSlajace cene towaru bez
koniecznos$ci $wiadczenia uslug reklamowych. Fakt, ze inni kontrahenci pozwanej przedstawiajac oferty sprzedazy
swoich towaréw oferowali je wedlug dwoch wariantow, tj. wyzsza cena sprzedazy oznaczala konieczno$é zawarcia
umowy o $wiadczenie ustug reklamowych, za$ nizsza oznaczata zwolnienie od takiego wymogu (k.284-368), w zadnym
wypadku nie potwierdza, ze rowniez pow6d w ten sposdb konstruowal swoje oferty. Przeciwnie, tres¢ przedstawionych
wyzej ofert powoda wskazuje na wole uksztaltowania z pozwang jednego rodzaju umowy kupna-sprzedazy, z jednolicie
ustalona cena sprzedazy oferowanych towarow, nie za$ wole jej modyfikowania w zaleznosci od przyjecia lub nie ustug
marketingowych oferowanych przez druga strone .

Przyznany przez powoda fakt, iz poczatkowo byl zadowolony ze wspolpracy z pozwang, nie pozostaje w sprzeczno$ci
z ustaleniem Sadu Okregowego, iz w ostatnim okresie wspoélpraca ta trwala, bo gdyby powod ja przerwal to musialby
zwrdci¢ udzielone mu dotacje. Tej tresci zeznania powoda (k.649) w zadnym razie nie dowodza, ze majac Swiadomos§é
koniecznosci ,,utrzymania firmy przez 3 lata” z uwagi na rzeczone dotacje, byl rownocze$nie strong inicjujaca zawarcie
umowy o $wiadczenie ushug reklamowych.

Chybiony jest rowniez zarzut naruszenia art. 278 § 1kpc w zwigzku z art. 21783 kpc i art. 227 kpe. Nieprzeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego uzasadnia zarzut naruszenia tych przepisow tylko wowczas, gdy wiadomosci specjalne
byly niezbedne do miarodajnej oceny zasadnos$ci roszczenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29.11.2006 1., II CSK
245/06, nie publ.), a o tym, czy do rozstrzygniecia sprawy niezbedne sg wiadomosci specjalne decyduje sad (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11.3.2008 r., IT CSK 545/07, nie publ). W niniejszej sprawie Sad Okregowy zasadnie nie
przeprowadzil dowodu z opinii bieglego, poniewaz do jej rozstrzygniecia nie byla istotna ocena czy $wiadczenia
pieniezne strony powodowej byly ekwiwalentne w stosunku do §wiadczen wykonywanych przez pozwana na podstawie
umoéw reklamowych, albowiem nie zostalo dowiedzione, Ze te ostatnie ustugi pozwana wykonywala na rzecz powoda.
Poroéwnywanie zatem ,warto$ci §wiadczen obu stron” byto bezprzedmiotowe.

Whbrew stanowisku skarzacej uzasadnienie zaskarzonego wyroku spelnia wymogi przewidziane w art. 328 §2 kpc.
Naruszenia tego przepisu pozwana upatruje w niewskazaniu przez Sad Okregowy przyczyn, dla ktérych zeznania
Swiadkéw obdarzyl walorem wiarygodnos$ci ,czeéciowo”, ani w jakiej czeSci to nastgpilo. Tymczasem analiza
pisemnych motywéw zaskarzonego wyroku wskazuje, ze w oparciu o dowdd z zeznan swiadkow: M. K. i D. S. Sad
I instancji ustalil, ze ,dostawca nie mial wplywu na wyglad i tre$¢ gazetek reklamowych”, za§ nie dal wiary tym
zeznaniom ,,w zakresie mozliwo$ci zawarcia umowy przez powoda na innych warunkach tzw. net-net”. Wskazana tresé
uzasadnienia wyjas$nia zatem w jaki sposob Sad Okregowy dokonal oceny powolanych dowodéw. W przywolanym
stanowisku mozna jedynie dostrzec niescisto$¢ polegajaca na tym, ze zaréwno zeznania §wiadka M. K. (k.616), jaki D.
S. (k.645) niezaleznie od obdarzenia ich walorem wiarygodnosci czy uznania za niewiarygodne nie dawaly podstawy
do ustalenia na jakich warunkach pozwana zawarlaby z powodem umowe kupna-sprzedazy zniczy, o ile powdd nie



podpisalby umowy o $wiadczenie ustug reklamowych. Pierwszy ze Swiadkoéw zeznal bowiem, ze ,.ciezko powiedziec
czy byta mozliwo$é nabywania zniczy od powoda bez uslug reklamowych i informacyjnych”, za$ drugi stwierdzil, ze
»bez zawartej umowy na ushugi reklamowe na pewno zamawialibySmy towar u powoda, ale nie bralby on udzialu
w kampaniach reklamowych. Gdy produkt nie bierze udzialu w kampanii reklamowej zamawiamy go w mniejszej
iloSci”. Okoliczno$é ta, wobec wskazanych wyzej przez Sad Apelacyjny motywow rozstrzygniecia pozostawala jednak
bez wplywu na jego tres¢.

Wobec wskazanych wyzej przyczyn uzasadniajacych oddalenie wniosku pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego, bez znaczenia pozostaje ustalenie ktére z okoliczno$ci objetych teza dowodowa Sad Okregowy uznal za
wyjasnione, a ktére za nie majace znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Przeslanka zaniechania postepowania
dowodowego obejmujacego dowdd z opinii bieglego z zakresu ekonomii i rachunkowosci ze specjalizacja marketing,
przyjeta za podstawe oddalenia przedmiotowego wniosku réwniez przez Sad Apelacyjny byla ocena, ze badanie
ekonomicznych aspektow czynnosci dokonanych przez kazda ze stron umowy w celu stwierdzenia ich ekwiwalentno$ci
moze by¢ uzasadnione dopiero po wykazaniu, ze czynnoSci te byly podejmowane réwniez w interesie drugiej
strony. W sytuacji bowiem gdy kazda ze stron umowy dokonuje czynno$ci, wprawdzie wskazanych w umowie,
ale majacych ekonomiczne znaczenie tylko dla niej samej, to ustalanie wartosci tych czynno$ci w celu wykazania
ich ekwiwalentnoéci z czynnoSciami drugiej strony nalezy uzna¢ za zbedne. Z sytuacja taka mamy do czynienia w
niniejszej sprawie, albowiem, jak wyzej wykazano Swiadczenie przez pozwana ustug reklamowych dotyczacych towaru
juz uprzednio zbytego przez powoda, nie moglo zostaé ocenione jako dokonywane w jego interesie. Oddzialywanie
reklamy na wzrost dochodéw powoda ze wzgledu na wzrost iloSci sprzedanych towaréw i kompensata wynikajacych
stad kosztow pozwanej, zostaly bowiem uwzglednione w rabacie posprzedazowym, jakiego powod udzielil pozwane;j.

Majac na uwadze wskazane wyzej okolicznoéci sprawy oraz przedstawiona ich ocene prawna, Sad Apelacyjny jedynie
w odniesieniu do réwnowartoSci rabatu posprzedazowego w lacznej wysokoéci 44.624,58 zlotych uznal za zasadne
zadanie apelacji zmierzajace do zmiany wyroku i oddalenia powodztwa w tym zakresie. W odniesieniu do pozostatych
oplat, bezzasadnie pobranych przez pozwana, a obejmujacych staly ,rabat” w lacznej kwocie 19.155,03 zlotych oraz
oplaty za ushugi reklamowe w lacznej kwocie 73.482,90 zlotych wynikajace z faktur (k.41,68,71,76,90,111,116,117),
apelacja jako nieuzasadniona podlegala oddaleniu, o czym Sad Apelacyjny orzekt na podstawie art. 385 kpc.

Konsekwencja powyzszego rozstrzygniecia jest rowniez konieczno$¢ zmiany orzeczenia w przedmiocie kosztoéw
procesu. Stosujac dla ich rozliczenia zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu przewidziang w art. 100 kpe, nalezalo
obciazy¢ kazda ze stron czeScia kosztow stosownie do zakresu, w jakim przegrala sprawe Powdd wygral proces w
67,5%, dlatego winien ponie$¢ jego koszty w 32,5 %, za$ pozwang nalezalo obcigzy¢ kosztami w 67,5 %. Laczne koszty
postepowania przed Sadem I instancji wynosily 14.098 zlotych. Zatem powdd winien uiéci¢ je w kwocie 4.581,85
zlotych (14.098x 32,5 %=4.581,85), zas§ pozwana w kwocie 9.516,15 zlotych (14.098x 67,5%=9.516,15). Zwazywszy, ze
powdd poniodst dotychcezas z tego tytulu 10.481 zlotych, a pozwana 3.617 zlotych, nalezalo zasadzi¢ od pozwanej na
rzecz powoda kwote 5.899,15 zlotych.

Wedlug tozsamej zasady odpowiedzialnoéci za wynik procesu Sad Apelacyjny rozliczyl koszty postepowania za
instancje odwolawcza. Wynosza one lgcznie 17.664 zlotych i obejmuja: wynagrodzenie pelnomocnikéw obu stron
w kwocie 10.800 zlotych oraz oplate od apelacji w kwocie 6.864 zlote. Powodd, stosownie do wyniku postepowania
apelacyjnego winien ponie$¢ 32,5% tych kosztow, tj. 5.740,80 zlotych a ponibst 5.400 zlotych. Pozwana natomiast
winna ponie$¢ 67,5% tych kosztéw, tj. 11.923,20 zlotych, a poniosta 12.264 zlote. Majac na uwadze tres¢ art. 100 kpc
w zwigzku z art. 391 §1 kpc nalezalo zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwanej kwote 340,80 zlotych.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.
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