Sygn. akt I ACa 441/16
WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 9 lutego 2017 roku

Sad Apelacyjny w Lublinie I Wydzial Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Sadu Apelacyjnego Alicja Surdy
Sedziowie: Sedzia Sadu Apelacyjnego Bozena Oworuszko
Sedzia Sadu Okregowego Andrzej Mikolajewski (del. do SA, spr.)
Protokolant sekr. sad. Magdalena Szymaniak
po rozpoznaniu w dniu 9 lutego 2017 roku w Lublinie na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) K.i(...) Spotki Jawnej z (...)
w S.

przeciwko (...) Spélce z ograniczona odpowiedzialnoécig Spolce (...) w L.
o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie z dnia
19 lutego 2016 roku, sygn. akt IX GC 632/14

I. oddala apelacje;

II. zasadza od (...) K.i(...) Spolki Jawnej z (...) w S. na rzecz (...) Spoki z ograniczona odpowiedzialnoscia Spoiki
(...) w L. kwote (...) (dziesie¢ tysiecy osiemset) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Andrzej Mikolajewski Alicja Surdy Bozena Oworuszko

Sygn. akt I ACa 441/16

UZASADNIENIE

Powdd (...) Spotka Jawna z siedziba w S. dochodzil od pozwanego (...) Spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia Spotki
(...) w L. zaplaty kwoty 219 560 z} tytulem wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane, z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od kwoty 197 603,82 zt od dnia 11 pazdziernika 2013 roku do dnia zaplaty i od kwoty 21 955,98 zt od
dnia 15 listopada 2013 roku do dnia zaplaty, kierujac swoje roszczenia jako podwykonawca do inwestora na podstawie

art. 647" § 5 k.c.

*

Wyrokiem z dnia 19 lutego 2016 roku Sad Okregowy w Lublinie:

I. oddalit powbdztwo;



II. zasadzil od powoda (...) Spotki Jawnej z siedzibg w S. na rzecz pozwanego (...) Spdlki z ograniczona
odpowiedzialnoécig Spdiki (...) w L. kwote 7 217 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Bezsporny jest fakt zawarcia umoéw: w dniu 7 marca 2013 roku pomiedzy pozwanym inwestorem - (...) Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoScia Spoétka (...) w L. i generalnym wykonawca — (...) Spdlka z ograniczonag
odpowiedzialnoécia z siedziba w L. oraz w dniu 17 kwietnia 2013 roku pomiedzy generalnym wykonawca (...) Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w L. i powodowym podwykonawca — (...) Spdtka Jawna z siedziba w S..

Przedmiotem umowy zawartej pomiedzy pozwanym inwestorem i generalnym wykonawca byla budowa obiektu
handlowo-ustugowego w D., a umowy zawartej przez generalnego wykonawce z powodowym podwykonawcg —
wykonanie i montaz wszystkich konstrukgeji i elementéw stalowych w przedmiotowym obiekcie.

Aneksem do umowy z dnia 17 kwietnia 2013 roku strony umowy postanowily o wykonaniu robét dodatkowych,
wykraczajacych poza zakres umowy.

Stosownie do treéci § 20 umowy z dnia 7 marca 2013 roku strony tej umowy: inwestor i generalny wykonawca
zastrzegly, ze bez pisemnej zgody inwestora wykonawca nie moze zleci¢ wykonania robét objetych umowa do
wykonania podwykonawcom. Jezeli inwestor w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez wykonawce umowy z
podwykonawca wraz z czeScia dokumentacji dotyczaca wykonania robét nie zglosil na piSmie sprzeciwu lub zastrzezen,
oznaczalo to wyrazenie przez niego zgody na zawarcie umowy. W przypadku zawarcia uméw z podwykonawcami
za zgoda inwestora wykonawca zobowiazany byt do przedstawienia inwestorowi o$wiadczen podwykonawcow o
prawidlowym dokonaniu platnosci przez wykonawce.

Stosownie za$ do tresci § 3 pkt 6 umowy z dnia 17 kwietnia 2013 roku, zawartej przez generalnego wykonawce z
powodowym podwykonawca, wszelkie zmiany w przedmiocie umowy mogly by¢ realizowane po ich zatwierdzeniu
przez inwestora i zamawiajacego, po sporzadzeniu protokolu konieczno$ci i przedstawieniu kosztorysu przez
wykonawce.

Odbidr robét dotyczacych przedmiotowej inwestycji nastapit w dniu 1 pazdziernika 2013 roku (koncowy protokot
odbioru rob6t sporzadzony przy udziale przedstawicieli generalnego wykonawcy i inwestora — k. 113), natomiast
odbidr robot powierzonych przez generalnego wykonawce spolke (...) powodowemu podwykonawcy nastapil w dniach
20 sierpnia 2013 roku (cze$ciowy) i 30 wrzeénia 2013 roku (koncowy) (protokoly odbioru — k. 26 i 27).

Wystawione przez powoda faktury obejmowaly roéwniez wynagrodzenie za roboty dodatkowe wykonane przez powoda
na podstawie aneksu nr (...) do umowy z dnia 17 kwietnia 2013 roku (faktury — k. 11, 12).

W zbiorze dokumentéw upadtego (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w L. brak dokumentéw
w postaci zestawienia comiesiecznych o$wiadczen powoda sktadanych pozwanemu za posrednictwem spoiki (...).
Dokumentacja ta zawiera jedynie kopie pism: z dnia 10 grudnia 2013 roku — pozwanego inwestora do generalnego
wykonawcy z zadaniem wskazania aktualnego stanu rozliczen z podwykonawcami (w tym z powodem) oraz z dnia 30
wrzeénia 2013 roku — ,wykaz podwykonawcow firmy (...) na budowie pawilonu handlowo-ustugowego w D.”.

Wierzytelno$¢ powoda dotyczaca naleznoéci z faktur objetych pozwem zostala uznana na liScie wierzytelnosci, a
wierzyciel nie wnidst sprzeciwu.

Sad Okregowy wskazal, na podstawie jakich dowodéw poczynil powyzsze ustalenia faktyczne, zauwazajac przy tym,
ze przestuchani w charakterze stron reprezentanci: powoda — M. K. i pozwanego — W. S. (k. 253 i 257) podtrzymali
stanowiska stron.



Oceniajac ustalony stan faktyczny Sad Okregowy podniésl, ze w my$l art. 647" § 2 k.c. do zawarcia umowy o roboty
budowlane przez wykonawce z podwykonawca wymagana jest zgoda inwestora. Jezeli inwestor w terminie 14 dni od
przedstawienia mu umowy przez wykonawce zawartej z podwykonawcg wraz z dokumentacja dotyczaca wykonania
robot okre$lonych w umowie, nie zglosi na piSmie sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza sie, ze wyrazil zgode na zawarcie
umowy. Zgodnie za$ z treécia § 5 tego przepisu inwestor i wykonawca ponosza solidarng odpowiedzialno$c¢ za zaplate
wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce.

W niniejszej sprawie poza sporem byla okoliczno$c¢, ze pozwanemu inwestorowi ani generalny wykonawca — spotka
(...), ani powodowy podwykonawca nie przedstawili umowy wraz z cze$cia dokumentacji dotyczaca wykonania robot
okreslonych w umowie zawartej pomiedzy nimi. Nie moglo zatem doj$¢é do wyrazenia zgody przez inwestora w sposéb
przewidziany w dyspozycji tego przepisu.

Nie doszlo réwniez do wyrazenia zgody przez inwestora na zawarcie umowy wykonawcy z podwykonawca w spos6b
dorozumiany (art. 60 k.c.).

Nie ulega bowiem watpliwo$ci, ze o takiej zgodzie (wyrazonej w sposdb dorozumiany) mozna byloby moéwic,
tylko w przypadku wiedzy inwestora o istotnych postanowieniach konkretnej umowy (zwlaszcza o postanowieniach
dotyczacych wynagrodzenia podwykonawcy), za co inwestor mialby ponosié¢ w przysztoSci odpowiedzialno$c¢ solidarng
z wykonawca.

W przypadku osoby prawnej — w tym przypadku spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia — wiedze taka powinien
posiadac jej zarzad, ktory prowadzi sprawy spolki i reprezentuje ja na zewnatrz.

Zarzad pozwanej spolki do czasu zakonczenia prac przez powoda nie posiadal jednak wiedzy dotyczacej istotnych
postanowien umowy laczacej podwykonawce z generalnym wykonawca, w tym takze wiedzy o istnieniu aneksu do
umowy z dnia 17 kwietnia 2013 roku. Aneks ten, zmieniajacy przedmiotowa umowe przez wprowadzenie robot
dodatkowych, mial wplyw na wysoko$¢é wynagrodzenia podwykonawcy i co istotne, wymagal zgody inwestora, ktora
powdd nie dysponowal.

Przedstawiciele zarzadu pozwanego inwestora nie uczestniczyli w odbiorach rob6t powodowego podwykonawcy —
czesciowym i konicowym z dnia 20 sierpnia i 30 wrze$nia 2013 roku, ani w naradach koordynacyjnych na budowie.
Powdd przyznal, Zze po raz pierwszy poinformowal zarzad pozwanego o braku platnosci ze strony generalnego
wykonawcy dopiero w dniu 31 listopada 2013 rokui.

Powdd nie wykazal w sporze, ze pozwany otrzymywal od generalnego wykonawcy — spolki (...) o$wiadczenia
podwykonawcow o niezaleganiu z platnoSciami na rzecz podwykonawcow. Pozwany inwestor zaprzeczyl, by
otrzymywal takie o§wiadczenia, a syndyk upadlego gltownego wykonawcy J. P. poinformowala Sad, ze przedmiotowych
dokumentow nie bylo w zbiorze dokumentacji przekazanej jej przez upadlego (o§wiadczenie Syndyka — k.167).

Nalezy przy tym podkresli¢, ze w § 20 ust. 8 umowy z dnia 7 marca 2013 roku strony przewidywaly obowigzek
przedstawiania inwestorowi o§wiadczen podwykonawcow o prawidlowym dokonaniu platnosci przez wykonawce, ale
tylko wtedy, gdy inwestor wyrazil zgode na zawarcie przez generalnego wykonawce uméw z podwykonawcami.

W analizowanym przypadku takiej zgody nie bylo, nie bylo zatem obowigzku przesylania przedmiotowych oswiadczen
inwestorowi, czego zreszta powod nie udowodnil.

Pozwany inwestor o roszczeniach powodowego podwykonawcy dowiedziat sie dopiero po zakonczeniu procesu
inwestycyjnego w D., ktory zgodnie z zalaczonym do akt protokolem odbioru koncowego nastapit w dniu 1
pazdziernika 2013 roku, a takze po zakonczeniu robot przez powoda, co mialo miejsce w dniu 30 wrze$nia 2013 roku,
zgodnie z protokolem odbioru koncowego rob6t sporzadzonego przy udziale generalnego wykonawcy.



Roszczenia powodowego wykonawcy w stosunku do inwestora i generalnego wykonawcy — spdlki (...) pojawily sie
na przelomie 2013 / 2014 roku, a wiec juz po odbiorze przedmiotowej inwestycji. Dopiero wowczas, tj. w dniach 21
listopada 2013 roku i 11 grudnia 2013 roku powod wezwal wyzej wymienionych do zaplaty (wezwania zalaczone do
pozwu — k. 39 i n., zeznania przedstawiciela pozwanego W. S. — k. 257).

Whbrew twierdzeniom powoda zrédlem wiedzy pozwanego inwestora o podwykonawcach (w tym o powodowym
podwykonawcy) w okresie realizacji inwestycji nie moégl by¢ rowniez wykaz podwykonawcéw z dnia 30 wrzeénia 2013
roku (k. 19), ktory — jak wskazuje tres¢ tego dokumentu — zostal przestany przez powoda do pozwanego faksem w
dniu 21 lutego 2014 roku, a wiec 4 miesigce po zakonczeniu przedmiotowej inwestycji, co potwierdzil przedstawiciel
pozwanego w swoich zeznaniach (zeznania W. S. — k.257).

Nalezy takze podniesé, ze zgoda inwestora moze by¢ skuteczna tylko wowczas, gdy dotyczy konkretnej umowy, a
ponadto tylko wtedy, gdy inwestor posiada wiedze o istotnych elementach umowy lub ma mozliwo$é uzyskania
takiej wiedzy, w szczegblnoéci dotyczacej przedmiotu robot, jakie ma wykona¢ podwykonaweca i przystlugujacego mu
wynagrodzenia.

W objetym sporem stanie faktycznym pozwany inwestor nie miat wiedzy z zadnego podanego przez powoda zrédla
na temat istnienia powodowego podwykonawcy, az do grudnia 2013 roku. Brak tej wiedzy dotyczy} zaréwno zakresu
rob6t objetych umowa podwykonawcza jak i naleznego podwykonawcy wynagrodzenia. Nalezy bowiem zwazy¢, ze
zakres ten na mocy aneksu nr (...) do umowy z dnia 17 kwietnia 2013 roku ulegl zmianie, zwiekszajac wynagrodzenie
podwykonawcy o roboty dodatkowe, co wymagato zgody pozwanego.

Dokonanych wyzej ustalefi nie mogly — wbhrew twierdzeniom powoda — zmienié takie okoliczno$ci jak deklaracje
zgodnosci i atestow materialow i urzadzen powoda (powod nie wykazal, ze przeslal je pozwanemu), czy tez okoliczno$é,
ze byla to kolejna umowa, w ktérej powod byl podwykonawca spoiki (...), gdyz, jak wyzej stwierdzono, zgoda inwestora
mogla dotyczy¢ tylko konkretnej umowy zawartej z podwykonawca.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal, ze powddztwo jako nieudowodnione (art. 6 k.c.) podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., w tym o kosztach pelnomocnika pozwanego
na podstawie § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za
czynnoSci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 roku, Nr 163, poz. 1349, ze zm.).

*

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wnidst powdd, zaskarzajac go w caloSci i domagajac sie jego zmiany przez
uwzglednienie powddztwa w caloSci oraz zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow procesu za obie
instancje wedlug norm przepisanych.

Powdd zarzucil zaskarzonemu wyrokowi:

1. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia, wyrazajacy sie w stwierdzeniach,
iz:

a) ,w niniejszej sprawie poza sporem byla okoliczno$¢, ze pozwanemu inwestorowi ani generalny wykonawca —
spolka (...) ani powodowy podwykonawca nie przedstawili umowy wraz z cze$ciag dokumentacji dotyczacga wykonania
rob6t okre$lonych w umowie zawartej pomiedzy nimi. Nie moglo zatem doj$¢ do wyrazenia zgody przez inwestora w
sposob przewidziany w dyspozycji tego przepisu”, w sytuacji gdy powod wykonywal najistotniejszy element budynku
(konstrukcje) i juz z tej racji wiedza o jego czynno$ciach wobec wzorca starannego dziatania byla istotna dla inwestora
imusial mie¢ wiedze o osobie wykonawcy i warunkach wykonywania umowy na rzecz inwestycji, a ponadto wykonanie
i odebranie tych robdt w sierpniu, a nastepnie dokonanie odbioru koncowego musiato prowadzi¢ do zapoznania sie



przez pozwanego z umowa powoda oraz dokumentacja wykonania przez niego robot, zwlaszcza, ze jej integralng
czeScia byly deklaracje zgodnoSci i atestdbw materialow i urzadzen powoda, wystawiane przez niego, bez ktérych nie
mozliwe bylo uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie,

b) ,pozwany nie otrzymal od generalnego wykonawcy — spolki (...) oéwiadczenia podwykonawcy o niezaleganiu z
platno$ciami na rzecz podwykonawcow” w sytuacji, gdy pozwany przyznal wprost okolicznos$é, iz zakres prac, ktory
wykonywal powdd, zostal przez pozwanego oplacony spélce (...), a skoro wykazano w sprawie, iz pozwany musial
wiedziec, ze to powdd (wystawca deklaracji zgodnoSci i atestow materialow i urzadzen oraz wykonawca konstrukeji
na wielu wcze$niejszych budowach pozwanego) wykonywal te prace, ktére odebrano w sierpniu i wrzeéniu, to
uruchomienie tych platno$ci musialo sie wiaza¢ z otrzymaniem przedmiotowego o§wiadczenia, w przeciwnym bowiem
razie dokonanie platnoéci na rzecz spolki (...) $wiadczy o razacym niedbalstwie ze strony pozwanej w prowadzeniu
swoich spraw,

¢) ,zrodlem wiedzy pozwanego inwestora o podwykonawcach (w tym o powodowym podwykonawcy) w okresie
realizacji inwestycji nie mégt byé rowniez wykaz podwykonawcéw z dnia 30 wrzesnia 2013 roku” w sytuacji, gdy
oczywistym jest, iz dokument ten sporzadzila spolka (...) dla pozwanego w trakcie trwania prac celem oficjalnego
przedstawienia danych podwykonawcéw, a fakt, ze na egzemplarzu zalaczonym przez powoda do pozwu znajduje sie
adnotacja o tym, iz powdd przestal go pozwanemu faksem w dniu 21 lutego 2014 roku, $wiadczy tylko tym, ze powod
korespondujac z pozwanym postugiwal sie dokumentem wytworzonym wezeéniej przez generalnego wykonawce i od
niego otrzymanym,

d) ,inwestor nie mial mozliwo$ci posiadania wiedzy o istotnych elementach umowy, mozliwo$ci uzyskania takiej
wiedzy, w szczegblnoSci dotyczacej przedmiotu robot, jakie ma wykona¢ podwykonawca i przyslugujacego mu
wynagrodzenia. W objetym sporem stanie faktycznym pozwany inwestor nie mial wiedzy z zadnego podanego przez
powoda zrédla na temat istnienia powodowego podwykonawcy, az do grudnia 2013 roku” w sytuacji, gdy:

- historia wcze$niejszych inwestycji i znajomo$¢ powoda jako specjalistycznego wykonawcy, jedynego na terenie (...)
(fakt bezsporny i niezaprzeczony),

- specyfika wykonywanych prac (konstrukcja hali),

- $wiadomo$¢ wyspecjalizowanych pracownikéw pozwanego, iz to powod wykonuje te prace i na jakich warunkach,
- wpisy do dziennika budowy,

- dokonywane odbiory,

- otrzymana dokumentacja wraz z deklaracjami zgodno$ci i atestow materialow oraz urzadzen powoda zwigzanych
z konstrukeja hali w sposéb jednoznaczny wskazuja, iz pozwany przedmiotowa wiedze z cala pewnos$cig mial, mial
rowniez mozliwo$é jej pozyskania, a wszelka niewiedza moze by¢ jedynie wynikiem jego zaniedban i braku starannoéci
w prowadzeniu swoich spraw,

e) ,dokonanych wyzej ustalen (o braku wiedzy pozwanego) nie mogly — wbrew twierdzeniom powoda zmieni¢ takie
okoliczno$ci jak deklaracje zgodno$ci i atestbw materialow i urzadzen powoda (powdd nie wykazal ze przestal je
pozwanemu) czy tez okolicznoé¢, ze byla to kolejna umowa, w ktorej powdd byl podwykonawcea spdiki (...)” w sytuacji,
gdy fakt ten nie wymagal dowodu jako przyznany w trybie art. 229 k.p.c. i w trakcie dowodu w trybie art. 299 k.p.c.,
ze bez tych dokument6éw nie byloby mozliwe zakonczenie inwestycji z uwagi na ich badanie przez wladze budowlane;
skoro zatem pozwany zglosil budynek do uzytkowania, przedkladajac dokumentacje jego wykonania, uczynit to wraz z
dokumentami wystawionymi przez powoda, ergo mial wiedze o jego uczestnictwie w procesie budowlanym i powinien
mieé wiedze o jego warunkach;

2. bledna ocene dowodoéw, naruszajaca wymogi art. 231 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c., wyrazajacg sie w:



a) pominieciu mocy dowodowej dokumentu w postaci Deklaracji zgodno$ci. Atesty, z ktérego wynika, iz juz od 22
sierpnia 2013 roku pozwany znajdowal sie w jego posiadaniu i posiadal wiedze wynikajaca z tego dokumentu, iz
powod wzniost konstrukeje budynku z certyfikowanych materialow i na tej podstawie pozwany uzyska pozwolenie
na uzytkowanie obiektu, z czego wyplywa wniosek w trybie art. 231 k.p.c., iz pozwany wiedzial o powodzie jako
podwykonawcy wykonujacym najwazniejszy element prac budowlanych, tj. konstrukcje stalowa hali,

b) pominieciu mocy dowodowej dokumentu w postaci pisma pozwanego z 10 grudnia 2013 roku podpisanego przez
A. B. (2) — pelnomocnika do spraw inwestycji z zadaniem wyjasnien, dlaczego wykonawca nie placi konkretnym
podwykonawcom, w tym powodowi oraz odpowiedz spolki (...) na w/w pismo, z czego wynika wprost, iz pozwany

mial §wiadomoéé¢ odpowiedzialnoéci z art. 647" § 5 k.c., bowiem na jego tre$¢ wskazuje w swoim pi§mie,

¢) pominieciu mocy dowodowej dokumentu w postaci wykazu podwykonawcow z dnia 30 wrze$nia 2015 roku,
podpisanego przez kierownika budowy i sporzadzonego na potrzeby pozwanego, na okoliczno$¢, iz pozwany miat
swiadomos$¢ wykonywania prac przy pomocy zgloszonych podwykonawcow,

d) pominieciu mocy dowodowej zapisow § 8 i § 9 umowy pomiedzy spélka (...) a pozwanym na okoliczno$c, iz
strony przewidzialy wykonywanie prac przez podwykonawcdéw i skladanie oSwiadczen ,0 niezaleganiu” oraz tego,
ze co tydzien maja sie odbywaé narady koordynacyjne protokolowane przez generalnego wykonawce, a kopie tych
protokoléw mialy by¢ dostarczane inwestorowi, z czego wynika, iz pozwany — wobec obowiazkoéw wynikajacych z

art. 647" k.c. powinien przejawi¢ zawodowa staranno$¢ w ustaleniu, czy jest podwykonawca, kto nim jest, jakiej
treSci umowa wigze podwykonawece i na jakich warunkach oraz, czy mozna dokona¢ platnoéci na rzecz generalnego
wykonawcy wobec braku otrzymania o$wiadczenia podwykonawcy; w przeciwnym razie inwestor nie powinien
dopusci¢ powoda do wykonywania przez 6 miesiecy prac przez powoda na swojej inwestycji,

e) pominieciu mocy dowodowej dokumentu w postaci protokolu z narady koordynacyjnej nr(...)roku, ktéry $wiadczy
o okolicznosci, iz procedura wskazana powyzej byla realizowana, a zatem pozwany mial pelna Swiadomosé¢, iz powod

jest podwykonawca w rozumieniu art. 647" k.c. i pozwany ponosi wobec niego odpowiedzialnoéé solidarng wraz z
generalnym wykonawca,

f) obdarzeniu wiarg twierdzen pozwanego w sytuacji ich wrecz oczywistej niewiarygodno$ci, skoro pozwany twierdzi,
iz rzekomo nic nie wiedzial o czynno$ciach powoda i jego zaangazowaniu w realizacje inwestycji, pomimo faktu, ze
powod wspotpracowal z pozwanym przy kazdej z jego inwestycji ( sklepow (...)), byl najwazniejszym podwykonawcea
(konstrukcja hali i dachu) i wystawial dokumenty, ktére byly podstawa do dokonywania odbior6w budowlanych catej
inwestycji, a przedstawiciele pozwanego brali udzial w kazdej z cotygodniowych narad budowlanych i oczywistym
bylo, iz budowe realizuja rowniez inni podwykonawcy.

Niezaleznie od powyzszych zarzutow btedéw w ustaleniach faktycznych i wadliwej oceny dowodow, nawet gdyby Sad
poczynilby ustalenia prawidlowe — odmienne od tresci uzasadnienia w tej czesci, to i tak zaskarzonemu orzeczeniu w
sposob samodzielny powod postawil zarzuty:

3. naruszenia prawa materialnego poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie, wyrazajgce sie w wadliwo$ci dokonanej
subsumpcji, t. j.:

a) art. 60 k.c. w zwigzku z art. 647" k.c. w przyjeciu, iz w sprawie ,nie doszlo réwniez do wyrazenia zgody przez
inwestora na zawarcie umowy wykonawcy z podwykonawca w sposéb dorozumiany”, w sytuacji gdy poprzez swoich
wyspecjalizowanych przedstawicieli (p. W. i p. B.) pozwany wiedzial o:

- fakcie, iz powdd jest podwykonawca,

- fakcie, iz powod (znany przeciez z kilku wezeéniejszych budow, cieszacy sie renoma i dlatego wybierany do kolejnych
inwestycji) wykonuje najistotniejszy element konstrukeji budynku,



- fakcie, iz w dzienniku budowy dokonywane sa wpisy o czynno$ciach powoda,

- fakcie, iz deklaracje zgodnoSci i atestow materialow i urzadzen powoda na wbudowane materialy sa niezbedne do
dokonania zgloszenia budynku do uzytkowania,

2. art 647" k.c. poprzez stwierdzenie, iz tylko i wylacznie wiedza czlonkéw zarzadu jest miarodajna dla oceny wiedzy
inwestora o podwykonawcach wykonujacych prace, za ktore solidarnie odpowiedzialny jest inwestor, w sytuacji
gdy inwestor posiadal wyspecjalizowanych przedstawicieli (w tym wypadku p. W. — inspektor nadzoru i p. B. —
pelnomocnik ds. inwestycji), ktérzy codziennie na budowie osobiscie stykali sie z powodem i jego pracownikami oraz
dokonywali odbioréw jego prac, a zatem stwierdzenie ,,przedstawiciele zarzadu pozwanego inwestora nie uczestniczyli
w odbiorach rob6t powodowego podwykonawcy — czeSciowym i konicowym z dnia 20 sierpnia i 30 wrzeénia 2013
roku, ani w naradach koordynacyjnych na budowie” nie ma znaczenia dla ustalenia solidarnej odpowiedzialno$ci
pozwanego,

3. art. 647" k.c. poprzez stwierdzenie, iz dla odpowiedzialnoéci solidarnej pozwanego znaczenie ma fakt, iz: ,pozwany
inwestor o roszczeniach powodowego podwykonawcy dowiedzial sie dopiero po zakonczeniu procesu inwestycyjnego
w D., ktéry zgodnie z zalaczonym do akt protokotem odbioru koncowego nastapil w dniu 1 pazdziernika 2013 roku,
a takze po zakonczeniu rob6t przez powoda, co mialo miejsce w dniu 30 wrzesnia 2013 roku, zgodnie z protokolem
odbioru konicowego robot sporzadzonego przy udziale generalnego wykonawcy”, w sytuacji gdy dla odpowiedzialno$ci
pozwanego data ,,dowiedzenia sie” o roszczeniach nie ma znaczenia prawnego,

4. art. 95 § 2 k.c. poprzez niedokonanie subsumpcji, iz wiedza przedstawicieli pozwanego: p. W. — koordynatora ds.
technicznych i p. B. — pelnomocnika ds. inwestycji oraz jej zakres pocigga za soba skutki bezposrednio dla pozwanego,
a taka wyktadnie dal cytowany w sprawie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2015 roku, II CSK 327/14.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie jest zasadna.

W zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sporu, dotyczacym zagadnienia, czy pozwany inwestor w sposdb dorozumiany
wyrazil zgode na zawarcie przez gldéwnego wykonawce — spoélke (...) umowy o roboty budowlane z podwykonawcag —
powodem, Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne i ocenil dowody zgodnie z dyspozycja art. 233 § 1
k.p.c. Sad Apelacyjny przyjmuje te ustalenia za wlasne.

W niniejszej sprawie bezsporne jest, co stusznie podkreslil Sad Okregowy, ze w umowie o roboty budowlane z dnia
7 marca 1013 roku, zawartej przez pozwanego inwestora z glownym wykonawca (k. 85-112) strony przewidzialy
mozliwo$¢ wykonania czesci robdt przez podwykonawecow. W § 20 ust. 4 tej umowy wyraznie wskazano, ze do
zawarcia przez wykonawce z podwykonawca takiej umowy wymagana jest zgoda inwestora, ktéremu powinna zostac
przedstawiona umowa z podwykonawca lub jej projekt wraz z cze$cia dokumentacji dotyczacej wykonania robét
okre$lonych w umowie lub projekcie (§ 20 ust. 5 umowy). W przypadku zawarcia takich uméw z podwykonawcami
wykonawca bedzie zobowigzany do przedstawienia inwestorowi o$wiadczen tych wykonawcéw o prawidlowym
dokonaniu platnoéci przez wykonawce, kazdorazowo z faktura wystawiong przez wykonawce (§ 20 ust. 8 umowy).

Z kolei umowa gtéwnego wykonawcy z powodowym podwykonawcg, zawarta w dniu 17 kwietnia 2013 roku (k. 28-34),
a aneksowana w dniu 28 czerwca 2013 roku (k. 15), nie zawierala postanowien odnoszacych sie do kwestii zgody
inwestora na zawarcie umowy z podwykonawcg i realizacji obowiazkéw z tym zwiazanych. Umowa ta wprawdzie w §
7 ust. 12 przewidywata konieczno$¢ zlozenia przez powoda o$wiadczenia o braku zalegloSci o treSci odpowiadajacej
zalacznikowi nr 7 (k. 31v, 38), ale mialo to nastepowaé w terminie 3 dni od daty zaplaty calo$ci lub czesci wystawionej
faktury.

Przypomnie¢ nalezy, Ze w niniejszej sprawie powod wystawil dwie faktury: nr (...) z dnia 26 sierpnia 2013 roku na
kwote 197 603,82 zl brutto z terminem platnosSci do 10 pazdziernika 2013 roku (k. 11) i nr (...) z dnia 30 wrze$nia



2013 roku na kwote 21 955,98 zl z terminem platnoéci do dnia 14 listopada 2013 roku (k. 12), z ktérych zadna nie
zostala zaplacona przez gtléwnego wykonawce. Powod nie dowiodl twierdzenia (chociazby z przedsadowego wezwania
do zaplaty z dnia 21 lutego 2014 roku — k. 41), iz przekazywal inwestorowi za posrednictwem firmy (...) comiesieczne
o$wiadczenia o niezaleganiu na rzecz podwykonawcow. Istnienia takich dokumentéw nie potwierdzil pozwany ani
syndyk masy upadlo$ci spoétki (...), a powdd — co charakterystyczne — dopiero pod koniec niniejszego procesu
przedstawil kopie jednego takiego o§wiadczenia datowanego na dzien 30 wrze$nia 2013 roku (k. 248), przy czym nie
zawiera ono zadnych adnotacji na temat jego przekazania gtownemu wykonawcy badZ inwestorowi (np. prezentaty),
totez mozna mieé¢ uzasadnione watpliwosci co do tego, czy nie zostalo ono wypelione jedynie na uzytek niniejszego
procesu. Nalezy podkresli¢, ze umowa powoda z gldwnym wykonawca przewidywata wykonywanie rob6t w okresie od
20 maja 2013 roku do 20 lipca 2013 roku, za§ wymagala zlozenia takiego o§wiadczenia dopiero po zaplacie caloSci lub
czeSci nalezno$ci z faktury, co wszak nie mialo miejsca.

Tymczasem umowa zawarta przez inwestora z gldwnym wykonawcg przewidywala, ze kazdorazowo z fakturg
wykonawca jest zobowiazany zlozy¢ o$wiadczenia podwykonawcéw o prawidlowym dokonaniu platnosci przez
wykonawce.

W $wietle wyzej przywolanych faktéw nie mozna uznaé, ze Sad Okregowy nieprawidlowo ustalil, iz pozwany nie
otrzymal od gléwnego wykonawcy o$wiadczen powoda o niezaleganiu z platno$ciami, skoro nie ma przekonujacych
dowodow, aby powdd je w ogble wystawial i przekazywal gléwnemu wykonawcy.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy catkowicie chybiony jest zarzut apelacyjny sformutowany w punkcie I. lit. a).
Sad Okregowy w przywolanym przez skarzacego fragmencie uzasadnienia odnosil sie bowiem do zgody udzielonej
w sposob wyrazny albo milczacy (poprzez niezgloszenie sprzeciwu lub zastrzezen po przedstawieniu umowy z
podwykonawca lub jej projektu, o czym mowa w art. 647" § 2 k.c.). Skarzacy w niniejszym procesie nie twierdzil,
ani tym bardziej tego nie dowi6dl, ze umowa zawarta przez niego z glownym wykonawca lub jej projekt zostaly
przedstawione inwestorowi i ten wyrazit zgode na zawarcie tej umowy w sposob wyrazny badz milczacy. W istocie caly
proces koncentrowat sie na zagadnieniu, czy w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nalezy przyjac, ze pozwany inwestor
wyrazil zgode na zawarcie umowy przez gléwnego wykonawce z powodowym podwykonawca w sposéb dorozumiany.
Przyjecie za wykazane okoliczno$ci, iz pozwany wiedzial o tym, ze powdd byl podwykonawca w zakresie konstrukeji
hali, nie byloby réwnoznaczne z tym, ze pozwany musial zapoznaé sie z umowa zawarta przez powoda z gléwnym
wykonawcg. Nie ma zadnego dowodu, ktory do takiego wniosku moglby doprowadzié, a sama wiedza o tym, ze
powdd byt podwykonawea i jaki byl zakres jego prac, stwierdzana podczas budowy obecno$ciag pracownikéw powoda,
udzialem w naradach koordynacyjnych, wpisami w dzienniku budowy, czy wystawionymi przez powoda deklaracjami
zgodnosci i atestami, nie pozwala na przyjecie domniemania faktycznego, ze inwestor zapoznat sie z umowa zawartg
przez podwykonawce z gléwnym wykonawca, tj. znatl jej istotne postanowienia, do ktérych zaliczy¢ nalezy nie tylko
postanowienia co do przedmiotu rob6t podwykonawcy, czy ich harmonogramu, ale rowniez wysoko$ci wynagrodzenia
i sposobu jego platnosci.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, Zze w niniejszym procesie zostal przedstawiony tylko jeden protokél z narady
koordynacyjnej z dnia 277 czerwca 2013 roku z udzialem przedstawiciela inwestora D. W. i z udzialem przedstawicieli
innych firm, w tym powoda (k. 13-14). W protokole tym nie wskazano, w jakim charakterze udzial w naradzie bierze
przedstawiciel firmy (...), do ktorej odnosi sie lakoniczny zapis ,,Montaz (...) w dniu 28 lipca 2013 roku”. W niniejszym
procesie nie przedstawiono tez treSci wpisow dokonywanych w dzienniku budowy w odniesieniu do konstrukeji
hali, a w zakresie ,Deklaracji zgodno$ci. Atestow” strona powodowa przedstawila tylko pierwsza strone dokumentu
datowanego na 9 sierpnia 2013 roku (k. 243), z ktérego nie wynika nawet, czy powod byl wykonawca tych elementow
na budowie, czy tez jedynie ich producentem (a np. montazem zajmowat sie inny podmiot).

Powdd powoluje sie na dokument z dnia 30 wrze$nia 2013 roku ,Wykaz podwykonawcéw firmy (...) na budowie
pawilonu handlowo-ustlugowego w D.” (k. 248-249), ktdry po pierwsze nie zostal sporzadzony przez inwestora a przez
gtownego wykonawce, a po drugie pochodzi z daty, kiedy juz powodowy podwykonawca w calos$ci wykonat roboty
budowlane objete jego umowa z glébwnym wykonawcg, czego dowodzi koncowy protokét odbioru rob6t datowany



na dzien 30 wrzesnia 2013 roku (k. 26). Slusznie tez Sad Okregowy zauwazyl, ze ani podczas tego odbioru robot
podwykonawcy, ani podczas wcze$niejszego odbioru czeSciowego z dnia 26 sierpnia 2013 roku (k. 27) nie byl obecny
przedstawiciel inwestora i brak jego podpiso6w na tych protokotach. Przed informacja o nadaniu przez powoda
wskazanego wyzej wykazu podwykonawcow do pozwanego faksem w dniu 21 lutego 2014 roku, nie ma dowodu
wezedniejszego jego doreczenia pozwanemu, a gdyby nawet mialo ono miejsce, z uwagi na date dokumentu nie moglo
to nastgpic przed zakonczeniem robét przez powodowego podwykonawce.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nalezy przyjac, ze D. W. nadzorujacy budowe mial wiedze o udziale powoda w
procesie inwestycyjnym, czego dowodzi udziat przedstawiciela powoda w jednej z narad koordynacyjnych, co jednak
przy tak lakonicznym zapisie protokolu nie dowodzi, czy mial on wiedze, na jakiej podstawie powdd uczestniczy
w budowie, np. czy jest podwykonawcy czy jedynie dostawcg konstrukeji hali. Nie wynikalo to tez ze zlozonej
»Deklaracji zgodno$ci. Atestébw”, a ponadto w przypadku tego dokumentu nie jest znana jego data przekazania
przedstawicielowi inwestora, gdyz moglo to nastapié przy koncowym odbiorze calej hali. Nie jest znana tre$¢ innych
protokoléw odbioru z udzialem inwestora badz wpiséw w dzienniku budowy oraz dat zaznajomienia sie z takimi
treSciami przez przedstawicieli inwestora. W tym stanie rzeczy nalezy uzna¢ za zbyt daleko idace budowane przez
powoda rozumowanie, ze skoro jest to kolejna inwestycja, w ktérej powod wykonywat konstrukeje hali (...) handlowo-
ustugowego (...) i jest podmiotem specjalistycznym w tym zakresie, to przedstawiciele pozwanego z tego faktu
oraz z innych wskazywanych faktow, czeSciowo nie dowiedzionych, musieli wiedzie¢ o udziale powoda w robotach
budowlanych jako podwykonawcy. Co najwyzej zgodzi¢ sie mozna z teza, ze przedstawiciele pozwanego mogli taka
wiedze uzyskac (z wlasnej inicjatywy). Nawet jednak przyjecie, ze przedstawiciele pozwanego wiedzieli o tym, ze
powod wykonuje konstrukeje hali, nie jest rownoznaczne z wiedza pozwanego o istotnych postanowieniach tej umowy.

Jezeli chodzi o zarzuty odnoszace sie do mocy dowodowej wskazanych w apelacji dokumentéw, wyzej Sad Apelacyjny
odniost sie do dokumentdédw ,Deklaracji Zgodnosci. Atestow”, wykazu podwykonawcow z dnia 30 wrzeénia 2015 roku,
umowy inwestora z gldbwnym wykonawcg oraz protokotu z narady koordynacyjnej nr (...).

Poza sporem w niniejszej sprawie jest to, ze pierwszym dokumentem pisemnym jasno formutujgcym roszczenia
powodowego podwykonawcy do inwestora bylo wezwanie do zaplaty z dnia 21 listopada 2013 roku (k. 242). W pi§mie
z dnia 10 grudnia 2013 roku pozwany inwestor zwrocil sie do gléwnego wykonawcy z zagdaniem udzielenia wyja$nien
w tym przedmiocie (k. 169). Zaden z zapiséw tego pisma nie pozwala wyciagna¢ wniosku, aby juz przed zgloszeniem
roszczen przez podwykonawcow wzgledem inwestora, inwestor mial wiedze o zawartych przez gtéwnego wykonawce
z podwykonawcami umowach i ich istotnych postanowieniach. Podkreslié nalezy, ze pismo to w ogole nie odwoluje sie
do o$wiadczen podwykonawcdw, jakie glowny wykonawca mial sktada¢ inwestorowi o niezaleganiu z platnoéciami, co
pozwala wnosi¢, o czym byla juz mowa wyzej, ze powodowy podwykonawca takich o§wiadczen nie skladal inwestorowi
za poSrednictwem gléwnego wykonawcy, a w przypadku zgody pozwanego na zawarcie umow z podwykonawca byt to
warunek wyplaty wynagrodzenia glbwnemu wykonawcy.

W Swietle powyzszych dowodéw i wywodow nie mozna uznaé¢ za niewiarygodne zeznan wiceprezesa zarzadu
pozwanego W. S., iz glowny wykonawca nie przedstawil pozwanemu umowy zawartej z powodem i inwestor nie znat
jej istotnych postanowien z innych Zrodel, a o udziale powoda jako podwykonawcy dowiedzial sie juz po zakoniczeniu
inwestycji. Innym zagadnieniem jest zakres ewentualnej wiedzy os6b reprezentujacych na budowie inwestora, tj. D.
W. (koordynatora ds. technicznych) i A. B. (2) (dyrektora ds. inwestycji), ktora nie byla przedmiotem dowodzenia w
niniejszej sprawie (podobnie jak zakres ich umocowania).

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Apelacyjny podziela rowniez ocene prawng Sadu Okregowego sprowadzajgca
sie do wywodu, ze nie mozna przyjac¢, aby pozwany w sposéb dorozumiany zgodzil sie na zawarcie umowy przez
gtownego wykonawce z powodowym podwykonawca, a co za tym idzie, aby zostaly spelnione przestanki jego

odpowiedzialnosci solidarnej za zobowiazania wykonawcy wobec powodowego podwykonawecy (art. 647" § 5 k.c.).

Zgodnie z art. 60 k.c. zgoda taka moze manifestowac sie przez kazde zachowanie inwestora, ktére zgode te ujawnia
w sposéb dostateczny.



W judykaturze zagadnienie, kiedy mozna méwic o zgodzie inwestora na zawarcie przez wykonawce z podwykonawca
umowy o roboty budowlane, jest przedmiotem licznych wypowiedzi (por. np. orzeczenia Sadu Najwyzszego: wyrok
z dnia 21 pazdziernika 2016 roku, IV CSK 834/15, wyrok z dnia 20 sierpnia 2015 roku, II CSK 551/14, wyrok z dnia
6 pazdziernika 2010 roku, II CSK 210/10, OSNC 2011/5/59, uchwala z dnia 29 kwietnia 2008 roku, III CZP 6/08,
wyrok z dnia 4 lutego 2011 roku, IIT CSK 152/10, wyrok z dnia 24 stycznia 2014 roku, V CSK 124/13, wyrok z dnia
16 kwietnia 2014 roku, V CSK 296/13, wyrok z dnia 4 marca 2016 roku, I CSK 149/15, uchwala z dnia 17 lutego 2016
roku, IIT CZP 108/15, wyrok z dnia 6 lutego 2015 roku, II CSK 327/14).

Zgoda inwestora, niezaleznie od sposobu jej wyrazenia, musi odnosié¢ sie do zindywidualizowanego podwykonawcy
i dotyczy¢ konkretnej umowy o roboty budowlane, co oznacza, ze inwestor powinien zna¢ jej istotne postanowienia
decydujace o zakresie jego odpowiedzialnoSci solidarnej. W przypadku zgody udzielanej w sposob czynny nie jest
natomiast istotny sposéb pozyskania przez inwestora wiedzy o tre$ci umowy z podwykonawca.

W orzecznictwie prezentowane jest rowniez stanowisko, ze przy zgodzie czynnej wyrazonej w sposéb dorozumiany
wystarczajace jest, aby inwestor mial mozliwo$¢ zapoznania sie z tre$cia umowy, np. poprzez zazadanie jej okazania,
niezaleznie od tego, czy do tego doszlo.

(por. L. Wegrzynowski, Stopiefi znajomoéci tre$ci umowy jako przestanka skutecznoéci zgody inwestora z art. 647"
k.c., Lex i przywolane tamze orzecznictwo)

Niewatpliwie widoczna jest w tym zakresie pewna rozbiezno$¢ wyrazanych pogladow, aczkolwiek w duzej czeéci
jest ona wynikiem ré6znorodnych stanéw faktycznych, w ktérych zapadaly orzeczenia Sadu Najwyzszego i sadow
powszechnych.

Sad Apelacyjny opowiada sie za pogladem, iz gdy zgoda inwestora przyjmuje posta¢ o$wiadczenia wyrazanego
konkludentnie, powinnoscia podwykonawcy jest zadbanie o wystapienie przeslanek skutecznoéci takiej zgody, w
tym w szczego6lnoSci o uzyskanie przez inwestora pozytywnej wiedzy o istotnych postanowieniach zatwierdzanej
umowy, w tym o wysoko$ci wynagrodzenia podwykonawcy. Nie jest wystarczajaca sama mozliwo$¢ zapoznania sie
z umowa o podwykonawstwo, wymagajaca podjecia stosownej inicjatywy przez inwestora. Inwestorowi nie mozna
wowczas postawié zarzutu naruszenia obowiazku dowiedzenia sie o tre$ci umowy o podwykonawstwo i przypisania
mu akceptacji solidarnej odpowiedzialnos$ci wobec podwykonawcy (tak P. Drapala, Glosa do wyroku SN z dnia 6
pazdziernika 2010 roku, II CSK 210/10, Lex). Z inng sytuacja mielibySmy do czynienia wowczas, gdyby inwestor
zrezygnowal z zapoznania sie z umowa zawarta przez wykonawce z podwykonawca.

Nie mozna zapominaé¢ o tym, Ze unormowanie art. 647" § 5 k.c., wprowadzajace odpowiedzialnoéé solidarna
inwestora wobec podwykonawcy za zobowigzania wykonawcy wzgledem podwykonawcy, tj. odpowiedzialnosé
gwarancyjna podmiotu nie bedacego strong umowy, jest odstepstwem od podstawowej zasady prawa zobowiazan,
iz za zobowigzania z umowy odpowiadaja wobec siebie strony a nie osoby trzecie. Ma ono za zadanie chronié¢
podwykonawcow przed nierzetelnymi wykonawcami, powinno jednak by¢ interpretowane $cisle z uwagi na swdj
wyjatkowy charakter. Skarzacy w apelacji obszernie rozwodzi sie nad obowiazkami inwestora prowadzenia swoich
spraw ze staranno$cig uwzgledniajaca profesjonalny charakter jego dzialalnoSci (art. 355 § 11 § 2 k.c.), natomiast
pomija to, ze w pierwszej kolejnosci wymodg zachowania takiej starannos$ci nalezalo sformutowaé wobec powoda,
gdyz to jego interesy s3 zabezpieczane przedmiotowym unormowaniem i to powdd powinien zadbaé o to, aby
inwestor uzyskat wiedze o istotnych postanowieniach umowy laczacej go z glownym wykonawcy. Nawet jezeli w
realiach rynkowych nie bylo to mozliwe na etapie zawierania przez podwykonawce umowy z gléwnym wykonawca,
nic nie stalo na przeszkodzie, aby powdd powiadomil pozwanego o zawarciu umowy z gldéwnym wykonawea i o jej
istotnych postanowieniach, a przynajmniej o mozliwo$ci uzyskania wgladu w jej tre$¢. Przypomnieé nalezy, ze umowa
podwykonawcy z gldéwnym wykonawcg zostala zawarta w dniu 17 kwietnia 2013 roku i az do dnia 21 listopada 2013
roku powdd nie podjal zadnej czynno$ci wprost ujawniajacej wobec inwestora jego udzial w procesie inwestycyjnym
i umowe bedaca tego podstawa. Akcentowana przez Sad pierwszej instancji kwestia aneksu ma tutaj drugorzedne



znaczenie, gdyz po pierwsze zwiekszala ona wynagrodzenie podwykonawcy nieznacznie, tj. o kwote 18 900 zl netto, a
po drugie inwestor nie mial wiedzy o istotnych postanowieniach umowy z dnia 17 kwietnia 2013 roku, wobec tego jego
brak wiedzy o istnieniu aneksu z dnia 28 czerwca 2013 roku nie wplywal na ewentualng odpowiedzialno$¢ gwarancyjna
inwestora wobec podwykonawcy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego to od powodowego podwykonawcy nalezalo w pierwszej kolejnos$ci wymagaé zachowania
nalezytej starannoSci i dbalo$ci o wlasne interesy poprzez uzyskanie zgody pozwanego inwestora na istotne
postanowienia umowy zawartej z gldwnym wykonawca (czy to w sposéb wyrazny, czy dorozumiany), a w niniejszym
procesie to powoda obciazal ciezar wykazania okolicznoSci §wiadczacych o udzieleniu przez inwestora zgody czynnej
w sposéb dorozumiany.

W realiach niniejszej sprawy widoczne sa po stronie powoda daleko idace zaniechania w tym zakresie, ktore
doprowadzily do tego, ze w sytuacji upadlosci gltdbwnego wykonawcy pozbawit sie on mozliwej uzyskania ochrony

gwarancyjnej przewidzianej w art. 647" § 5 k.c.

Podkresli¢ nalezy, ze pozwany inwestor, nie majac wiedzy o rodzaju relacji pomiedzy powodem a gtownym wykonawca
i o istotnych postanowieniach umowy laczacej gldbwnego wykonawce z powodem oraz nie wymagajgc wobec tego od
glownego wykonawcy o§wiadczen podwykonaweow o niezaleganiu z ptatno$ciami, spelnil w caloéci swoje §wiadczenia
wobec glownego wykonawcy i w niniejszym procesie pow6d dochodzil od niego zaplaty za roboty, za ktore juz raz
inwestor zaplacil glbwnemu wykonawcy.

W niniejszej sprawie nie zostalo tez wykazane, aby osoby biorace udzial w procesie inwestycyjnym ze strony
pozwanego inwestora (D. W., A. B. (2)) byly upowaznione do skladania o§wiadczen woli w imieniu pozwanego. Na
podstawie zachowan oséb nieupowaznionych do skladania o§wiadczen woli w imieniu inwestora nie mozna opierac
wnioskowania, do ktérego upowaznia art. 60 k.c., a skoro zachowanie to nie ma cech pozwalajacych zrekonstruowaé
o$wiadczenie woli, ktérego byloby wyrazem, nie podlega ono tez wykladni wedlug zasad okre§lonych w art. 65 k.c.
W tym kontek$cie za zbyt daleko idgce nalezy uzna¢ stanowisko, ze samo tolerowanie obecno$ci podwykonawcy na
placu budowy czy odbieranie wykonanych robét jest rownoznaczne z dorozumiang zgoda inwestora na solidarng
z wykonawca odpowiedzialno$é za zaplate wynagrodzenia podwykonawcy. Podkreéli¢c nalezy, ze przedstawiciel
inwestora nie uczestniczyt w odbiorach rob6t powoda, a ponadto — co juz wyzej wskazano — nie zostalo wykazane,
aby osoby uczestniczgce w imieniu inwestora w procesie budowlanym byly uprawnione do sktadania o§wiadczen woli
w jego imieniu. Ich zachowania nie moga by¢ poczytane za przejaw o§wiadczenia woli pozwanego. Nie chodzi przy
tym o to, czy miarodajna jest wylacznie wiedza czlonkéw zarzadu osoby prawnej, ale o to czy wiedze i zachowania
aprobujace konkretng umowe z podwykonawcg mozna przypisa¢ osobom upowaznionym do reprezentowania w tym
zakresie osoby prawnej (np. nalezycie umocowanym pelnomocnikom). W tym zakresie zarzut naruszenia art. 95 § 2
k.c. nalezy uznaé za chybiony.

W kwestii daty dowiedzenia sie przez pozwanego o roszczeniach powoda nalezy podnie$é, ze przyjmuje sie, ze zgoda
inwestora na zawarcie przez wykonawce z podwykonawcg umowy o roboty budowlane moze zostaé¢ udzielona do
czasu zakonczenia wykonywania umowy przez podwykonawce. Wobec powyzszego za przejaw zgody pozwanego
nie moga by¢ poczytane te jego zachowania, ktére mialy miejsce juz po odbiorcze rob6t powoda przez gléwnego
wykonawce, tj. po 30 wrze$nia 2013 roku. Inng rzecza jest, ze gdyby nawet broni¢ pogladu odmiennego, nie mozna
byloby takich zachowan pozwanego (np. pisma z dnia 10 grudnia 2013 roku) uzna¢ za udzielenie zgody na zawarcie
przez wykonawce z podwykonawca umowy o roboty budowlane. Byloby bowiem catkowicie nieracjonalne przypisanie
pozwanemu inwestorowi (przedsiebiorcy) zamiaru przyjecia swojej odpowiedzialnoéci gwarancyjnej wobec powoda
po zakonczeniu inwestycji i po dokonaniu catkowitej zaptaty wynagrodzenia glbwnemu wykonawcy.

Skarzacy nie sformulowal zarzutéw naruszenia przepiséw prawa procesowego w zakresie rozstrzygniecia o kosztach
procesu, a Sad Odwolawczy z urzedu uwzglednia tylko naruszenie prawa materialnego oraz niewazno$¢ postepowania
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 roku, IT CSK 400/07). Z uwagi na oddalenie apelacji powoda
nie bylo podstaw do zmiany tego rozstrzygniecia.



Wobec oddalenia apelacji powoda, na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c.iart. 391 § 1 k.p.c. nalezalo
zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwanego zwrot kosztéw postepowania apelacyjnego obejmujacych wynagrodzenie
pelnomocnika pozwanego — radcy prawnego w stawce minimalnej wynikajacej z § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt
7 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804) w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 27 pazdziernika 2016 roku (por. §
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie
oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych, Dz. U. z 2016 roku, poz. 1667).

Z tych wzgledow na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekt jak w sentencji wyroku.

1 Date nalezy uznac za wskazang omytkowo, gdyz nie istnieje taki dzien listopada, chodzilo o 21 listopada 2013 roku.



