Sygn. akt I A Ca 61/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 sierpnia 2016r.

Sad Apelacyjny w Lublinie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Jolanta Terlecka (spr.)
Sedzia: SA Magdalena Kuczynska
Sedzia: SA Zbigniew Grzywaczewski

Protokolant st.sekr.sagdowy Dorota Kabala

po rozpoznaniu w dniu 10 sierpnia 2016r. w Lublinie na rozprawie
sprawy z powbdztwa B. R.

przeciwko Gminie Miejskiej B.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 6 listopada 2015r., sygn. akt I C 1187/14

I. zmienia czeSciowo zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposdb, ze kazda z dat platnoéci odsetek ustawowych od
Swiadczen zasadzonych pod literami a,b,c,d,e,f,g zastepuje data 17 wrzesnia 2011 roku i oddala powo6dztwo w zakresie
odsetek sprzed tej daty;

II. oddala apelacje w pozostalej czeéci;

III. zasadza od Gminy Miejskiej B. na rzecz B. R. kwote 5.400 (piec tysiecy czterysta) zl tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 61/16
UZASADNIENIE
Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 6 listopada 2015r.:

L. zasadzil od Gminy Miejskiej B. na rzecz B. R. nastepujace kwoty — wszystkie z ustawowymi odsetkami odpowiednio
od ponizej wskazanych dat:

a) 152.531,12 zt od 1 stycznia 2005r. do dnia zaplaty,



b) 132.800,04 z} od 1 stycznia 2006r. do dnia zaplaty,

¢) 156.549,10 z} od 1 stycznia 2007r. do dnia zaplaty,

d) 186.946,56 zl od 1 stycznia 2008r. do dnia zaplaty,

e) 359-399,60 zt od 1 stycznia 2009r. do dnia zaplaty,

f) 476.731,06 zl od 1 stycznia 2010r. do dnia zaplaty,

2) 430.919,84 z} od 1 stycznia 2011r. do dnia zaplaty,

h) 534.477,40 zt od 1 stycznia 2012r. do dnia zaplaty,

i) 420.529,45 zt od 1 stycznia 2013r. do dnia zaplaty,

j) 286.803,20 zl od 1 stycznia 2014r. do dnia zaplaty,

II. zasadzil od Gminy Miejskiej B. na rzecz B. R. odsetki ustawowe od kwot:
a) 13.690 zl za okres od 1 stycznia 2014 r. do 6 lutego 2014 . ,

b) 152.960, 28 z} za okres od 1 stycznia 2014r. do 1 lipca 2015r.;

II. oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadzil od Gminy Miejskiej B. na rzecz B. R. kwote 107.2017 z} tytulem zwrotu poniesionych kosztéw procesu;

IV. wyrokowi w punkcie I nadal rygor natychmiastowej wykonalnoéci w zakresie szczegélowo wskazanych w nim
kwot, co do ktorych strona pozwana uznala powoddztwo (k-709-711).

W uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia Sad Okregowy powolal nastepujace ustalenia i rozwazania prawne.

B. R. od stycznia 2003r. prowadzi na terenie B. Przedszkole Niepubliczne im. (...) P.. Od 2004r. otrzymuje dotacje z
budzetu gminy na dofinansowanie biezacej dzialalnoSci o§wiatowej prowadzonej placowki. Rada Miasta B. kolejnymi
uchwalami (wraz z powolanymi do nich zalacznikami) odpowiednio o numerach: (...) ustalala, iz niepubliczne
przedszkola otrzymuja z budzetu miasta 75% ustalonych w budzecie gminy wydatkéw biezacych ponoszonych w
przedszkolach publicznych w przeliczeniu na jednego ucznia. Podstawa do obliczenia wysokoSci dotacji przystugujacej
powodce w poszezegblnych latach powinny by¢é nastepujace kwoty: 6.876.750,13 zt w 2004r, 6.595.236,25 z w 2005r.,
6.897.904 71 w 2006r., 7.482.422,47 7t w 2007r., 8.595.444,04 7} w 2008r., 9.549.439 z} w 20009r., 10.712.336 7t w
2010r., 12.204.300 z} w 2011r., 12.301.657 zt w 2012r., 13.125.703 zt w 2013r. W roku 2004 do przedszkoli publicznych
prowadzonych przez Miasto B. uczeszczato 13.476 dzieci, w 2005 - 12.984, w 2006 - 13.044, W 2007 - 13.200, W 2008
- 13.704, W 2009 - 14.424, W 2010 - 15.144, W 2011 - 15.672, W 2012 - 15.420, w 2013 -15.684. W terminie do dnia 30
wrze$nia kazdego roku poprzedzajacego kolejny rok otrzymywania dotacji, powodka zglaszala organowi wlasciwemu
do udzielenia dotacji planowana na nastepny rok liczbe uczniéw. Liczba dzieci pelnosprawnych uczeszczajacych do
Niepublicznego Przedszkola im. (...) P. wynosila w poszczegdlnych latach: w 2004 - 1609 dzieci, w 2005 - 1824, w
2006 -1910, W 2007 - 2304, W 2008 - 3030, W 2009 - 3139, W 2010 - 3.417, W 2011 - 3.608, w 2012 - 3.465, w oKkresie
od stycznia do sierpnia 2013 r. - 2.328 dzieci, a w okresie od wrze$nia do grudnia 2013r. — 1100 dzieci. Powddka
otrzymala aczng kwote dotacji oswiatowej na dzieci pelnosprawne w poszczegdlnych latach: w 2004 w wysokos$ci
429.412 z1, w 2005 - 562.071 zl, w 2006 - 600.976 z1, w 2007 - 792.576 z}, w 2008 - 1.065.973 z}, W 2009 - 1.081.908
zt, W 2010 - 1.381.867 zl, W 2011 - 1.572.775 z}, w 2012 - 1.652.684 zl, w 2013 za I okres 1242.875.28 zl, a za II -
587.268 zL. Dotacja wyplacana byla w 12 czeSciach, termin platnosci kazdej z czeSci dotacji to ostatni dzien miesiaca,



za wyjatkiem miesigca grudnia. W dniu 6 lutego 2014r. pozwana wyplacila powbdce kwote 13.690 zl tytulem doptlaty
do dotacji za 2013 rok. Pismem z dnia 6 czerwca 2014 r. doreczonym stronie pozwanej 23 czerwca

2014r., powodka wezwala pozwana do uiszczenia naleznej dotacji w wysokoSci 3.138.815 zi. W dniu 1 lipca 2015r.
pozwana dokonala wplaty na rachunek powo6dki kwoty w wysoko$ci 152.960,28 zl, wskazujac, iz wplata dotyczy dotacji
za 2013 rok.

Ustalen tych Sad Okregowy dokonal na podstawie powolywanych dowodéw z dokumentéw, ktére w catoéci podzielil
nie znajdujac podstaw do kwestionowania ich autentycznoéci, ani tez wiarygodnoéci zawartych w nich informacji.
Podkreslit zarazem, ze okolicznoS$ci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy pozostawaly w zasadzie
poza sporem, za$ rozbiezno$¢ stanowisk stron dotyczyla wykladni przepiséw i ich zastosowania do niespornych
faktow.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad uznal powo6dztwo za uzasadnione w przewazajgcej cze$ci. W pierwszej
kolejnosci podniosl, iz dochodzone roszczenie wskazuje na zagdanie ochrony cywilnoprawnej a obowiazujacy porzadek
konstytucyjny gwarantuje kazdemu prawo do sadu i przewiduje domniemanie kompetencji sadu powszechnego. Sad
Okregowy w pelni podzielil poglad prawny Sadu Najwyzszego wyrazony w uzasadnieniu wyroku z 4 wrze$nia 2008r.,
w sprawie IV CSK 204/08, zgodnie z ktérym art. 9o ust 2b ustawy o systemie o§wiaty stanowi dostateczng podstawe
prawna roszczenia o nalezna niepublicznej szkole dotacje. Przepisy te okreslaja, bowiem, w spos6b jednoznaczny, kto
jest dluznikiem, kto jest wierzycielem oraz w jakiej wysokos$ci $wiadczenie sie nalezy i od spelienia, jakich warunkéw
wyplacenie dotacji jest uzaleznione. Mocg art. 9o ust. 1 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991r. o systemie o$wiaty (tekst
jednolity Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.) niepubliczne przedszkola, w tym specjalne, (...) otrzymuja
dotacje z budzetu gminy. Zgodnie z art. 90 ust. 2b u.0.s.0., w brzmieniu obowiazujacym w okresie objetym sporem,
dotacje dla niepublicznych przedszkoli przystlugiwaly na kazdego ucznia w wysoko$ci nie nizszej niz 75% ustalonych
w budzecie danej gminy wydatkow biezacych ponoszonych w przedszkolach publicznych w przeliczeniu na jednego
ucznia, z tym ze na ucznia niepelnosprawnego w wysokosci (...) - pod warunkiem, ze osoba prowadzaca niepubliczne
przedszkole podala organowi wlasciwemu do udzielania dotacji planowana liczbe uczniéw nie p6zniej niz do dnia 30
wrze$nia roku poprzedzajacego rok udzielania dotacji. (W przypadku braku na terenie gminy przedszkola publicznego,
podstawa do ustalenia wysokoS$ci dotacji byly wydatki biezace ponoszone przez najblizsza gmine na prowadzenie
przedszkola publicznego.) W zwigzku z nowelizacja powyzszej ustawy, ktéra weszla w zycie 1 wrzeénia 2013r., od
momentu jej obowiazywania, obliczajac wysoko$¢ podstawy, od ktorej jest naliczana dotacja dla przedszkoli nie
uwzglednia sie oplaty za korzystanie z wychowania przedszkolnego oraz za wyzywienie. Moca art. 126 ustawy z dnia
29 sierpnia 2009r. o finansach publicznych dotacje sg to ,podlegajace szczegblnym zasadom rozliczania $rodki z
budzetu panstwa, budzetu jednostek samorzadu terytorialnego oraz panstwowych funduszy celowych przeznaczone
na podstawie niniejszej ustawy, odrebnych ustaw lub uméw miedzynarodowych, na finansowanie lub dofinansowanie
realizacji zadan publicznych”. Zgodnie z art. 131 u.f.p. dotacje podmiotowe obejmujag $rodki dla podmiotu wskazanego
w odrebnej ustawie wylgcznie na dofinansowanie dzialalno$ci biezacej w zakresie okre§lonym w odrebnej ustawie. Z
kolei nowelizacja ustawy o systemie o$wiaty z dnia 19 marca 2009r. uszczegolawiajac zasady przyznawania dotacji
wprowadzila przepis art. 9o 3d stanowiacy, iz dotacje z art. 9o ust. 1 a-3b s przeznaczone na dofinansowanie realizacji
zadan szkoly lub wylgcznie na pokrycie wydatkow biezacych szkoly lub placowki. Modyfikacja ta powoduje, iz dotacja
objeta art. 90 u.0.s.0. zmienila charakter z podmiotowej na podmiotowocelowa. - Dotacja przystuguje, bowiem na
kazdego ucznia i w tym zakresie ma charakter podmiotowy; przeznaczona jest jednakze na dofinansowanie realizacji
konkretnych zadan szkoly (ksztalcenie, opieka, wychowanie) i w tym zakresie jej charakter jest celowy (analogicznie:
WSA w Lublinie z dnia 27 lutego 2013 roku, I SA/Lu 968/12, WSA w Szczecinie z dnia 6 marca 2013 roku, I SA/
Sz 1017/12, NSA z 3 marca 2015 1., I GSK 2450/13, NSA z 23 lipca 2014 r., II GSK 291/13). Sad pierwszej instancji
argumentowal dalej, ze ustawa o systemie o§wiaty (ani przepisy wykonawcze) nie definiuje uzytego w niej pojecia:
~wydatkoéw biezacych”. Pojecie to okreéla natomiast art. 236 ustawy o finansach publicznych (poprzednio art. 165 a
ust. 6 ustawy z dnia 30 czerwca 2005rt.). Wydatki budzetu jednostki samorzadu terytorialnego ujmuje sie w podziale
na wydatki biezace i wydatki majatkowe. Do tych ostatnich zalicza sie wydatki na: inwestycje, zakupy inwestycyjne,
zakup i objecie akcji, wniesienie wkladéw do spolek prawa handlowego. Przez wydatki biezace budzetu jednostki



samorzadu terytorialnego rozumie sie z kolei wydatki budzetowe niebedace wydatkami majatkowymi; a zatem nalezy
do nich wszystko to, co nie zostalo enumeratywnie wymienione przez ustawodawce, jako nalezace do zbioru wydatkow
majatkowych. To szerokie ujecie koresponduje rowniez z zapisami art. 106 ust. 4 pkt 1-3 u.f.p., gdzie wskazano, iz
wydatki biezace obejmuja: wynagrodzenia i uposazenia osob zatrudnionych oraz skladki naliczane od tychze, zakupy
towardéw i ushug, koszty utrzymania oraz inne wydatki zwigzane z funkcjonowaniem i realizacjg zadan statutowych.
Wedlug Sadu skoro dofinansowanie moze by¢ przeznaczone jedynie na realizacje zadan w zakresie: ksztalcenia,
wychowania i opieki, to za podstawe obliczenia wysokoSci tego dofinansowania nalezy przyja¢ wszystkie te kategorie
wydatkéw, ktére sa ponoszone w celu realizacji powyzszych zadan, bez znaczenia jest przy tym, zaréwno ich techniczny
sposob ksiegowania (jak np. ujecie w rozdziale o okreSlonym numerze, czy rachunki wydzielone), jak tez spos6b ich
sfinansowania (np. ponoszenie oplat przez rodzicow). Do wydatkéw biezacych w zakresie dzialalnosci dydaktycznej
(koszt zaje¢ dodatkowych), opiekunczej (koszt wyzywienia) i wychowawczej nalezy, zatem zaliczy¢ takze wydatki
zwiazane z ponoszeniem kosztéw osobowych (wydatki na doksztalcanie i doskonalenie nauczycieli, na ZFSS dla
nauczycieli bedacych emerytami, czy rencistami) i materialowych, koszty eksploatacji obiektow wlasnych i korzystania
z obiektoéw innych podmiotow.

W ocenie Sagdu Okregowego wprowadzenie w 2013r. reguly, ze do podstawy, od ktoérej jest naliczana dotacja dla
przedszkoli nie wlicza sie oplaty za korzystanie z wychowania przedszkolnego oraz za wyzywienie potwierdza, iz w
poprzednio obowiazujacym stanie prawnym elementy te nalezalo uwzglednic¢ (jako skladniki podstawy). Racjonalny
ustawodawca dopiero, bowiem w 2013r. postanowil zdefiniowa¢ pojecie ,wydatkdéw biezacych” na potrzeby ustawy
o systemie o$wiaty w sposdb szczegolny w stosunku do uregulowan ustawy o finansach publicznych i z zakresu
pojecia ,wydatkow biezacych” wylaczyl expressis verbis uiszczane przez rodzicow oplaty za korzystanie z wychowania
przedszkolnego oraz za wyzywienie.

Natomiast analizujac tre$¢ powolanego przepisu w brzmieniu obowigzujacym przed zmiang z 2013r. Sad Okregowy
stangl na stanowisku, iz kwota wydatkéw stanowigca podstawe obliczenia dotacji, to ogblna kwota wydatkow
zaplanowanych w budzecie jako te, ktére maja by¢ poniesione na utrzymanie jednego ucznia w przedszkolu
publicznym. Kwota ta nie moze by¢ pomniejszona o sumy stanowigce rownowarto$¢ dochodow (badz o okre$long
cze$¢ tych dochodow np. w oparciu o kryterium zrédla ich pochodzenia) przeznaczonych na pokrycie danego
wydatku. Ustawodawca okreslajac podstawe obliczenia dotacji odwolal sie do konkretnego rodzaju wydatkéw -
wydatkéw ustalonych (a zatem zaplanowanych) w budzecie na konkretny cel a mianowicie na funkcjonowanie
przedszkoli publicznych; ustawodawca nie odwolal sie natomiast do kryterium ich finansowania. Oznacza to w
istocie, ze przy ustalaniu podstawy obliczania dotacji nie bylo i nie jest dopuszczalne uwzglednianie dochodow,
jako elementu pozwalajacego na obliczanie wysoko$ci dotacji. Sfera wydatkéw jest rozdzielona od sfery zrdédel ich
finansowania. Kwota stanowigca podstawe obliczenia dotacji - ,kwota zaplanowana, potrzebna na funkcjonowanie”
winna odpowiadac tej ustalonej w budzecie, nie moze podlegaé weryfikacji z uwagi na wysokosé¢ dochodow uzyskanych
z okreSlonego zrédla na pokrycie wydatkow. By dokonaé prawidlowego okreSlenia kwoty stanowiacej podstawe
obliczenia dotacji nalezy oddzieli¢ wysoko$¢ wydatkow od wysoko$ci przychodéw na ich pokrycie (analogicznie NSA
z dnia 26 marca 2013 roku, IIGSK 2404/11). Sad zwrdcil uwage, ze w stanie prawnym obowiazujacym po 1 wrze$nia
2013r. ustawodawca przewidzial pewien wyjatek i z podstawy obliczenia dotacji (z ,wydatkéw biezacych”) wylaczyl
oplaty za korzystanie z wychowania przedszkolnego oraz za wyzywienie. Wzigwszy za$ pod uwage przedstawione
wezedniej szerokie ujecie ,,wydatkow biezacych” Sad uznal, iz zastosowane wylaczenie na potrzeby obliczenia dotacji
stanowi wyjatek i jako taki nie moze podlega¢ wykladni rozszerzajacej. Dodatkowo wskazal, ze odniesienie do
wydatkow zaplanowanych w budzecie oznacza, ze kazda zmiana zaplanowanych wydatkow wymaga dokonania zmiany
w budzecie, co bywa utozsamiane z gwarancja pewnej stabilnosci sytuacji finansowej osob prowadzacych przedszkola
niepubliczne. Wysoko$¢ dotacji nie moze by¢ uzalezniona od wielko$ci wykonania budzetu, sposobu gospodarowania
Srodkami oraz osoby zarzadzajacej przedszkolami publicznymi. Planowane $rodki niewatpliwie muszg odnosic sie do
rzeczywistych wydatkow placéwek. Jednakze okoliczno$é, czy gmina wszystkie zaplanowane $rodki wykorzysta, czy
tez nie, nie ma znaczenia dla okreslenia wysokosci dotacji dla przedszkoli niepublicznych. Sad Okregowy wsparl sie
przy tym stanowiskiem Sadu Apelacyjnego w Lublinie zawartym w uzasadnieniu wyroku z 277 stycznia 2015r. w sprawie
sygn. akt I ACa 679/14. Odwolal sie tez do wykladni celowoSciowej. Celem regulacji jest bowiem zréwnanie poziomu



dofinansowania ze srodkéw budzetowych analogicznych publicznych i niepublicznych placéwek o§wiatowych. Srodki
przeznaczone z budzetu danej gminy na biezace utrzymanie przedszkoli niepublicznych, maja nie odbiegaé o wiecej
niz 25% od Srodkoéw przeznaczonych na przedszkola publiczne.

W $wietle powyzszego stwierdzil, ze dopiero od 1 wrzeénia 2013r. stosownie do brzmienia art. 14 ust. 1 ustawy z
dnia 13 czerwca 2013r. o zmianie ustawy o systemie o$wiaty oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2013 r. poz.827
z p6zn. zm.) istnieje podstawa prawna do pomniejszania wydatkéw biezacych o oplaty za korzystanie z wychowania
przedszkolnego oraz za wyzywienie. Dlatego powodka, shusznie za okres do 1 wrze$nia 2013r. przy obliczeniach
matematycznych wysoko$ci podstawy dotacji uwzgledniala ponoszone przez rodzicow oplaty na poczet wyzywienia i
zajecia dodatkowe oraz wydatki na doksztalcanie i doskonalenie nauczycieli, a takze na ZFSS dla nauczycieli bedacych
emerytami, czy rencistami. Sad zaznaczyl, ze liczba dzieci uczeszczajacych do przedszkola powodki w poszezegolnych
objetych pozwem okresach nie byla sporna, podobnie jak ilo§¢ dzieci uczeszczajacych do przedszkoli publicznych.
Wyjaénil, ze obliczajac kwoty przystugujacych powddce doplat do dotacji za poszczegoblne lata planowane wydatki
na przedszkola publiczne za poszczego6lne lata podzielil przez liczbe dzieci uczeszcezajacych w ciagu calego roku do
przedszkoli prowadzonych przez miasto B., a nastepnie otrzymany iloraz pomnozyl przez stawke 75%. Uzyskana w
ten spos6b kwota stanowila wysoko$¢ dotacji na jedno dziecko, ktéra w ostatecznym rozrachunku nalezalo pomnozyé
przez liczbe dzieci uczeszczajacych do przedszkola prowadzonego przez powoddke. Réwniez mechanizm tych wyliczen
nie byl pomiedzy stronami sporny i Sad przedstawil go wskazujac na wysoko$¢ dotacji w poszczeg6lnych latach. I
tak w roku 2004: 6.876.750,13 zl : 13.476 = 510,30 zl x 0,75 = 382,73 x 1609 = 615.812,57 zl. Przy czym powddka
uzyskata kwote 429.412 71, a zatem niedoplata to kwota 186.400,57 z}. Zwazywszy jednak, iz sformulowane w pozwie
zadanie doplaty za rok 2004 wynosilo 152.531,12 z} i zostalto rozszerzone dopiero w pi$mie z 4 maja 2015r., Sad uznat
za uzasadniony podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia i w tym zakresie oddalil zadanie pozwu (punkt
III), za$ w punkcie I a zasadzit kwote 152.531,12 zL Roszczenie organu prowadzgcego niepubliczng szkole lub placéwke
o$wiatowa o zaplate dotacji podlega, bowiem dziesiecioletniemu okresowi przedawnienia. W roku 2005: 6.595.236,25
z}:12.984 = 507,95z} x 0,75 = 380,96 X 1824 = 694.871,04 z}. Powodka uzyskata kwote 562.071 zl, niedoplata wyniosta
zatem 132.800,04 z} (punkt I b). W roku 2006: 6.897.904 z}: 13.044 = 528,82zt x 0,75 = 396,61 z} x 1910 = 757.525,10
z}. Powodka uzyskala kwote 600.976 zl, stad niedoplata 156.549,10 zt (punkt I ¢). W roku 2007: 7.482.422,47 7t :
13.200 = 566,85 zl X 0,75 = 425,14 zl x 2304 = 979.522,56 zl. Pow6dka uzyskala kwote 792.576 zl, stad niedoplata
186.946,56 zl (punkt I d). W roku 2008: 8.595.444,04 7z} : 13.704 = 627,22 z} X 0,75 = 470,42 7} X 3030 = 1.425.372,60
z}. Powbdka uzyskala kwote 1.065.973 zl, stad niedoptata 359.399,60 z (punkt I e). W roku 2009: 9.549.439 z}: 14.424
= 662,05 X 0,75 = 496,54 zt x 3139 = 1.558.639,06 zl. Powodka uzyskala kwote 1.081.908 zl, niedoplata wyniosta
476.731,06 z} (punkt I f). W roku 2010: 10.712.336 z} : 15.144 = 707,37 z} x 0,75 = 530,52 zl x 3417 = 1.812.786,84 z}.
Powodka uzyskala kwote 1.381.867 zl, niedoptata to kwota 430.919,84 zl. (punkt I g). W roku 2011: 12.204.300 zk
15.672 = 778,73 zl x 0,75 = 584,05 zl x 3608 = 2.107.252,40 zL. Powodka uzyskala kwote 1.572.775 z} stad niedoplata
534.477,40 z} (punkt I h).W roku 2012: 12.301.657 z} : 15.420 = 797,77 z} x 0,75 = 598,33 zl x 3465 zl = 2073.213,45
z}. Powodka uzyskala kwote 1.652.684 zl, niedoplata to kwota 420.529,45 zl (punkt I i). W roku 2013: 13.125.703 zt :
15.684 = 836,88 z1 x 0,75 = 627,66 zl x 2328 = 1.461.192,48 z} (za okres do 1 wrzes$nia 2013r.). Powddka uzyskala kwote
1.242.875,28 zl, niedoptata to kwota 218.317,20 z}. W roku 2013: 13.125.703 zt : 15.684 = 794,85 zl x 0,75 = 596,14
z} x 1100 = 655.754 zl. Powbdka uzyskata kwote 587.268 z1 - niedoplata to kwota 68.486 z} (ich suma to 286.803,20
zl zasadzona w punkcie I j wyroku).

Orzeczenie w przedmiocie odsetek Sad opart o przepis art. 481 § 1i 2 k.c. zd. 1k.c. przeprowadzajac wywdd na tle art.
90 ust. 3c. u.0.8.0., iz dotacje, o ktorych mowa w ust. 2b, sg przekazywane na rachunek bankowy przedszkola w 12
czeSciach, w terminie do ostatniego dnia kazdego miesigca, z tym ze cze$é za grudzien jest przekazywana w terminie do
dnia 15 grudnia. Zgodnie z ugruntowana juz linig orzecznictwa §wiadczenie gminy w postaci dotacji dla niepublicznych
przedszkoli jest §wiadczeniem jednorazowym, ktorego wysoko$é jest okreslana bez odwolywania sie do elementu
czasu, za$ jego zaliczkowe wyplacanie w dwunastu czeéciach jest jedynie sposobem speklienia tego $wiadczenia,
ktory ma shuzyé zapewnieniu biezacych $§rodkéw na funkcjonowanie tych placowek. Zaliczki nie maja charakteru
samodzielnego Swiadczenia, lecz sg czeScia jednego wiekszego (SN z dnia 26 marca 2015r., V CSK 376/14). Skoro
pozwany zobligowany byl do wyplacania dotacji w 12 cze$ciach, miesiecznie do ostatniego dnia miesiaca kazda, odsetki



przystuguja od pierwszego dnia miesigca nastepnego. W zwiazku z tym, ze powddka zadala odsetek ustawowych od
zasadzonych kwot od 1 stycznia roku nastepujacego po roku, w ktérym dotacje zostaly przyznane, to wedlug Sadu
zasadnym bylo zasgdzenie odsetek ustawowych zgodnie z zgdaniem pozwu.

Sad nie uwzglednil podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia odsetek za okres powyzej trzech lat
wstecz, liczac od dnia wniesienia pozwu. Wywodzil przy tym, iz dla wyodrebnienia dziesiecioletniego i trzyletniego
terminu przedawnienia ustawodawca postuzyt sie réoznymi kryteriami. Zgodnie z art. 118 k.c. zr6znicowanie terminéw
zostalo uzaleznione od tego, czy roszczenie zwigzane jest z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej ewentualnie
czy roszczenie ma charakter okresowy; w tych sytuacjach ustawodawca wprowadzil trzyletni okres przedawnienia.
W pozostalych przypadkach termin przedawnienia wynosi 10 lat. Dotacja nie jest $§wiadczeniem okresowym, lecz
jednorazowym, a jedynie sposob jej wyplaty jest taki, ze ze wzgledow funkcjonalnych (zapewnienie biezacych srodkéw
na funkcjonowanie) nastepuje w 12 czeSciach, co wynika z art. 90 ust. 3 ¢ w/w ustawy. Podniosl, iz tozsame
stanowisko zajal Sad Najwyzszy w sprawie IV CSK 531/13, gdzie wskazal, iz dotacje dla niepublicznych szkol
ponadgimnazjalnych z uprawnieniami szkét publicznych sa §wiadczeniami jednorazowymi, poniewaz ich wysoko$é
jest okre$lona bez odwolywania sie do elementu czasu. Zdaniem Sadu pierwszej instancji oceny tej nie zmienia
okoliczno$é, ze zgodnie z art. 9o ust. 3 ¢ w/w ustawy dotacje sa przekazywane na rachunek szkoly w 12 czeSciach
w terminie do ostatniego dnia kazdego miesigca, a czeS¢ za grudzien w terminie do 15 grudnia, gdyz jest to
tylko okreslenie sposobu spelnienia $wiadczenia jednorazowego. Dodatkowo zaznaczyl, iz przedmiotowe roszczenie
pozbawione jest cech przesadzajacych o okresowos$ci Swiadczenia, a charakteryzujacych sie tym, iz w ramach jednego
i tego samego stosunku prawnego dluznik ma spehi¢ wiele §wiadczen jednorazowych, spekienie tych Swiadczen
nastepuje w okre§lonych regularnych odstepach czasu, $wiadczenia te nie skladaja sie na pewna z gory okreslong
calo$é. Sad podzielil w pelni stanowisko Sadu Apelacyjnego wyrazone przy rozpoznaniu sprawy o sygn. I ACa 86/13, iz
zroznicowanie terminéw przedawnienia, okre§lonych w art. 118 k.c. nie zalezy, ani od charakteru podmiotu, ktéremu
roszczenie przystuguje, ani od charakteru rozstrzyganej sprawy, a wylacznie od rodzaju (kwalifikacji) roszczenia
z punktu widzenia jego zwigzku z okreSlonym rodzajem dzialalno$ci. Na tle art. 118 k.c. wymaga sie przy tym,
aby dzialalno$¢ gospodarcza miala staly, zawodowy charakter, aby byla podporzadkowana regulom oplacalnoéci i
zysku lub zasadzie racjonalnoSci gospodarowania, co z kolei oznacza zalozenie efektywnosci lub wydajnosci, by byta
prowadzona na wlasny rachunek oraz by polegala na uczestnictwie w obrocie gospodarczym. Tymczasem na mocy
uregulowania art. 83a ust. 1 i 2 u.0.s.0. prowadzenie szkoly lub placowki, zespohu, o ktérym mowa art. goa ust. 1
oraz innej formy wychowania przedszkolnego (o ktérej mowa w art. 14a ust. la) nie jest dzialalno$cia gospodarcza. W
zwigzku z powyzszym termin przedawnienia takiego roszczenia, zgodnie z treécia art. 118 k.c., nastepuje z uplywem
10 lat.

W konsekwencji Sad uznal za zasadny, podniesiony przez strone pozwana zarzut przedawnienia co do kwoty 33.869,45
z} odpowiadajacej réznicy pomiedzy wysokoScia roszczenia zgloszonego w pozwie i w piSmie procesowym z 4 maja
2015r. w odniesieniu do dotacji za 2004 rok. Skoro, bowiem roszczenie za 2004 rok stalo sie wymagalne najpézniej
w dniu 15 grudnia 2004r. (termin wyplaty ostatniej czeéci), to dziesiecioletni okres przedawnienia uplynat w dniu
15 grudnia 2014r. Sad uznal w zwiazku z tym, Ze roszczenie przyznane za 2004 rok nalezy pomniejszy¢ o wskazang
powyzej kwote i powbddztwo w tym zakresie oddalié.

Sad nadal wyrokowi w punkcie V rygor natychmiastowej wykonalno$ci w zakresie, w jakim pozwany uznat zadanie
pozwu za uzasadnione (art. 333 § 1 pkt 2 k.p.c.), co do poszczegblnych kwot oraz odsetek za 3 lata wstecz od daty
wniesienia pozwu (pozew wniesiono 17 wrze$nia 2014 r., przyjal wiec, iz uznanie odsetek obejmuje okres od 17
wrze$nia 2011r.).

Jako podstawe orzeczenia o kosztach procesu Sad Okregowy powolal art. 98 k.p.c. podkreslajac, iz uwzglednil on
powbdztwo w przewazajacej czeSci; cofniecie za§ pozwu bylo spowodowane czeSciowym spelnieniem §wiadczenia
przez pozwanego. Poniesione przez powddke celowe koszty procesu to oplata od pozwu 100.000 7} oraz koszty
zastepstwa procesowego obejmujace oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl i wynagrodzenie
pelnomocnika powo6dki wedle stawki minimalnej wynoszacej 7.200 zl (k-718-732).



Gmina Miejska B. w apelacji od tego wyroku, zaskarzajac go w czeéci uwzgledniajacej powddztwo ponad uznang
kwote 299.777,98 zt (tj. w punkcie I tacznie co do kwoty 2.837.909,39 z}) i rozstrzygajacej o kosztach procesu (pkt
IV), a mianowicie w punkcie I wyroku w calo$ci co do nalezno$ci zasadzonych pod literami b, c, d, j oraz czeSciowo
odpowiednio co do kwot: 104.190,79 zt (lit a), 339.685,72 zt (lit. €), 353.592,65 zl (lit. f); 372.239,44 z} (lit. g) i
484,572,44 7k (lit. h) — przy czym takze w czeéci uwzgledniajacej powodztwo w zakresie odsetek od kazdej z tych kwot,
zarzucila:

1) nierozpoznanie istoty sprawy, poprzez zaniechanie rozpoznania materialnoprawnej podstawy powodztwa,
2) naruszenie nastepujacych przepiséw prawa procesowego:

a) art. 233 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego w zakresie
opisanym w uzasadnieniu apelacji,

b) art. 232 w zwiazku z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez niezastosowanie tych przepiséw, pomimo, iz stan faktyczny
sprawy tego wymagal i zaniechanie ustalenia, iz na powodce ciazy zgodnie z art. 232 k.p.c. obowiazek udowodnienia
faktéw, z ktérych wywodzi skutki prawne poprzez zlozenie wniosku o powolanie dowodu z opinii bieglego z zakresu
finanséw jednostek samorzadu terytorialnego lub audytora na okoliczno$é potwierdzenia prawidlowosSci wyliczenia
kwot dotacji,

c) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wyjasnienia podstawy prawnej wyroku i pomiecie norm aktéw prawa
miejscowego (uchwal budzetowych) oraz brak wyjasnienia nieuwzglednienia zarzutu przedawnienia w zakresie
odsetek podlegajacych przedawnieniu w terminie trzyletnim,

3) sprzeczno$¢ ustalen Sadu Okregowego z zebranym w sprawie materialem dowodowym,
4) naruszenie nastepujacych przepiséw prawa materialnego:

a) art. 4811 art. 118 k.c. poprzez bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz termin przedawnienia odsetek wynosi
dziesie¢ zamiast trzy lata oraz niewlaéciwe zastosowanie w stanie faktycznym niniejszej sprawy i okreslenie terminu
przedawnienia odsetek od zaleglej kwoty dotacji na dziesie¢ zamiast trzy lata,

b) art. 9o ust. 2 b ustawy o systemie o§wiaty w brzmieniu obowiazujacym przed 1 wrzeénia 2013r. poprzez bledna
wykladnie i zastosowanie i przyjecie, ze niedopuszczalnym bylo pominiecie przez pozwana w kwocie wydatkow
bedacych podstawa wyliczenia dotacji wydatkow szezegbdlowo okreslonych w uzasadnieniu niniejszej apelacji.

Wskazujac na powyzsze pozwana wniosla o: zmiane wyroku w puntach I i IV poprzez oddalenie powddztwa w czeSci
nieobjetej uznaniem, jak réwniez zasadzenie od powodki na jej rzecz kosztow postepowania przed sadem pierwszej
instancji, w tym zwrot kosztow zastepstwa procesowego; ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania, a nadto zasadzenie od powddki na jej rzecz kosztéw postepowania przed sadem
drugiej instancji, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego (k-747-772).

Ponadto Gmina B. w piSmie procesowym z 2 sierpnia 2016r. (data nadania k-855) uzupelnila swoja apelacje
o zarzut niewaznoS$ci postepowania z uwagi na niedopuszczalno§é drogi sadowej przed sadem powszechnym
i wniosla w pierwszej kolejnoéci o zbadanie tego zarzutu i zmiane zaskarzonego wyroku w czeSci nieobjetej
uznaniem, odrzucenie pozwu w tej czeSci i zasadzenie od powddki na jej rzecz kosztow postepowania wedlug
norm przepisanych za postepowanie przed sadem pierwszej instancji oraz kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych za postepowanie przed sadem drugiej instancji. W przypadku za$ uznania, iz zagadnienie bedace
przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie budzi powazne watpliwosci w oparciu o artykul 390 § 1 k.p.c wniosta o
przedstawienie Sadowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego o tresci: Czy droga sadowa w sprawie o dotacje z budzetu
gminy na rzecz niepublicznego przedszkola, o ktérej mowa w artykule 9o ust 2b ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991r.



o systemie oéwiaty jest dopuszczalna ? Natomiast w przypadku nieuwzglednienia powyzszych wnioskéw pozwana
podtrzymala wnioski zarzuty zawarte w apelacji sporzadzonej 15 grudnia 2015r. (k-831-853).

Powbddka w odpowiedzi na apelacje wnosila o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanej na jej rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego w tym kosztow zastepstwa procesowego (k-790-800v). Ponadto jej pelnomocnik na
rozprawie apelacyjnej wnosil o nieuwzglednienie zarzutu niedopuszczalno$ci drogi sadowej, jak tez wniosku pozwanej
o wystapienie do Sadu Najwyzszego z zagadnieniem prawnym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest o tyle tylko uzasadniona o ile zwalcza nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia w zakresie odsetek.
Natomiast wobec nietrafno$ci wszystkich pozostalych zarzutéow tak procesowych, jak i materialnoprawnych w niej
podniesionych, jako bezzasadna podlega oddaleniu, w tym takze bez potrzeby przedstawiania Sagdowi Najwyzszemu
w trybie art. 390 § 1 k.p.c. postulowanego w niej zagadnienia prawnego.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoSci do najdalej idacego (ze wzgledu na ewentualne dzialanie sadéw obu
instancji w warunkach niewazno$ci postepowania - art. 379 pkt 1 k.p.c.) zarzutu niedopuszczalnoSci drogi sagdowe;j
Sad odwolawczy go oddalil (k-857v). W obszernym wywodzie wspierajacym ten zarzut skarzacy przywoluje
orzeczenia NSA wyrazajace poglad, ze przyznane i obliczenie dotacji, jako akt stosowania prawa, podlega kontroli
sadéw administracyjnych na podstawie art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. Obok niego w orzecznictwie Naczelnego Sadu
Administracyjnego funkcjonuje jednak druga linia orzecznicza wylaczajaca wlasciwosé sadéw administracyjnych
(por. przykladowo postanowienia tego Sadu z: 17 pazdziernika 2014r., IT GSK 1700/14, LEX nr 1515416, 3 kwietnia
2012r. II GSK 521/12, LEX nr 1137957, 11 kwietnia 2012r.II GSK 524/12, LEX nr 1244749, 16 pazdziernika 2012
r.: IT GSK 1649/12, LEX nr 1270099 i II GSK 1651/12, LEX nr 1270101). Opiera sie ona na zalozeniu, ze przy
podejmowaniu czynnoS$ci zmierzajacych do ustalenia prawa do dotacji, obliczenia jej wysoko$ci i przekazania kwoty
dotacji podmiotowi uprawnionemu nie rozstrzyga sie o jego prawach i obowigzkach w sposéb wladczy i jednostronny.
Dokonuje sie tylko matematycznego wyliczenia wysokos$ci dotacji oraz wyplaca sie ja beneficjentowi. Tym samym
przyznanie i obliczenie dotacji nie moze by¢ kwalifikowane jako akt administracyjny a jedynie jako czynno$é o
charakterze ksiegowo-rachunkowym, ktérej nie mozna uznaé¢ za akt stosowania prawa. W tym ujeciu zadanie
wyplaty dotacji okreslonej wysoko$ci ma charakter cywilnoprawnego roszczenia o zaplate zwigzanego z niewlasciwym
ustaleniem przez organ dotujacy, powinno by¢ wiec dochodzone w postepowaniu przed sadem powszechnym (por.
szersza prezentacje tych stanowisk -S. Gajewski, Sadowoadministracyjna kontrola udzielania dotacji z budzetéw
jednostek samorzadu terytorialnego, o ktérych mowa w art. 9o ustawy z 7.9.1991 r. o systemie o$wiaty, Finanse
Komunalne 2015, nr 4, s. 52-58). Wbrew jednak ocenie apelujacego nie mozna stanowczo stwierdzi¢ by ktoras
tendencja przewazyla w judykaturze sadowoadministracyjnej, skoro na tym tle sady administracyjne nadal podejmuja
niejednolite rozstrzygniecia a nie zostala ustalona zasada prawna w drodze powiekszonego sktadu Naczelnego Sadu
Administracyjnego. Cho¢ nie sposob nie dostrzec, ze objecie zakresem kognicji przez sady powszechne problematyki
wyplaty naleznej niepublicznym organom prowadzacym dotacji w istocie wynikalo z odmowy objecia taka kontrola tej
problematyki przez sadownictwo administracyjne. Skoro nie ma nadal kategorycznej zmiany stanowiska sagdownictwa
administracyjnego w tym zakresie ani nie interweniowal w tej kwestii sam ustawodawca, oceny dopuszczalnosci
drogi sadowej w sprawach o wyplate dotacji nalezy dokonywaé na rzecz procesu cywilnego. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego i sadow powszechnych poczatkowo wyrazano stanowisko, ze w przypadku wytoczenia powbdztwa o
zaplate dotacji droga sagdowa przed sagdami powszechnymi w postepowaniu cywilnym jest zamknieta z uwagi na czysto
publicznoprawny (administracyjny) charakter roszczenia (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z 7 maja 1999r.,
I CKN 1132/97, OSNC 1999, nr 11, poz. 200 i 18 pazdziernika 2002 r., V CK 281/02, LEX nr 57233). Natomiast
zmiana stanowiska w sprawie dochodzenia przed sadami powszechnymi roszczenia bezpoSrednio o wyplacenie dotacji
nastgpila w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3 stycznia 2007r., IV CSK 312/06, LEX nr 277299, gdzie Sad Najwyzszy
przyjal, ze wymienione w art. 90 niepubliczne szkoly i placowki, uprawnione do dotacji, nie podlegaja podmiotom
zobowigzanym do udzielenia dotacji. W ustawie bowiem o systemie o§wiaty ustawodawca nie przewidzial potrzeby
wladczego orzekania w przedmiocie dotacji naleznej niepublicznym szkolom i innym placowkom, a nawet gdyby
taki obowiazek dopusci¢, to nie mozna by wykluczyé dopuszczalnoécei drogi sadowej do dochodzenia przyznanej



dotacji, lecz niewyptaconej lub wyplaconej cze$ciowo, poniewaz ustawodawca nie przewidzial mozliwoSci dochodzenia
dotacji na drodze administracyjnej. Sad Najwyzszy uznal na tej podstawie, ze przyznanie ex lege dotacji, o ktérych
mowa w art. 90, kreuje pomiedzy udzielajacym dotacji a jej beneficjentem stosunek prawny o cechach zblizonych
do zobowiazania w rozumieniu art. 353 § 1 k.c. Droga sadowa w dochodzeniu roszczen o $§wiadczenie jest zatem
dopuszczalna. Odwolywano sie przy tym do stanowiska wyrazonego przez Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 10
lipca 2000r., SK 12/99, (OTK 2000, nr 5, poz. 143) w ktorym zakwestionowat wykladnie art. 1 w zwigzku z art. 2 §
1 k.p.c. wylaczjaca a limine droge sadowa dla dochodzenia roszczen pienieznych powstajacych na skutek czynnoéci
administracyjnoprawnych. Trybunal zauwazyl, ze moga istnie¢ sytuacje, w ktérych w zakresie pojecia sprawy cywilnej
(art. 1 k.p.c.) mieszcza sie takze spory o roszczenia pieniezne majace swoje zréodlo w aktach administracyjnych. W
szczegblnosci pomiedzy osobami pozostajacymi w stalym stosunku cechujacym sie brakiem réwnorzednosci (jak
np. stosunek miedzy organem administracji a obywatelem) moze doj$é do uksztaltowania wiezi, w ktoérej podmioty
te posiadaja rowny status. Przyjecie za§ odmiennego punktu widzenia, zaprzeczajacego mozliwoéci dochodzenia
przed sadem cywilnym roszczenia o §wiadczenie pieniezne, prowadziloby w sposéb sprzeczny z Konstytucja RP do
pozbawienia strony prawa do sadu.

Powyzszy wyrok z 3 stycznia 2007r. zapoczatkowal ugruntowang juz linie orzecznicza Sadu Najwyzszego, ktorej
wyrazem s3 kolejne jego orzeczenia jak postanowienie z 23 pazdziernika 2007r., III CZP 88/07, LEX nr 345569, gdzie
podzielajac ten wyrok wskazal, iz wprawdzie zapadl on w zwigzku z dochodzeniem dotacji naleznej niepublicznej
szkole, jednakze nie ulega watpliwosci, ze zaprezentowany w nim poglad jest aktualny w wypadku uregulowanej
takze w art. 9o ustawy o systemie o$wiaty dotacji naleznej niepublicznemu przedszkolu. W konsekwencji uznal, ze
wierzytelno$¢, ktorag pozwana przedstawila do potracenia, nie ma charakteru wierzytelnosci publicznej. Istotne jest w
konteksScie oczekiwan apelujacej Gminy Miejskiej B., ze juz w ostatnio wskazanym orzeczeniu Sad Najwyzszy uznatl,
ze nie widzi podstaw do oceny, aby przestawione mu zagadnienie prawne1 powstalo - w rozumieniu art. 390 § 1
k.p.c. - przy rozpoznawaniu apelacji pozwanej i wymagalo jego rozstrzygniecia. Poglad wyrazony w obu powolanych
orzeczeniach zostal zaakceptowany takze w doktrynie. W orzecznictwie byl kontynuowany w przywolanym w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrze$nia 2008r., IV CSK 204/08, LEX
nr 465959 oraz w wyrokach tego Sadu z 20 czerwca 2013r., IV CSK 696/12, LEX nr 1365732 i 26 marca 2015r.,
V CSK 376/14, LEX nr 1683419, ktéry oddalil skarge kasacyjna gminy podnoszacej weczesSniej w apelacji zarzut
niedopuszczalnoéci drogi sadowej oddalony przez sad drugiej instancji. Ponadto powolywany réwniez w pisemnych
motywach zaskarzonego wyroku wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 27 stycznia 2015r. w sprawie I ACa
679/14 byl przedmiotem przedsadu i postanowieniem z dnia 27 listopada 2015r. wydanym w sprawie IV CSK
330/15 Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej strony pozwanej. Tym samym nie zakwestionowal
dopuszczalnoéci drogi sadowej stwierdzajac w jego uzasadnieniu, ze nie zachodzi niewazno$¢ postepowania, ktorg
w granicach zaskarzenia bierze pod rozwage z urzedu (art. 398" § 1 k.p.c.). Stanowisko powyzsze nalezy uznaé za
prawidlowe oraz ugruntowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jak rowniez sadéow powszechnych. Dodatkowo
przemawia za nim sposob rozumienia prawa do sadu zawarty w uzasadnieniu uchwaly Trybunalu Konstytucyjnego
z 25 stycznia 1995r., W 14/94, (OTK 1995, nr 1, poz. 19) gdzie wskazano: ,W panstwie prawnym prawo do
sadu nie moze by¢ rozumiane jedynie formalnie, jako dostepno$¢ drogi sadowej w ogole, lecz i materialnie, jako
mozliwo$¢ prawnie skutecznej ochrony praw na drodze sadowej. Jakkolwiek nie ma podstaw, aby ustawodawcy
zwyklemu calkowicie odmawia¢ mozliwosci wyboru sadéw powszechnych badz szczegblnych przy ksztaltowaniu
drogi sadowej, to zawsze jednak konieczne jest, by sadowa ochrona miala rzeczywisty charakter. Ow rzeczywisty
charakter oznacza m.in. prawo dochodzenia przez uprawnionych ochrony ich intereséw przed sadem wyposazonym
w kompetencje rozpoznania sprawy ze skutkiem zapewniajacym realizacje ich roszczen”. Z tego punktu widzenia
spor przed sadem powszechnym jest skuteczniejszym $rodkiem ochrony praw jednostki, skoro moze ona poddac
prawidlowos$é naliczenia i wyplacenia dotacji merytorycznej ocenie i uzyska¢ odpowiedni wyrok zasadzajacy na jej
rzecz. $wiadczenie podlegajace wyegzekwowaniu od zobowigzanego podmiotu. Podczas gdy taka efektywnos$é nie
jest mozliwa przed sadem administracyjnym, ktéry orzeka wylacznie kasacyjnie o legalnoéci konkretnego aktu lub
czynnosci organéw administracji publicznej. W §wietle zatem dotychczasowych wywodow Sad Apelacyjny uznat (bez



potrzeby formulowania pytania prawnego), ze w sprawie niniejszej nie wystapily przestanki odrzucenia pozwu z uwagi
na niedopuszczalno$¢ drogi sadowe;.

Odnoszac sie do nastepnego takze daleko idacego zarzutu nierozpoznania istoty sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze jest on
catkowicie nieuprawniony.

Przez nierozpoznanie istoty sprawy o jakim mowa w art. 386 § 4 k.p.c. nalezy rozumie¢ brak wyjasnienia i oceny
okolicznos$ci faktycznych stanowiacych przeslanki zastosowania norm prawa materialnego, bedacych podstawa
zadania, czy inaczej moéwiac - nierozpoznanie zgloszonego roszczenia pod wzgledem merytorycznym. Tymczasem
Sad pierwszej instancji przeprowadzit odpowiednie postepowanie dowodowe w kierunku zbadania zasadno$ci
zgloszonego w pozwie zadania i nalezycie uzasadnil swoje stanowisko w tej kwestii w pisemnych motywach
zaskarzonego wyroku. Odniést sie przy tym do materialnoprawnych podstaw zadania. Nie mozna zatem zasadnie
twierdzi¢, iz zaniechal merytorycznej analizy roszczenia powd6dki, ktére wywodzi ona z art. 9o ust. 2b u.s.o.

Przede wszystkim zwrbcenia uwagi wymaga, ze obecna argumentacja autora apelacji oderwana jest od rzeczywistego
przebiegu postepowania przed Sadem pierwszej instancji, gdzie pozwana Gmina zajmowala jednoznaczne stanowisko,
ze: ,Istotg sporu jest odczytanie normy przepisu art. 90 ust 2b ustawy o systemie o$wiaty, a poczawszy od 1 wrze$nia
2013r. — przepisu art. 14 ust 1 ustawy z dnia 13 czerwca 2013r. o zmianie ustawy o systemie o§wiaty oraz innych
ustaw” (k-560v, por. tez tre$¢ sprzeciwu k-188-200). Obie strony, oprocz pism prezentujacych wzajemne stanowiska,
skladaly tabelaryczne zestawienia wyliczen dotacji za dochodzony okres, bardzo skrupulatnie wymienialy informacje
niezbedne do ich sporzadzenia, a praktycznie wszystkie one (chodzi o akty prawa miejscowego i pozostale dane
niezbedne do ich sporzadzenia) pochodza od strony pozwanej. W miare pozyskiwania dodatkowych informacji
pelnomocnik powddki wprowadzal pewne korekty, tak aby wyeliminowa¢ wszelkie bledy rachunkowe. Naturalnie sam
wynik tych obliczen byl pochodna prezentowanej wykladni art. 9o ust. 2b u.s.o. co do tego jakie pozycje rodzajowe
sa wliczane do podstawy obliczenia dotacji.

Sad Okregowy dla unikniecia jakichkolwiek watpliwos$ci w tym zakresie podczas rozprawy w dniu 31 lipca 2015r.
ustalal okolicznoéci pomiedzy stronami niesporne. Pelnomocnicy stron jednoznacznie o$wiadczyli, ze nie ma
pomiedzy stronami sporu co do samego matematycznego wyliczenia zadanych kwot lecz tylko o zasade (k-650v).
W ramach zasady istota sporu sprowadzala sie do tego, czy obliczajac podstawe do naliczenia wysokosci naleznych
powddce dotacji nalezy uwzglednié kwoty zaplanowane w budzecie na przedszkola publiczne, czy tez kwoty
rzeczywiscie wydatkowane, oraz czy nalezy uwzglednic¢ w niej: ponoszone przez rodzicoOw oplaty na poczet wyzywienia
i zajecia dodatkowe oraz wydatki na doksztalcanie i doskonalenie nauczycieli, a takze na Zaktadowy Fundusz
Swiadczen Socjalnych dla nauczycieli bedacych emerytami, czy rencistami. Nie ulegalo natomiast watpliwoéci, ze
okoliczno$ciami lezacymi poza sporem byly: wysoko$¢ wyplaconych dotychczas kwot z tytutu dotacji oraz obliczenia
arytmetyczne przedstawione przez kazda ze stron (por tez. pisma obu stron skladane po wyzej wymienionej rozprawie
wraz z tabelarycznymi zestawieniami: powodki k-653-662, 676-681 i pozwanej 666-667, 670-671). Istote sporu od
strony w/w dyskusyjnych kwestii materialnoprawnych Sad Okregowy rozpoznal, a w bezspornym juz ujeciu czysto
matematycznym, przy wyrokowaniu postuzyt sie ostatnim tabelarycznym zestawieniem z k-681. Dodac nalezy, ze w
zwiazku z trescig apelacji pelnomocnik pozwanej pytany podczas rozprawy apelacyjnej jakie konkretnie informacje
shuzace powodce do sporzgdzenia matematycznego wyliczenia kwestionuje? o§wiadczyl, ze zadnych podawanych przez
pozwang informacji nie kwestionuje (protoké? elektroniczny 00:29:10 nagranie CD- k-858).

Przechodzac do zarzucanych w $rodku odwolawczym uchybien procesowych ogolnie przypomnie¢ nalezy, ze
naruszenie przepisdw prawa procesowego moze stanowi¢ skuteczna podstawe apelacji tylko wtedy, gdy wykazany
zostanie ich wplyw na rozstrzygniecie sprawy. Oznacza to nie tylko, ze potwierdzenie, ze dane uchybienia bezposrednio
lub posrednio mialy lub mogly mie¢ wplyw na rozstrzygniecie sprawy, ale i ze byly tego rodzaju lub wystapily w takim
natezeniu, iz uksztaltowaly lub mogly uksztaltowaé tresé zaskarzonego orzeczenia. Naruszone przepisy musza mieé¢
ponadto charakter istotny. Tego rodzaju uchybien absolutnie Sad Okregowy sie nie dopuscil.



Przypomnie¢ takze nalezy, ze postepowanie dowodowe prowadzi sie wylacznie co faktéw majacych dla rozstrzygniecia
istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) i to tylko co do kwestii spornych, gdyz okoliczno$ci przyznane dowodu nie
wymagajg (art. 229 k.p.c.). Taki za§ charakter mialy same bezsporne kwoty wyliczane w oparciu o uchwaly
budzetowe. Niezrozumialy jest w zwiazku z tym zarzut naruszenia art. 233 k.p.c podniesiony zreszta bez wskazania
jednostki redakcyjnej tego przepisu. Skoro jednak ogoélnie mowa w nim o niewszechstronnym rozwazeniu materiatu
dowodowego nalezy przyjaé, ze chodzi o obraze art. 233 § 1 k.p.c. Zarzut ten jest nieskuteczny bowiem ocena dowodow
i wynikajace z niej ustalenia faktyczne Sadu Okregowego nie budza watpliwosSci. Stad ustalenia te Sad Apelacyjny
w pelni akceptuje, przyjmujac je za podstawe swojego rozstrzygniecia. Natomiast skarzacy stawiajac tego rodzaju
zarzut o charakterze procesowym w istocie pod jego szyldem czyni w uzasadnieniu apelacji wywody dotyczace sfery
stosowania prawa materialnego, co jest przedmiotem odrebnych zarzutow.

W stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy nie zachodzila potrzeba siegania po wiedze specjalna, a tylko wtedy
mogloby wchodzi¢ w gre naruszenie art. 278 § 1 k.p.c. W Swietle przytoczonych wyzej zgodnych stanowisk stron
co do matematycznej prawidlowosSci wyliczenia kwoty zadanej pozwem, stawianie Sadowi pierwszej instancji
zarzutu nieprzeprowadzenia z urzedu dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowo$ci jest nieporozumieniem.
Motywy zaskarzonego wyroku pokazuja, ze w efekcie przy niekwestionowanych danych wyjéciowych chodzilo o
nieskomplikowane wyliczenie matematyczne. Jednocze$nie w zwigzku z kolejnym zarzutem apelacji nalezy wskazac,
ze odpowiadajg one wymogom art. 328 § 2 k.p.c.

W kwestii dowodow z aktow prawa miejscowego Sad odwolawczy juz sie wypowiedzial. Jesli zas chodzi o podnoszona
w ramach tego samego zarzutu kweste nieuwzglednienia zarzutu przedawnienia roszczenia o odsetki to skarzacy nie
dostrzega, ze Sad Okregowy uzasadnil swoje stanowisko w tym zakresie tyle, ze blednie. Skoro w rozbudowanym
na ten temat wywodzie jurydycznym utozsamil w efekcie termin przedawnienia naleznoéci gléwnej z terminem
przedawnienia odsetek. W ten spos6b Sad dopuscit sie naruszenia prawa materialnego, co jest przedmiotem
odrebnego zarzutu ujetego wyzej w punkcie 4a apelacji, lecz nie uchybil przepisowi art. 328 § 2 k.p.c. Niezaleznie od
tego przypomnie¢ nalezy, Ze zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie stanowiskiem skuteczne postawienie zarzutu
naruszenia omawianego przepisu ma miejsce wtedy kiedy motywy zaskarzonego wyroku nie poddaja sie kontroli
instancyjnej, a taka sytuacja w rozpoznawanej sprawie nie zachodzi.

Z kolei formulujac zarzut ujety w puncie 3 apelacja w ogoble nie wskazuje w jakim zakresie ustalenia Sagdu mialyby
by¢ sprzeczne ze stanem faktycznym oraz zebranym materialem dowodowym. Przez co chyla sie on spod kontroli
instancyjne;j.

Podkresli¢ raz jeszcze nalezy, iz spor pomiedzy stronami nie jest sporem co do faktow, tylko co do oceny prawnej. Ta
za$ ocena - przechodzac juz do zarzutdéw z punktu 4 apelacji - jest wadliwa i rzeczywiécie narusza przepisy art. 481 i
118 k.c., natomiast w pelni zasluguje na aprobate jesli chodzi o interpretacje i stosowanie art 9o ust 2 b u.s.o.

Problemem nie od dzi$ jest konstruowanie przez ustawodawce przepisow budzacych rozbieznoSci interpretacyjne.
W ocenie jednak Sadu Apelacyjnego Sad pierwszej instancji prawidlowo wylozyt wszystkie powolywane przez niego
przepisy ustawy o systemie o§wiaty w nawigzaniu do regul i poje¢ przewidzianych w ustawie o finansach publicznych
w brzmieniu obowigzujacym w dochodzonym okresie. Poczynione w tej materii rozwazania sa przekonujace i nie
ma potrzeby ich powielania skoro zostaly do§¢ wiernie przytoczone we wstepnej czeéci uzasadnienia, zas Sad
odwolawczy je w pelni akceptuje. Zaprezentowany bowiem przez Sad Okregowy sposob wykladni jest utrwalony w
orzecznictwie za$ apelacja nie dostarcza zadnych uzasadnionych merytorycznie argumentow, ktore by ja skutecznie
podwazaly, a przez to ma charakter polemiczny. Przykladowo wystarczy wskazaé, na wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia: 3 marca 2015r., II GSK 2450/13, LEX nr 1666190, 24 marca 2009r., 11
GSK 284/08, LEX nr 529879, 26 marca 2013r., II GSK 2404/11, LEX nr 1331844, 17 stycznia 2008r., II GSK
317/07, a takze wyrok WSA w Gdansku z 3 sierpnia 2011 r. (I SA/Gd 315/11), LEX nr 864221. Ponadto dolaczony
do akt sprawy niniejszej wyrok Sadu Apelacyjnego w Lubinie z 27 stycznia 2015r. w sprawie I ACa 679/14/14
(k-536-543v), w skardze kasacyjnej od niego powolywano sie na wystepujace rozbieznoéci w orzecznictwie. W
powolywanym juz postanowieniu odmawiajacym przyjecia tej skargi do rozpoznania z 27 listopada 2015r., IV CSK



330.15 Sad Najwyzszy uznal, Ze wnoszacy skarge w sposob niedostateczny wykazal istnienie tego stanu rzeczy,
ograniczajac sie jedynie do wyr6znienia odmiennych podejs$¢ interpretacyjnych dotyczacych wykladni art. 9o ust.
2b ustawy o systemie o$wiaty wyrazanych przez Sady meriti, podczas gdy przepis ten byl przedmiotem wykladni
zarowno Sadu Najwyzszego jak rowniez sagdéow administracyjnych przywotanych w tymze orzeczeniu. Taka sama
wykladnie zaprezentowal tez Sad Apelacyjny w Krakowie w serii najnowszych orzeczen (por wyroki tego Sadu z
dnia 14 czerwca 2016r., I ACa 279/16, LEX nr 2075740, z 7 czerwca 2016r., I ACa 249/16 , LEX nr 2071589 i
z 31 maja 2016 r. I A Ca 204/14 , LEX nr 2061965). Wsparciem dla argumentacji Sadu Okregowego moze byc
takze zlozone do akt sprawozdanie z dzialalno$ci Regionalnych Izb Obrachunkowych i wykonania budzetu przez
jednostki samorzadu terytorialnego w 2013r. sporzadzone przez Krajowa Rade Regionalnych Izb Obrachunkowych. W
trakcie kontroli ujawniono miedzy innymi nieprawidlowos$ci polegajgce na: nieuwzglednianiu wszystkich wydatkow
biezacych ponoszonych na funkcjonowaniu szkoét i przedszkoli do podstawy obliczenia dotacji w tym przyjmowania
tylko wydatkoéw biezacych klasyfikowanych do rozdziatu klasyfikacji budzetowej wlaéciwego dla danej jednostki, mimo
ponoszenia i klasyfikowania wydatkéw zwigzanych z funkcjonowaniem szkoét czy przedszkoli w innych rozdzialach:
nieuwzgledniana wszystkich wydatkéw zwigzanych z funkcjonowaniem szkél i przedszkoli w szczeg6lnoéci na
doksztalcanie i doskonalenie nauczycieli, stoléwki szkolne, odpis na Zakladowy Fundusz Swiadczen Socjalnych (k-
546v), a takze informacje o kontroli NIK (k-556). Kolejnego argumentu dostarcza uzasadnienie projektu ustawy z
dnia 13 czerwca 2013 r. o zmianie ustawy o systemie o§wiaty oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2013r. poz. 827-
por. Sejm RP VII kadencji Nr druku: 1312). Wedlug autoréw projektu ustawy nowelizujacej, zmiana art. 9o ust. 2b
ustawy o systemie o$wiaty "polega na wylaczeniu z wydatkoéw biezacych - dla potrzeb ustalenia wysokosSci dotacji
dla niepublicznych przedszkoli oraz innych form wychowania przedszkolnego prowadzonych przez osoby prawne
niebedgce jednostkami samorzadu terytorialnego lub osoby fizyczne - wydatkow w wysoko$ci oplat wnoszonych przez
rodzicow za §wiadczenia udzielane przez publiczne przedszkola prowadzone przez gmine w czasie przekraczajacym
bezplatny wymiar zajeé¢ oraz oplat za korzystanie z wyzywienia - stanowiacych dochody budzetu gminy - w tych
przedszkolach". Skoro z dniem 1 wrze$nia 2014 r. w ustawie wprowadzone zostaly wyrazne powyzsze wylgczenia to w
pelni uprawnione jest wnioskowanie, ze takich odliczen nie bylo w stanie prawnym sprzed tej daty.

Jak juz weze$niej zaznaczono Sad odwolawczy podziela ostatni zarzut apelacji dotyczacy nieuwzglednienia zarzutu
przedawnienia odsetek. Odsetki za opo6znienie sg Swiadczeniem ubocznym (akcesoryjnym), bowiem warunkiem
powstania uprawnienia do odsetek jest istnienie i wymagalno$¢ dtugu pienieznego. Natomiast odsetki z chwilg
powstania uzyskuja byt samoistny, niezalezny od dlugu gléwnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2001
r., IIT CKN 369/00, LEX nr 52358). Roszczenie uboczne obejmujace odsetki cechuja wiec wlasne reguly powstawania,
wymagalnosci i przedawnienia. W doktrynie od dawna wyrazany byt poglad2, zgodnie z ktérym roszczenie o odsetki
za opdznienie - bez wzgledu na to, z jakim roszczeniem gléwnym pozostaje w zwiazku - jest roszczeniem o §wiadczenie
okresowe (art. 118 k.c.). Poglad co do okresowego charakteru odsetek utrwalony jest rowniez w judykaturze (por.
uchwala 7 sedziéw SN z dnia 26 stycznia 2005r., III CZP 42/04, OSNC 2005, nr 9, poz. 149). Sad Najwyzszy uznal
w nim za decydujace to, ze czynnik czasu determinuje rozmiar §wiadczenia odsetkowego. Swiadczenie to narasta
bowiem zawsze okresowo, a jego ostateczna wysoko$¢ nie daje sie z gory okresli¢, gdyz nie jest wiadome, kiedy
nastapi zaplata catoSci lub czeSci kwoty gléwnej. W konsekwencji roszczenie o odsetki podlega w myél art. 118 k.c.
trzyletniemu terminowi przedawnienia, odnoszacego sie do roszczen o §wiadczenia okresowe. Pomiedzy stronami
nie bylo w sporu o to, ze roszczenie organu prowadzacego przedszkole o wyplate dotacji przedawnia sie po uplywie
10 lat. Niezrozumiale jest jednak dlaczego argumentacja dotyczaca terminu przedawnienia naleznoéci gléwnej Sad
pierwszej instancji postuzyt sie odmawiajac uwzglednienia zarzutu przedawnienia roszczenia o odsetki. Z natury
prawnej roszczen o odsetki za op6znienie wynika, ze nie sa one zwigzane z zadnym konkretnym stosunkiem prawnym
ani ze stosunkami prawnymi powstajacymi w ramach prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej. W konsekwencji do
wyplaty dotacji nalezalo stosowaé dziesiecioletni termin przedawnienia, co Sad prawidlowo uczynil, za§ do roszczen
odsetkowych trzyletni. W tej kwestii jego ocena okazala sie wadliwa, gdyz pozwany mial prawo skutecznie uchylié sie
od zaspokojenia roszczen odsetkowych za okres poprzedzajacy trzy lata od wytoczenia powbdztwa stosownie do art.
117 § 2 k.c. w zwiagzku z art. 118 k.c. (pozew wniesiono 17 wrzeénia 2014r.).



Dlatego Sad odwolawczy majac na uwadze te przepisy oraz na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 481 § 1
k.c. zmienil czeéciowo zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposob, ze kazda z dat platnoéci odsetek ustawowych od
$wiadczen zasadzonych pod literami a, b, c, d, e, f, g zastapit data 17 wrzesnia 2011r. i oddalil powodztwo w zakresie
odsetek sprzed tej daty jako §wiadczen juz przedawnionych.

Natomiast w pozostalej czeSci oddalil apelacje jako bezzasadna w oparciu o art. 385 k.p.c..

Wobec tego, ze powddka ulegla tylko co do pewnej czeéci naleznoéci ubocznych istnialy podstawy do obciazenia
strony pozwanej calo$cia kosztow postepowania apelacyjnego stosownie do art. 100 k.p.c. zdanie drugie i art. 391
§ 1 k.p.c. a ograniczajacych sie do kosztow zastepstwa procesowego wedle stawki minimalnej w wysokosci 5.400 zi
przewidzianej § 13 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 461 ze zm.) w zwigzku z § 21 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. poz.
1800).

Z tych wszystkich wzgledéw i na podstawie wyzej powolywanych przepisow Sad Apelacyjny orzekt jak w sentencji
wyroku.

1 fj. "Czy niesporna wierzytelno$¢ o charakterze publicznoprawnym przyslugujaca podmiotowi prowadzgcemu
niepubliczne przedszkole z tytutlu dotacji z budzetu gminy na podstawie art. 9o ust. 1 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r.
o systemie o$wiaty (tekst jedn. Dz. U. z 2004 r. Nt 256, poz. 2572 z pdzniejszymi zmianami) nadaje sie do potracenia
na podstawie art. 498 § 1 k.c. z wierzytelno$cia gminy przeciwko podmiotowi prowadzacemu przedszkole z tytulu
czynszu za najem lokalu?"

2 por.. A. Ohanowicz: Zobowiazania. Zarys wedlug kodeksu cywilnego. Cze$¢ ogolna, Warszawa - Poznan 1965, str. 72;
L. Stecki: Op6znienie w wykonaniu zobowiazan pienieznych, Poznan 1970, str. 224; W. Popiolek, (w:) Kodeks cywilny.
Komentarz, t. I, Warszawa 2003, str. 1146; T. Wiéniewski, (w:) Komentarz do kodeksu cywilnego, Zobowigzania,
t. I, Warszawa 2002, str. 61; A. Wypidrkiewicz, (w:) Kodeks cywilny. Praktyczny komentarz z orzecznictwem, t. I,
Warszawa 2005, str. 276



