Sygn. akt I ACa 932/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2016 .

Sad Apelacyjny w Lublinie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Magdalena Kuczynska
Sedzia: SA Bogdan Radomski (spr.)
Sedzia: SA Ewa Popek
Protokolant sekr. sadowy Agnieszka Pawlikowska

po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2016 r. w Lublinie na rozprawie
sprawy z powodztwa T. N.

przeciwko Spoéldzielni (...) w B.

o uchylenie uchwaly i stwierdzenie nieistnienia uchwaty

na skutek apelacji strony pozwanej od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie z dnia
14 wrze$nia 2015 r., sygn. akt I C 154/14

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od pozwanej Spoldzielni (...)
w B. na rzecz powodki T. N. kwote 270 (dwieScie siedemdziesiat) zl tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

IACao932/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 wrze$nia 2015 r. Sad Okregowy w Lublinie uchylil uchwale Nr(...) Nadzwyczajnego Walnego
Zgromadzenia Spoéldzielni (...) w B. z dnia 31.01.2014 r. ; oddalil pow6dztwo o stwierdzenie niewaznoéci uchwaty
Nr (...) Walnego Zgromadzenia Spoéldzielni (...) (...) w B. z dnia 24.04.2013 r. w zakresie § 1 pkt 13 ; stwierdzil
nieistnienie uchwaly Nr (...)Walnego Zgromadzenia Spéldzielni (...) (...) wB.zdnia 24.04.2013 r. Ponadto sad zasadzil
od pozwanej Spoldzielni (...) w B. na rzecz powoda T. N. kwote 984,28 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Za podstawe rozstrzygniecia sad przyjal nastepujace ustalenia i wnioski :

Spoldzielnia (...) w B. zostala zalozona w polowie 1995 r. jako dobrowolne zrzeszenie oséb prawnych i fizycznych.
Osobami prawnymi, ktore ja tworzyly, byly Gminne Spo6ldzielnie (...), osobami fizycznymi — zalozycielami i czlonkami
byly osoby zatrudnione w organach spoéldzielni. Jedna z tych os6b byla T. N., pelniaca do pol. 2013 r. funkcje Prezesa



Zarzadu. Do jej obowigzkow nalezalo miedzy innymi (wraz z drugim czlonkiem Zarzadu i czlonkiem spotdzielni — B.
F.), sporzadzanie protokoléw z obrad Rady Nadzorczej i Walnych Zgromadzen. Z uwagi na fakt, ze posiedzenia obu
tych organow cechowaly sie zawsze burzliwym przebiegiem, chaotyczna dyskusja i nieformalistycznym zachowaniem
0s6b przewodniczacych obradom (m.in. nie powolywano komisji skrutacyjnych, nie pilnowano porzadku obrad,
powracano do kwestii juz przeglosowanych i dokonywano reasumpcji glosowan, zmiany decyzji), osoby majace
sporzadza¢ protokoly nie czynily tego w trakcie obrad, ograniczaly sie jedynie do sporzadzania skrétowych notatek,
na podstawie ktorych juz po zakonczeniu obrad, w okresie kilku — kilkunastu dni sporzadzaly dopiero protokoly,
odtwarzajac wypowiedzi i tworzac dopiero teksty uchwal, ktore byly podejmowane bez wcze$niejszego ujecia w
programie obrad, lub byly uzupeliane o elementy nie objete projektami zarzadu lub rady nadzorczej. Z tego powodu
jeden z czlonkoéw spoéldzielni — K. S. — postulowal zakup dyktafonu, celem ulatwienia sporzadzania protokolow
obrad post fatum, postulat ten nie zostal zrealizowany, natomiast T. N. zaczela nagrywa¢ obrady rady i walnego
zgromadzenia na dyktafon w swoim prywatnym telefonie komoérkowym i zapisy te wykorzystywa¢ do nastepczego
tworzenia protokoléw, czlonkowie zgromadzen mieli wiedze o tym fakcie.

W kwietniu 2013 r. zarzad spoldzielni przygotowal projekt zmian Statutu i po pozytywnym zaopiniowaniu przez Rade
Nadzorczg, projekt ten stal sie przedmiotem obrad Walnego Zgromadzenia w dniu 24.04.2013 r. Projekt zarzadu nie
zawieral zadnych zapiséw zmierzajacych do wyeliminowania z grona czlonkéw spdldzielni oséb fizycznych, zar6wno
juz bedacych czlonkami, jak tez mogacych przystapi¢ w przyszlosci. W toku obrad, niektorzy przedstawiciele cztonkow
- 0s6b prawnych zaczeli zglaszaé szereg uwag i dodatkowych wnioskow w aspekcie zmian statutu sp6ldzielni. Dyskusja,
ktéra sie wywigzala miala emocjonalny charakter, gdyz grupa przedstawicieli niektorych spéldzielni znajdujacych
sie dwczesnie w bardzo trudnej sytuacji finansowej i zagrozonych likwidacja zaczela wysuwac tezy, ze ewentualna
zmiana struktury wlascicielskiej, poprzez zmniejszenie liczby czlonkéw — 0séb prawnych na rzecz oséb fizycznych
moze koncowo doprowadzi¢ do ,przejecia majatku” spoéldzielni przez te osoby fizyczne. W toku dyskusji J. K. —
pelnomocnik GS (...) w D. zglosit postulat (nie precyzujac go w sposdb formalny, poprzez odniesienie do konkretnych
postanowien statutu), by czlonkami spo6ldzielni byly wylacznie osoby prawne. Pomyst ten zyskal w dyskusji poparcie
tylko czeSci czlonkéw zgromadzenia, nie zostal w ogdle sprecyzowany, poprzez wskazanie, czy taka zmiana mialaby
stanowi¢ zakaz przyjmowania nowych czlonkéw — 0s6b fizycznych, czy tez odnosilaby skutek réwniez wobec cztonkow
dotychczasowych. Ostatecznie, osoby biorgce udzial w zgromadzeniu nie wiedzialy, czy bedzie glosowana cala uchwata
w przedmiocie zmian statutu, czy poszczegblne punkty jej projektu i odrebnie poprawki zgloszone w trakcie obrad
zwlaszcza, ze nie bylo jasne, co prowadzacy obrady A. M. poddawal w trakcie dyskusji pod glosowanie i czy w danych
momentach byly to juz formalne glosowania, czy tez ciag dalszy dyskusji. Przewodniczacy obradom A. M., formalnie
prowadzacy glosowanie, mial watpliwo$ci, czy zgromadzenie zdecydowalo sie na zmiane statutu zaproponowang przez
J. K. i zaproponowal, by zarzad spoéldzielni napisal ,,od nowa wniosek w sprawie zmian”, zeby nie bylo watpliwoSci
»to co zeSmy przeglosowali to przeglosowali”. WatpliwoSci w tym przedmiocie mial sam wnioskodawca J. K., ktory
nie byl pewien, czy jego poprawka byla w ogoéle poddana pod glosowanie. Po przerwie obiadowej wznowiono dyskusje
nad projektami zmian statutu. Czlonkowie zgromadzenia po przerwie nie mieli watpliwos$ci, ze kwestia wylaczenia
cztonkostwa o0séb fizycznych nie zostala jeszcze przeglosowana i przyjeta. Mimo to, A. M. nie poddal juz pod
glosowanie propozycji J. K.. Jeden z czlonkdéw zgromadzenia — R. K. domagal sie wiec poddania pod glosowanie calego
projektu uchwaly (...)dotyczacej zmian statutu, ale zaprotestowat J. K. podnoszac — wbrew swoim wcze$niejszym
o$wiadczeniom i wnioskom, ze byly glosowania czastkowe i ,,te ktore uchwalone zostaja a te nie uchwalone wykresla
sie”. A. M. postanowil nie poddawa¢ uchwatly (...)pod glosowanie w wersji, jaka miala mie¢ ostatecznie, odczytal
jedynie pozostale paragrafy projektu uchwaly i wskazal, ze jesli zarzad nie bedzie wiedzial ,,co wpisa¢ w statut,
niech konsultuje ze zglaszajacymi”. H. D. — pelnomocnik Krajowego Zwigzku Rewizyjnego Spoéldzielni (...) w W.
zaproponowal w zwigzku z tym, by po zakonczeniu obrad zarzad ,opracowal ostateczng tre$¢ uchwaly i w ciagu 7
dni przekazal, kazdy sie wypowie, w miedzyczasie opracuje sie protokélt” i A. M. zarzadzit przejécie do kolejnych
punktow obrad zgromadzenia. Cze$¢ czlonkéw zgromadzenia pozostala w przekonaniu, ze ostatecznie w ogole nie
przeglosowano zmian statutu.

Zgodnie z dotychczasowa praktyka i zaleceniem H. D., w oparciu o nagranie z telefonu komoérkowego oraz notatki, T.
N. przygotowala projekt protokotu, dostosowujac go w sposob, ktory nie bylby sprzeczny z tre$cia napisanych (réwniez



po zgromadzeniu) uchwal, miedzy innymi przypisujac dyskutantom wypowiedzi, ktére w ogole nie padaly. Projekt byt
przekazany do konsultacji poszczegolnym czlonkom zgromadzenia, ktorzy zglaszali swoje uwagi. Miedzy innymi J. K.
iR. K. zglosili do projektu protokotu zastrzezenia, Ze nie zawiera on wskazan o zmianie § 9 statutu .

Ostatecznie T. N. i B. F. przygotowaly protokoél uwzgledniajacy wszystkie zadania bylych czlonkéw zgromadzenia,
mimo sprzecznos$ci ze stanem faktycznym, dokument zostal podpisany. Bezpos$rednio po tym zostaly one odwolane
z funkeji czlonkéw zarzadu. Nowy zarzad opracowal tre$é uchwaty Nr(...) w sposéb, w jaki mialaby ona by¢ zgodna
z tym protokolem, poprzez dopisanie do projektu uchwaly punktu (...). W konsekwencji powstal dokument w
formie, w jakiej w ogole nie byl przedmiotem glosowania na zgromadzeniu. Byt on wewnetrznie, logicznie sprzeczny,
zawiera postanowienia wzajemnie sie wykluczajace. Mimo takiej wewnetrznej sprzeczno$ci i niemozno$ci pogodzenia
poszczegblnych postanowien statutu, jakie mialyby wynika¢ z uchwaly Nr(...) zmiany statutu spo6ldzielni zostaly w
2013 r. zarejestrowane przez sad rejestrowy.

W 2013 r. doszlo w spoldzielni do eskalacji konfliktu z cztonkami — osobami fizycznymi. Spér z T. N. po jej odwotaniu
z funkeji Prezesa Zarzadu i rozwigzaniu stosunku pracy zakonczyt sie ugoda sadowa. Pod koniec 2013 r. dwoje
kolejnych cztonkow — pracownikow spéldzielni — B. F. i M. F. zlozylo pisma o ,rezygnacji z czlonkostwa” i ,,zrzeczeniu
sie cztonkostwa”. Mimo, iz statut przewidywal 6-miesieczny okres wypowiedzenia, Rada Nadzorcza Spétdzielni pod
koniec listopada 2013 r. ,wykreslita” w/w osoby z listy cztonkéw spoldzielni, w zwiazku ze zlozonymi rezygnacjami ,
a nowy Prezes Zarzadu J. P., wbrew przepisom prawa spoéldzielczego, zapisom statutu i przed uplywem terminu
wypowiedzenia, nakazal niezwloczne wyplacenie im udziatow czlonkowskich, co mialo miejsce 16 grudnia 2013 r.

Przed Nadzwyczajnym Walnym Zgromadzeniem zwolanym na dzien 31 stycznia 2014 r. J. P. nie sprawdzal zapisow w
rejestrze czlonkéw spoldzielni i nie zawiadomil w ogdle B. F.i M. F. o jego terminie, nie byli oni obecni, nie zostali ujeci
na liécie obecnosci, a Przewodniczacy obradom J. F. uznal, Ze mimo ich nieobecnoséci ,w Nadzwyczajnym Walnym
Zgromadzeniu udzial bierze 11 os6b uprawnionych do podejmowania uchwal, tj. 100% ogo6tu czlonkow”.

Na Nadzwyczajnym Walnym Zgromadzeniu w dniu 31 stycznia 2014 r. podjeto uchwale Nr (...) w przedmiocie
zmian statutu spoldzielni, likwidujac wewnetrzna sprzeczno$é statutu od poprzedniego Walnego Zgromadzenia i
dostosowujac wszystkie konieczne jednostki redakcyjne statutu do tresci(...)w brzmieniu okre§lonym w przywolanej
powyzej uchwale Nr (...) z 24.04.2013 r. Dodatkowo przeglosowano réwniez zmiane statutu w przedmiocie wysokosci
wartoSci udzialéw, znaczaco podnoszac kwote w odniesieniu do dotychczasowych wartoéci ustalonych dla cztonkéw -
oso6b fizycznych, uzasadniajgc to trudnoSciami finansowymi cztonkéw — 0s6b prawnych. W wyniku przyjetych zmian
statutu calkowicie wyeliminowano z jego tresci postanowienia odnoszace sie do czlonkéw — 0séb fizycznych, w tym
zwigzane z ustaniem czlonkostwa, realizowaniem uprawnien korporacyjnych, udzialem w zyskach itp., uchwala w
zaden sposob nie odniosla sie do statusu dotychczasowych czlonkéw — oséb fizycznych.

W Swietle wyzej ustalonych faktéw sad uznal, ze uprawniony organ pozwanej Spoéldzielni (walne zgromadzenie)
w ogéle nie podjal uchwaly o zmianie statutu, w wersji, jaka zostala zredagowana, jako ,uchwata Nr (...) z
24.04.2013 r. Podczas obrad zgromadzenia niewatpliwie debatowano i dyskutowano nad réznorakimi jej czeSciami i
postanowieniami, proponowano poprawki i zmiany projektu, lecz z winy prowadzgcych obrady zgromadzenia, a de
facto $wiadoma ich decyzja nie przeglosowano w ogole samej uchwaly, lecz opracowano jej tresé juz po zgromadzeniu i
po ,konsultacjach” z cztonkami zgromadzenia, czyli przyjeto w trybie nieprzewidzianym w ustawie (art. 12a pr. sp6l.),
W sposOb sprzeczny z tym przepisem. Oznacza to, ze uchwala (...) z dnia 24.04.2013 r. w postaci przekazanej do Sadu
rejestrowego jako uchwala walnego zgromadzenia spéldzielni, nigdy nie istniala i ta formalna wadliwo$¢ o pierwotnym
charakterze wyprzedzala badanie wazno$ci tre$ci uchwaly w aspekcie zgodnoSci z przepisami prawa materialnego. W
konsekwencji sad oddalil a limine powddztwo o stwierdzenie niewazno$ci przedmiotowej uchwatly, a stwierdzil jej
nieistnienie.

Co do uchwaly nr(...)z 31 stycznia 2014 r. to zdaniem sadu powodka skutecznie wykazala, ze zaskarzona uchwala
w caloSci narusza jej interesy w stopniu wysokim, nakazujacym jej eliminacje z obrotu prawnego. Zaskarzona
uchwala dotykala dwoch kwestii: dostosowania wszystkich postanowien statutu do wyeliminowania czlonkostwa



osob fizycznych oraz znaczacego podniesienia kwoty wkladu czlonkowskiego (w przypadku oséb fizycznych o
kilkanascie tysiecy) i konsekwencji zwigzanych z uchybieniem tym postanowieniom. W odniesieniu do drugiego
z zagadnien sad podzielil zarzut powodki, ze drastyczne zwiekszenie obcigzenia czlonka - osoby fizycznej bylo
niezasadne w $wietle uzasadnienia tej decyzji podawanego na Walnym Zebraniu. Oficjalnym motywem mialo byc
zabezpieczenie intereso6w tylko wybranej grupy czlonkéw — os6b prawnych, w ogole nie rozwazano celowosci takiego
wzrostu obcigzen z punktu widzenia drugiej grupy czlonkéw spoéldzielni. Przesadzajacym jednak dla oceny, ze
uchwalona zmiana statutu miala inny cel, niz podawany przez inicjatoréw zmiany (J. K.) byl brak jakiegokolwiek
uzasadnienia merytorycznego dla ustalenia wysoko$ci wkltadéw na takim wta$nie poziomie, poprzez odniesienie do
danych finansowych spoéldzielni, przewidywanych wydatkow na potrzeby czlonkow itp. Sad zwazyl, ze w $wietle
protokotu obrad powddka zaproponowala zwiekszenie wysoko$ci wktadu czlonkéw do kwoty znaczaco wyzszej niz
dotychczasowa (10.000,- z1), lecz w ogdble nie podjeto merytorycznej dyskusji nad ta propozycja i nie poddano
jej ekonomicznej analizie. Sad podzielilt w takim kontekécie zarzut powodki, ze zamierzona zmiana statutu miala
pozwoli¢ projektodawcom na stworzenie ukrytej bariery finansowej dla dalszego czlonkostwa innych podmiotéw, niz
osoby prawne prowadzace wlasng dzialalno$¢ gospodarcza i szybkie wyrugowanie z grona dotychczasowych czlonkow
spoldzielni oso6b fizycznych, dla ktorych uzupeklienie wkladu do proponowanej sumy mogloby by¢ nadmiernym
ciezarem.

W pozostalym zakresie uchwala nr(...) obejmowala zmiany tych wszystkich postanowien statutu, ktore wymagaly
dostosowania tresci do zalozenia, ze czlonkami spoldzielni w ogdle nie beda osoby fizyczne. Niewatpliwie zmiany
te prowadzilyby do wywlaszczenia powddki z jej praw korporacyjnych, rzutujac rowniez na jej sytuacje majgtkowa,
poprzez pozbawienie moznoSci korzystania z ewentualnych dochodéw spoldzielni przez powddke, lub osobe, ktora
w $wietle dotychczasowych regulacji mogla wskazaé, jako swego nastepce. Sad przyjal, ze osoby prawne bedace
czlonkami pozwanej Spdldzielni bez zadnych podstaw zastugujacych na spoteczng akceptacje, probuja przejac¢ wspolny
majatek czlonkéw spobldzielni kosztem innej grupy czlonkow.

Powyzsza analiza skutkowala uchyleniem uchwaly nr(...) z 31 stycznia 2014 r. jako zaskarzonej skutecznie przez
powbdke w trybie art. 42 prawa spoéldzielczego.

Wyrok sadu pierwszej instancji zaskarzyla pozwana Spoldzielnia apelacja z dnia 13 pazdziernika 2015 w ktérej
zarzucila naruszenie art. 233 § 1 kpc przez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, pominiecie
zeznan J. P. co skutkowala nieprawidlowa ocena dowodéw i wyciagnieciem btednych wnioskéw. Pozwana zarzucila
réwniez naruszenie art. 189 kpc przez przyjecie, ze powoddka miata interes w zaskarzeniu uchwaly nr (...)z 24 kwietnia
2013 r. podczas gdy uchwala obejmowala swym zakresem jedynie ewentualnych nowych czlonkéw, a ponadto zarzucita
naruszenie art. 42 § 2 prawa spotdzielczego w zw z art. 58 § 1 ke przez niewlasciwe jego zastosowanie.

Wskazujac na powyzsze pozwana Spoéldzielnia domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku przez oddalenie
powddztwa, ewentualnie uchylenia wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej
instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :
Apelacja nie jest zasadna.

Ustalenia faktyczne w sprawie sa prawidlowe i sad odwolawczy przyjmuje je za wlasne. Prawidlowa jest réwniez ocena
ustalonego stanu pod katem prawa materialnego, ktéra sad odwolawczy rowniez podziela.

Uzasadnienie wyroku sadu pierwszej instancji jest wszechstronne, wyczerpujace i zawierajace odniesienie do
wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia faktow. Zawiera rbwniez pogtebiong analize wszystkich dowodéw zebranych
w sprawie dowodow zaréwno osobowych jak i z dokumentbw, a zatem zawarty w apelacji zarzut naruszenia art. 233
§ 1 kpc jest bezzasadny.



Rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji dotyczy dwoch uchwal : uchwaly nr(...)z 24 kwietnia 2013 r. oraz uchwaly
nr (...)z 31 stycznia 2014 .

Podnies¢ nalezy, ze sad odwolawczy jest rowniez jak sad pierwszej instancji sgdem merytorycznym i rzecza jego jest
nie tylko kontrola prawidlowo$ci rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji, ale i ponowna ocena zebranego w sprawie
materialu dowodowego w §wietle kryteridw zawartych we wskazanym wyzej art. 233 kpc.

Wynik tej ponownej analizy prowadzi do wniosku iz ustalenie nieistnienia uchwaly nr(...) z 24 kwietnia 2013 r.
jest rozstrzygnieciem jak najbardziej prawidlowym. Dowdd z nagrania przebiegu walnego zgromadzenia w dniu
24 kwietnia 2013 r. (k.173) w zestawieniu z pisemnym protokélem walnego zgromadzenia wskazuje wprost, ze
funkcjonujacy dokument jako ,uchwala (...) walnego zgromadzenia pozwanej Spoéldzielni w istocie rzeczy nie zostal
uchwalony w trybie i na zasadach przewidzianych przez prawo spoldzielcze i statut pozwanej Spéldzielni, a zatem
nie istnieje z punktu widzenia wymogdw stanowienia prawa. Nie zmienia tej sytuacji fakt, ze dokument ten stanowil
podstawe do dokonania stosownych zmian w rejestrze sadowym. Pozwana bezzasadnie probuje podwazy¢ moc
dowodowg tego nagrania. Brak jest w materiale dowodowym zebranym w sprawie dowodow czy nawet przestanek w
oparciu o ktére mozna by zakwestionowa¢ autentyczno$¢ tego nagrania lub postawi¢ skuteczny zarzut iz nagranie to
zostato zmanipulowane. Takiego dowodu stanowia rowniez zeznania prezesa zarzadu pozwanej spbldzielni J. P., ani
zeznania J. S..

Zakres zmian statutu jaki mial by¢ przedmiotem uchwaty nr(...), ktora miala by¢ podjeta na walnym zgromadzeniu w
dniu 24 kwietnia 2013 r. wymagal przede wszystkim gruntownego i dokladnego przygotowania projektu tej uchwaly,
ktora po uchwaleniu tworzytaby dokument jakim jest statut pozwanej Spotdzielni wewnetrznie spdjnym i logicznym.
Natomiast projekt bedacy przedmiotem obrad przygotowany byl niestarannie, w postaci niekompletnej, tworzacym
sprzeczno$ci w regulacjach statutu jakie mialyby powsta¢ w wyniku podjecia uchwaly. Dyskusja jaka rozwineta
sie na walnym zgromadzeniu spowodowala chaos i dezorientacje uczestnikow zgromadzenia co do przedmiotu
glosowania. Kuriozalna (z punktu widzenia zasad poprawnego procedowania przy podejmowaniu uchwal) i przyjeta
przez czlonkéw zgromadzenia propozycja H. D. — pelnomocnika Krajowego Zwiazku Rewizyjnego Spoldzielni (...)
w W. (od ktoérego mozna by wymagac¢ znacznie wiecej w zakresie znajomosci i poszanowania prawa niz od innych)
skutkowatla tym, ze dokument okre§lany jako uchwata nr (...) w postaci jak na k. 130-131 powstal jako caloé¢ faktycznie
poza procedura podejmowania uchwal przez walne zgromadzenie i dlatego nie moze by¢ traktowany jako waznie
istniejacy akt prawny nawet jezeli co do niektorych punktéw tego dokumentu nie ma miedzy stronami sporu.

Prawidlowe jest rowniez rozstrzygniecie sagdu co do uchwaly nr(...)z 31 stycznia 2014 r., a zarzut naruszenia art 42 § 2
prawa spoldzielczego nie jest zasadny. Nie sposob odeprzeé zarzutu powddki, ze uchwala ta narusza jej interesy jako
czlonka pozwanej Spoldzielni. Znaczgce podniesienie kwoty wkladu cztonkowskiego ( w przypadku osob fizycznych
7-krotne w stosunku do poprzedniej wysoko$ci) nie znajduje zadnego racjonalnego uzasadnienia ekonomicznego z
uwagi choéby na znikoma liczbe czlonkéw oséb fizycznych. Ocenie tej nie przeszkadza fakt, ze powddka glosowala za
podjeciem tej uchwaly i uzupehila wklad do uchwalonej kwoty 15.000 zl jak rowniez fakt ten nie pozbawial powddki
prawa do skutecznego zaskarzenia tej uchwaly. Ponadto powddka wyjasnila, ze uzupehila wklad z uwagi na obawe
pozbawienia jej czlonkostwa Spdéldzielni w trybie § 15 ust.3 statutu.

Niezasadny jest zarzut naruszenia art. 42 § 2 prawa spoldzielczego w zwiazku z art 58 § 1 ke przez uchylenie uchwaly
w caloéci w sytuacji gdy uchwala ta obejmuje 42 punkty i nie wszystkie zmierzaja do wyeliminowania czlonkostwa
o0so6b fizycznych i podniesienia wysokos$ci wkladu. Oceniajac ten zarzut podnie$c nalezy, ze uchwata nr (...) miala za
zadanie usuna¢ sprzecznosci jakie powstaly w nastepstwie regulacji wprowadzonej uchwala nr (...) z 24 kwietnia 2013
r., a przede wszystkim wskutek wylgczenia 0s6b fizycznych z czlonkostwa Spéldzielni. Skoro jednak ustalone zostato
nieistnienie uchwaly nr 5 z 24 kwietnia 2013 r. to bezprzedmiotowym stalo sie wiekszo$¢ regulacji objetych uchwala nr
(...) z 31 stycznia 2014 r., gdyz w wiekszo$ci byly one nastepstwem eliminacji osob fizycznych z czlonkostwa Spoéldzielni
(przyktadowo pkt 5, 6, 7 uchwaly k. 119v.), a nadto cze$¢ zapisow uchwaly to zmiana numeracji poszczegélnych



paragrafow statutu spowodowana skre$leniem niektorych zapisow statutu i majaca za zadanie ustalenie jednolitego
tekstu statutu.

Reasumujgc nalezy stwierdzié, ze wyrok sadu pierwszej instancji jest prawidlowy, a apelacja pozwanej Spoldzielni
jako bezzasadna podlega oddaleniu.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny w Lublinie na podstawie art. 385 kpc orzekt jak w wyroku. O kosztach
za druga instancje sad orzek! na podstawie art. 99 kpc w zw. z oraz § 10 ust 1 pkt 1 oraz § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 490 z p6zn.).

Magdalena Kuczynska Bogdan Radomski Ewa Popek.



